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Rec urednice

Tematski zbornik Strukturalna antropologija danas na-
stao je kao rezultat dodatnog, teorijskog i metodoloskog
promisljanja i analitickog produbljivanja onih ideja, stavo-
va i koncepata koji su se mogli ¢uti u usmeno izloZenim
referatima na medunarodnom nau¢nom skupu Struktu-
ralna antropologija danas: U cast Kloda Levi-Strosa, odr-
Zanom u novembru 2008. godine, povodom stogodiSnjice
rodenja ovog velikog nau¢nika i mislioca XX veka.

Skup je organizovalo Odeljenje za etnologiju i antro-
pologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
uz finansijsku i drugu pomo¢ Ministarstva za nauku i
tehnoloski razvoj Srbije, Francuskog kulturnog centra
u Beogradu i Filozofskog fakulteta u Beogradu, kojima
se ovom prilikom zahvaljujem.

Posebno se zahvaljujem kolegi dr Danijelu Sinaniju
na velikodusnoj pomo¢i i nesebi¢nom zalaganju u
organizaciji ovog skupa, kao i prof. dr Nikoli Pavkovicu
koji je odrzao uvodnu rec na skupu.

Citalac, dakle, pred sobom ima potpuno novu Knji-
gu, dvanaest radova koji osvetljavaju i preispituju va-
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Znost i znacaj strukturalne paradigme, promovisane
sredinom XX veka najpre u lingvistici i antropologiji,
da bi potom na$la svoju primenu i u drugim humani-
stickim i drus$tvenim naukama, dajuéi znacajne anali-
ticke rezultate.

Namera autora radova u ovom tematskom zborniku
bila je da sagledaju, iz novih uglova, neke od aspekata
naucnog i drustvenog rada Kloda Levi-Strosa, da raz-
motre validnost teorijskih i metodoloSkih koncepata
strukturalne antropoloSke analize iz danasnje naucne
perspektive, da razmotre karakteristike savremene re-
cepcije uz objasnjenje valjanosti kritickih poststruktu-
ralistickih argumenata, te da ukazu na znacaj i uticaj
koji je strukturalna antropologija imala za moderniza-
ciju srpske etnologije i kulturne antropologije.

Da se o ovoj teorijski znac¢ajnoj nau¢noj paradigmi
ima itekako Sta kreativno reci, kriticki promisliti ili je
upotrebiti u analizama, pokazuje tematski zbornik
Strukturalna antropologija danas koji je pred Citaocima
i njihovom paZljivom, Citanju i sudu.

U Beogradu, 2009. godine

dr Dragana Antonijevi¢
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Za Sta su dobri zanrovi?

Deljenje, razgrani¢avanje i razvrstavanje u
strukturalnoj i kognitivnoj antropologiji na primeru
muzicke kulture”

Apstrakt: Levi-Strosovo teorijsko-metodolosko ¢edo, antropoloski strukturali-
zam, predstavlja jedno od najvaznijih ishodista kognitivne antropologije. Pone-
kad previSe apstraktna za "prakti¢ne" umove, akademski odgojene u britansko-
americkoj empiricistickoj nauc¢noj tradiciji, Levi-Strosova misao posredovana je
radovima britanskih struktural-funkcionalista, pre svih Daglasove i Lica, koji su
fokusirali njene postulate, na izvestan nacin, u smislu kontekstualne partikulari-
zacije nesporenog univerzalizma.

Nacin na koji funkcionise ljudski kulturni um predstavlja, sa svoje strane, jed-
nu od predmetnih temeljnica kognitivne antropologije, odakle iz strukturalne an-
tropologije bastini ono $to s njom i deli — kako to primereno struktralisticki zvuci
— zanimanje za procese deljenja, razgranicavanja i razvrstavanja, u smislu kultur-
nog operisanja doZivljavanjem okruzujuce stvarnosti. Primer, na kojem to razma-
tram u ovom tekstu, jeste muzika, tacnije muzicka kultura, sto je izraz koji kori-
stim Zeleci da impliciram to, da naklonost ka odredenoj vrsti muzike, ili Zanru, po-
smatram u smislu odgovarajuceg kulturnog promisljanja i ponasanja.

Kljuéne reci: kognitivna antropologija, antropoloski strukturalizam, Zanr, muzi-
ka: klasi¢na, rokenrol, tzv. narodna.

* Tekst je prilog sa projekta br. 147035 koji u celosti fi-
nansira Ministarstvo za nauku i tehnoloSki razvoj Republi-
ke Srbije



Bojan Ziki¢ 327

And I can see, hear, smell, touch, taste,
And I've got one, two, three, four, five,
Senses working overtime

Trying to take this all in

I've got one, two, three, four, five
Senses working overtime

Trying to tell the difference

‘tween the goods and grime

Turds and treasure

And there’s one, two, three, four, five
Senses working overtime

Trying to take this all in

I've got one, two, three, four, five
Senses working overtime

Trying to taste the difference

‘tween a lemon and a lime

Pain and the pleasure,

And the church bells softly chime.
Andy Partridge

Uvod

Ono $to izaziva najvecCe nesporazume kada je u pitanju
odnos izmedu antropologa i njihovog drustva, najcesce,
jeste nerazumevanje toga ¢ime se prvi bave. Naziv nase
nauke sugeriSe to, mozda, s kakvom idejom je nastala, te
Sta bi joj bio neki najuopSteniji cilj, ali ne samo Sto ne
govori niSta o tome $ta ta¢no radimo i kako doprinosi-
mo ciljevima ugradenim u taj najopstiji cilj, ve¢ deluje
pomalo kontradiktorno, u tom smislu, zbunjuju¢i neu-
pucene u istoriju antropoloskih istraZivanja, njenog
predmeta, teorije i metoda, dolazili oni sa pijace ili iz
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akademske zajednice. Zakljucivanje po imenskom kore-
nu nije isto, jos uvek, $to i uoCavanje generickog termina,
odakle antropolozi muku muce da objasne zasto ne vole
da nazivaju svoju nauku - "naukom o coveku", iako ona
jeste to, u sustini.

Antropolozi strukturalisti prokomentarisali bi to ne-
kom formulacijom, poput, "da bismo znali kako misli ¢o-
vek, moramo nauciti kako misle ljudi": ono $to saznajemo
o samima sebi, saznajemo zahvaljujuci dostignu¢ima bio-
loskih, medicinskih i neuro nauka, u jednu rukuy, ali i uzi-
majuci u obzir one uslove naSeg postojanja koji su nad-
gradeni na naSe biofizicke korene. Prva paradgima po-
svecena je onome $to laici - s diplomom Filozofskog fa-
kultetaili osnovne skole, svejedno - doZzivljavaju kao an-
tropoloski cilj - proucavanju Coveka, odnosno onih nje-
govih svojstava koja proizlaze iz postojanja odredenih
univerzalija, koja omogucavaju takva uopsStavanja, na
osnovu kojih izneto za jednu osobu moze da vazi za sve
ljude. Antropologija uzima to u obzir, naravno, ali kako
je svesna toga da univerzalije mogu biti samo bioloSke
prirode, posvecena je dezavuisanju takvih uopstavanja
koja su spremna da zanemare sociokulturne ¢inioce, u
potrazi za Covekom, bila ona rasisti¢ka ili alijenisticka.

Strukturalizam i kognitivnost u antropologiji

Nakon toga, poSto je antropoloski funkcionalizam
tradicije Malinovskog prvi uspostavio teorijsko-meto-
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doloski zasnovanu istrazivacku vezu izmedu dva osno-
va vida ljudskog postojanja, biofizickog i sociokultur-
nog, antropolo8ki strukturalizam tradicije Levi-Strosa
postao je prvo paradigmatsko teorijsko-metodoloSko
ostvarenje antropologije, tzv. $kola, organizovano na te-
meljima bioloSkog univerzalizma i kulturnog relativi-
zma. Levi-Stros nije formulisao stvari na takav nacin,
odmah, trebalo mu je vremena da "otkrije" heuristicki
znacaj sociokulturnog konteksta za svoj interpretativni
sistem, insistiraju¢i u pocetku na tzv. univerzalnim ka-
rakteristikama ljudskog uma, kao na referentnoj bazi
svoje interpretativne metodologije!.

Ideja o psihi¢ckom jedinstvu ¢oveka nije strukturali-
sticka, naravno. Ona datira, u antropologiji i njenim pre-
teCama, jo$ iz druge polovine devetnaestog veka, a sam
Levi-Stros ubrajao je psihoanalizu, recimo, u idejne si-
steme kojima je bio inspirisan u razvoju svoje teorije i
metodologije2. Antropologe strukturaliste nisu zanimale
nekakve psihi¢ke osnove drusStvenog Zivota, ve¢ im je
bio potreban okvir za takvo operisanje novim interpre-
tativnim momentom u faktografski "suvoj" druStvenoj
nauci, kakva je glavnotokovska antropologija bila do ta-
da, koji je mogao da smisleno ukljuci relacionizam, kao
jedan od osnovnih analitickih okvira, datog teorijsko-
metodoloSkog usmerenja. To su bili simboli: komunici-

1 Upor. razliku u analizi mitova starih Grka i CimSijan In-
dijanaca u Lévi-Strauss 1977: 202 i dalje, te Lévi-Strauss
1988: 132 i dalje.

2V.Li¢ 1972.
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ramo na kulturno determinisan nacin, kulturno kodira-
nim simbolima, ali ono $to omogucava perpetuiranje ta-
kve komunikacije i njenu interkontekstualnost, u izve-
snom smislu, barem u pogledu razumljivosti, jesu nace-
la na kojima je ona uspostavljena, tj. logika formiranja i
povezivanja simbola3.

To poslednje zanima i kognitivhu antropologiju, iz-
medu ostalog. Kao i strukturalna antropologija, ona po-
lazi od teorijske misli, zasnovane na ideji o univerzal-
nim ljudskim mentalnim i psihi¢kim karakteristikama, a
usredsreduje se na partikularisticka, kulturno kontek-
stualizovana ispoljavanja toga. Veze izmedu dva vida
antropolo$kih proucavanja mogle bi se uspostaviti na
jo$ nacina, ali tome nije mesto ovde, bas kao ni razma-
tranju svih osnovnih teorijskih postavki antropoloskog
strukturalizma. Namera mi je da stavim naglasak na
kognitivnu stranu antropoloskog strukturalizma - ako
mogu da je nazovem tako - odnosno na strukturalistic-
ku usmerenost ka razmatranju misaonog, mentalnog,
kognitivnog, simbolickog, intelektualnog, ideacijskog re-
da stvarnosti, na potragu strukturalistickih antropologa
za uzrocnostima i pravilnostima u ljudskoj (kulturnoj)
misli, njenim obrascima i formulacijama.

Antropolozi strukturalisti to nisu formulisali na ta-
kav nacin, ali njihove analize i interpretacije kulturno
determinisanih simbolickih sistema upucuju na episte-
molosku ideju, blisku shvatanju da se kultura sastoji od

3 Detaljnije o tome v. u Li¢ 1983.
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logickih pravila, a koja su zasnovana na idejama ljud-
skog uma, $to sa svoje strane predstavlja, opet, kognitiv-
no antropolosko razmisljanje. I strukturalna i kognitiv-
na antropologija zanimaju se za kulturno operisanje do-
Zivljavanjem okruZujuce stvarnosti. Kljutno mesto u
tom zanimanju imaju postupci deljenja, razgranicavanja
i razvrstavanja, u smislu neke vrste osnovnih misaonih
alatki malopre pomenutog operisanja doZivljavanjem
stvarnosti, Cemu je ovaj tekst i posvecen.

Jedna od osnovnih strukturalistickih pretpostavki,
uostalom, govori upravo o tome. Ona kaze, otprilike, da
sve Sto znamo o svetuy, tj. o fizickoj stvarnosti koja po-
stoji nezavisno od nas, saznajemo preko nasih cula.
Sledi, dakle, da nasa spoznaja sveta, a sledstveno tome
i nacin njegove organizacije, tj. naSeg ponasanja u nje-
mu, biva odredena time kako su nam c¢ula ustrojena, a
ustrojena su tako da diskontinuiraju kontinuum. Dru-
gim rec¢ima, nasSa cula zatvaraju ona blejkovska "vrata
opaZzanja"4, sugeriSu¢i nam da se svet sastoji iz besko-

* U prevodu S. Stefanovic¢a, "Kad bi vrata svesti bila o¢i-
$¢ena, sve bi se javilo ¢oveku kao Sto jeste - bezgrani¢no”,
Viljem Blejk (William Blake), "Vencanje Neba i Pakla". U ori-
ginalu stoji, medutim, "If the doors of perception were cle-
ansed everything would appear to man as it is, infinite"
(podvukao B.Z.). Stefanovi¢ je bio inspirisan posebnim ¢ita-
njem Blejka, verovatno, u duhu vremena, u kojem je prevo-
dio (20-te godine proSlog veka), davsi svom izvanrednom
prevodu viSe svedenborgijansku notu, moZda, nego Sto je to
bila Blejkova ideja, ali to nije tema ovog izlaganja
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nacnih skupova, sacinjenih od imenovanih klasa obje-
kata, fenomena itd. NaSa stvarnosna organizacija sveta
odgovara na$oj mentalnoj slici sveta.

Kategorijalni aparat, koji omogucava uspostavljanje
veze izmedu stvarnosnog i mentalnog uredivanja sve-
ta, predstavlja jezik, Ciji temeljni zadatak jeste, zapra-
vo, da izrazi strukturiranje u $to jasnijim pojmovnim
kategorijama, odnosno da ¢uva simboli¢ke granice i
doprinosi prevazilaZenju tzv. temeljnih suprotnosti,
tacnije da suzava obim neklasifikabilnih kategorija, tj.
pojmovnih sadrZaja, koje nije moguce razvrstati jasno
na jednu ili drugu stranu nekog opozicionog para. Jezik
predstavlja, tako, za strukturalne antropologe ultima-
tivnu alatku operisanja urodenom ljudskom sposobno-
S¢u strukturiranja. Proizvodi te sposobnosti ocitavaju
se kao odgovarajuce strukture u nasem umu, logicki i
kauzalno ustrojene, bilo da se odnose na fenomene iz
fizickog sveta, poput Kklasifikovanja Zivotinja, na pri-
mer, na one iz ljudskog drustva, poput sistema srod-
stva, recimo, ili na sam jezik.

Iznutra, u mentalnom svetu, koji je organizovan tako,
kako jeste, na osnovu odgovarajuceg ustrojstva naseg
Cula, imamo neposredne posledice naSe urodene spo-
sobnosti strukturiranja, koje su uredene logicki, onako
kako smo u stanju da ih pojmimo, poput strukture jezi-
ka, strukture mita, ili strukture srodstva. Na povrsini,
odnosno u stvarnosti, te strukture posredovane su jezi-

5 Upor. 2Kukuh 1997: 83 i dalje.
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kom i ispoljavaju se kroz logicki utemeljene celine, po-
put diskursa govora, mitova ili obrazaca bra¢nog i poro-
di¢nog Zivota. Logika koja ustrojava obrasce ispoljava-
nja mentalno formiranih struktura u stvarnosti, odgova-
ra logici ustrojavanja tih struktura, odakle do prve dola-
zimo otkrivanjem druge, zapravo, a to ¢inimo obracajuci
paznju na odgovarajuéi nacin jezicke upotrebe, odnosno
na kategorizaciju koju nam omogucava, razlikovanjem
postupaka deljenja, razgrani¢avanja i razvrstavanja sim-
bola i njihovih stvarnosnih referenci.

Ono $to omogucava naSe komuniciranje svim tim,
napokon, zasnovano je na postojanju procesa usposta-
vljanja veze izmedu onoga $to se deSava u stvarnom
svetu i odgovaraju¢ih analoga u nasem mentalnom
svetu. NaSa iskustva iz fiziCke realnosti pretvaraju se u
ono $to smatramo ishodiStem konceptualnog nivoa na-
Se misli, u tzv. mentalne predstave, mentalne slike, ili
Culne slike, odnosno slike u mislima koje formiramo,
kako za realno, tj. za fizicki opaZljive objekte i dogada-
je, poput Zivih bi¢a ili zvuka, recimo, tako i za apstrakt-
ne koncepte. Culne slike predstavljaju ono $to usposta-
vlja, prvo, simboli¢ku vezu izmedu objekta ili pojave u
spoljnom svetu, pa onda posreduje formiranju pojma u
mislima.6

Drugim rec¢ima, naSe kulture izgledaju tako kako iz-
gledaju - ukljucujuéi tu njihove materijalne aspekte,
podjednako, kao i njihove idejne poretke - zbog toga

6 Upor. Li¢ 1983: 27 i dalje.
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Sto je temeljno svojstvo naSeg uma da onda kada opa-
zimo nesto, odeli to od ostatka opaZaja, prvo, zatim da
uoci ¢emu bi to bilo "slicno" u formalnom smislu, pa da
ga razvrsta u odnosu na pretpostavljene formalno slic-
ne stvari, ali u odnosu na njih, te da uspostavi granice,
onda, kako izmedu formalno sli¢nih, ali ne i identi¢nih
objekata, pojava, bica itd, tako i prema ostatku sveta, a
polazeci od njih. Taj postupak ponavlja se, dalje, na
osnovu prevazilaZzenja formalnih sli¢nosti, te traganja
za strukturnim i sadrzinskim, ali ostaje isti, u principu,
pocivajuéi na postupcima deljenja, razvrstavanja i raz-
granic¢avanja.

S druge strane, sredi$nja hipoteza svake kognitivne
nauke, u sustini, jeste da misljenje moZemo razumeti
na najbolji nacin u terminima reprezentacionih struk-
tura u umu i komputacionih procesa uz pomo¢ kojih
njima operiSemo’. Eksperimentalna istrazivanja u
onim kognitivisti¢kim disciplinama - koja ih imaju, na-

7 Ve(i deo rada u eksperimentalnim domenima kognitiv-
nih nauka ustrojen je, uostalom, oko ideje da su mentalne
predstave naSeg uma analogne strukturama kompjuterskih
podataka, a da su racunske procedure naSeg uma sli¢ne
komputacionim algoritmima rac¢unara, a $to su strukturalni
antropolozi tvrdili jo§ polovinom proslog veka. Sve Sto se
odnosi na opste i teorijske postavke kognitivne antropologi-
je u ovom tekstu, izneto je na osnovu Kukuh 2008 (izuzev
napomene o taksonomskoj klasifikaciji u fusnoti 20), odakle
treba v. literaturu tamo navedenu za detaljnija razmatranja
pojedinacne problematike.
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ravno - zasnovana su, upravo, na ideji da um percipira
samo mentalne predstave objekata izvan sebe, a ne sa-
me te objekte. Ono $to je nekada delovalo kao svojevr-
sno nagadanje antropologa strukturalista o prirodi
ljudskih ¢ula, tj. o nac¢inu na koji su ona ustrojena, do-
bilo je potvrdu, medutim, u istraZivanjima elektron-
skih simulacija disperzije luminoznosti i hromatizma
covekovog vidnog polja: um zaista vrsi kategorizaciju
sveta u skupove objekata.

Slicno tome, malopre navedenom odredenju ¢ulne
slike odgovaraju rezultati kognitivistickih istraZivanja iz
oblasti vizuomotorike i audiomotorike, koji tvrde da je
nase mentalno dozivljavanje odredenih utisaka iz spo-
ljaSnjeg sveta organizovano u tzv. perceptivne grupe.
Kod vida, na primer, to grupisanje odnosi se na nacin na
koji se elementi kombinuju ili ostaju odvojeni jedni od
drugih u nasoj mentalnoj slici sveta, §to dobrim delom
odgovara LiCovoj ideji o perceptivnoj vezi izmedu
objekta u spoljaSnjem svetu i pojma u mislima. Grupisa-
nje jeste automatski proces, Sto znaci da se veci deo to-
ga odigrava nesvesno u naSem vizuelnom polju.

Ono Sto je bitnije za kognitivnu antropologiju, me-
dutim, kao i za antropologiju uopste, a Sto proizlazi iz
rezultata tih istraZivanja, jeste obesmiSljavanje intui-
tivnog ubedenja da u mozgu postoji striktno izomorfna
predstava okruZujuce stvarnosti. Mentalna predstava,
odatle, moZe da se opiSe najjednostavnije na sledeci
nacin: ako predstavom smatramo, na primer, neki obje-
kat sa njegovim semantickim svojstvima, onda mental-
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na predstava jeste mentalni objekat sa semantickim
svojstvima. Drugim recima, naglasak je na onome, $to
proucavaoce kulture zanima najviSe, na znacenjima
koja se pridaju stvarima i dogadajima kontekstualno,
odnosno - znacenja ne postoje po sebi i za sebe, ve¢ su
uvek relacione prirode.

Muzicéki um = kulturni um

Umetnicka slika predstavlja mnogo vise od jedno-
stavnog kombinovanja osnovnih elemenata vizuelne
percepcije, poput recimo, boje, luminoznosti, teksture
itd. Ono $to umetnost ¢ini od niza linija i boja jeste od-
nos izmedu ove i one linije, zapravo, kao i nacin na koji
jedna boja ili forma odrazava drugu, na razlic¢itim delo-
vima platna. Sli¢no tome, znakovi i simboli dobijaju
znacenja isklju¢ivo u kontekstu, iz ¢ega proizlazi da,
Zelim li da pokaZem bilo $ta vezano za postupke delje-
nja, razvrstavanja i razgranicavanja u sturkturalnom ili
kognitivnom antropoloskom smislu, moram imati kon-
tekst. Zbog toga, u mom primeru, i pravim razliku iz-
medu muzike i muzicke kulture, mada taj drugi pojam
koristim na ne$to drugaciji nac¢in od onoga koji domi-
nira u svakodnevnoj govornoj upotrebi.

Naglasak stavljam na kulturu, u tom koriS¢enju, da
bih mogao da je posmatram u smislu odgovarajuceg
kulturnog promisljanja i ponaSanja, a kroz naklonost
ka odredenoj vrsti muzike, odnosno muzickom Zanru i
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sve $to proizlazi iz toga. Izraz muzika rezervisan je za
deo okruZujuce stvarnosti, koji moze postojati nezavi-
sno od ljudskog sveta, a koji ljudskom percepcijom,
kao i kulturnim poimanjem i delovanjem, postaje sto-
Zer apstrakcije koja predstavlja naSe konceptualno
znanje o muzici kao kulturnoj kategoriji. Taj izraz
predstavlja Semu, u smislu kognitivne strukture u na-
$oj memoriji, znaci, stereotipnog koncepta o upotrebi
visine tona, njegove boje itd. u konstruisanju odgova-
raju¢eg muzickog izraza.

Treba obratiti paZnju na to, medutim, da se sam izraz
visina tona odnosi na mentalne predstave organizma o
osnovnoj frekvenciji zvuka: to je psiholoski fenomen, u
potpunosti, koji se odnosi na frekvenciju vibriranja mo-
lekula vazduha. Njihovi pokreti i oscilacije mogu biti iz-
mereni, u fizickom smislu, ali nas§ mozak jeste ono sto ih
mapira, u smislu unutrasnjeg kvaliteta, koji nazivamo
visinom tona. Sto se ti¢e percepcije muzike, ona je orga-
nizovana na slican nacin, kao i bilo koja mentalna pred-
stava. Mozak konstruiSe i tu sopstvenu verziju stvarno-
sti, a to organizovanje se vrsi po Semama. Osnova Se-
matskog organizovanja muzickog iskustva ukljucuje
recnik Zanrova i stilova, kao i razdoblja, ritmova, akorda
itd. NareCeno muzicko iskustvo postaje tada onaj "oki-
dac", koji prespaja percepciju muzike po sebi u odnos
prema muzickoj Kkulturi, tacnije, prema odredenoj mu-
zickoj potkulturi, u okviru nje - prema Zanru.

Drugim re¢ima, ukoliko postupci deljenja, razgrani-
Cavanja i razvrstavanja funkcioni$u na isti ili slican na-
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¢in, onda kada je u pitanju odnos izmedu kognitivne
obrade podataka naSeg mozga i percepcije fizicke real-
nosti, s jedne strane, i kulturne upotrebe te datosti, s
druge strane, postoji razlika izmedu prirodne i kultur-
ne kognitivne operacije u tome $to druga vrsi odreden
odabir, ipak, u pogledu toga kako upotrebljava rezulta-
te, tj. posledice tih postupaka, s aspekta onoga - ¢emu
pridaje odredeni znacaj. Ono Sto ho¢u da kaZem jeste
to da rezultati odredenih kognitivisti¢kih istraZivanja
upucuju na zaklju¢ak da su strukturalni antropolozi bi-
li u pravu, u izvesnom smislu, onda kada su tvrdili da
na$ mozak podraZava stvarnost, strukturirajudi je. Pri-
mer toga predstavlja razlika izmedu kognitivne obrade
muzike i kulturne upotrebe toga kroz muzic¢ku kulturu.
Podaci kojima operiSemo odnose se na muziku, u fi-
zi¢kom smislu, na tonalizaciju zvukova, njihovo kombi-
novanje itd, a interpretacija tih podataka na nase mi-
Sljenje o tome Sta ¢ujemo, ili smo culi, te na ponasanje
u skladu s tim miSljenjem. Kada kaZem to, da drugo na-
vedenim postupkom podraZavamo prvom, imam na
umu odnos izmedu svojevrsnog statusa muzike u fizic-
koj stvarnosti i u naSem umu, a sledstveno i u kulturi.
U umu delimo ono od ¢ega mislimo da se sastoji muzi-
ka, na melodiju i ritam, recimo, uspostavljamo percep-
tivnu granicu izmedu te dve kategorije, pa razvrstava-
mo konkretne muzicke celine koje ¢ujemo, u skladu s
tim, kako ¢emo imenovati neku melodiju ili neki ritam.
Nas$ li¢ni odnos prema nekoj muzickoj celini, a sa-
mim tim i naSe kulturno ponasSanje, zavisi¢e od toga
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kako smo imenovali njene delove, ponovo ih povezali i
izvrsili novo deljenje, razgranicenje i razvrstavanje —
na tzv. muzicke pravce, stilove ili Zanrove. U stvarnosti
ne postoji nijedan muzicki izraz, koji bi pripadao ro-
kenrolu, klasi¢noj muzici ili bilo kojem drugom muzic-
kom Zanru sam po sebi. Covek ga proizvodi s namerom
da data muzicka celina zvuci na odredeni nacin, a to,
kako moZe da zvuci uopste, na osnovu moguénosti koje
proizlaze iz samih osobina zvuka, rezultat je covekove
intervencije, u dobroj meri, odnosno od tehnoloskog
ovladavanja akustikom od strane odredene kulture.8
Ono $to hoc¢u da kaZem, zapravo, jeste da neSto ne
mora postojati potpuno izvan ¢oveka i njegovog dose-
ga da bi bilo podlozno takvoj (kulturnoj) kognitivnoj
obradi, koja strukturiranjem podraZava stvarnosti. Ne
mora pripadati "domenu Prirode”, onako kako su to vi-
deli klasi¢ni strukturalni antropolozi: zvuk jeste nesto
Sto postoji nezavisno od ¢oveka, gde god postoji va-
zduh da mu posreduje, ali na sopstvenu upotrebu zvu-
ka primenjujemo ista nacela koja primenjujemo i onda
kada su u pitanju jestiva i nejestiva ziva bica, ili boje,
na primer. Odatle muzicki zanrovi. Bas kao $to ne po-
stoji nikakva prirodna granica do koje traje detinjstvo,
a od koje smo zreli ljudi, ne postoji ni stvarna granica

8 DzidZeridZu, gusle i sintisajzer razlikuju se dramati¢no
u pogledu toga kakve zvuke mogu da proizvedu, ukljucujuci
tu bilo koji od osnovnih akustic¢kih elemenata - visinu, boju
tona itd.
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izmedu hevi-metal ritma i pank ritma, recimo?; postoji
u naSem umu, medutim, a to znaci i u nasoj kulturi.

Sli¢no tome, onda kada definiSemo muziku u kogni-
tivnom smislu, a Sto predstavlja postavljanje osnova za
potonje definisanje muzic¢ke kulture, um vrsi odabira-
nje kojem kasnije podrazava nase uredivanje sfere mu-
ziCke kulture: um ima moguénost da se usredsredi na
bilo koji element onoga $to ¢ini neki muzicki komad,
medutim, istraZivanje nacina na koje pamtimo, a Sto se
odnosi na vizuelnu i auditivnu percepciju, pokazala su
da melodija predstavlja osnov oko kojeg se vrsi kogni-
tivno organizovanje naseg muzickog iskustva, u prvom
redu, a da svi ostali akusti¢ni elementi bivaju na osno-
vu toga kasnije razvrstani, odnosno prvo pridodava-
njem odredenim melodijama u nomenklaturnom smi-
sly, a onda i u kulturno evaluativnom smislu.1® Da po-
novim, odatle nam muzicki zanrovi.

Zbog ¢ega bas melodija? Melodija jeste glavna tema
muzickog komada, deo koji pevusimo, niz tonova koji
je najprisutniji u naSem umu. Melodija je definisana
odnosom sukcesivnih visina tona u odredenoj jedinici
vremena. Vecini ljudi nije problem da prepoznaju me-
lodiju, odsviranu u viSem ili niZem tonalitetu od onog u
kojem su je ¢uli ranije. O njoj moZemo razmisljati kao o
apstraktnom prototipu, koji nastaje kombinacijom to-

9 Uzevsi obzir da su najuobicajeniji metri u zapadnoj kul-
turi 4/4, 2/4, 3/4, bilo o kojoj vrsti muzike da se radi.
10V, Levitin 2006: 18.
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naliteta, tempa, instrumentalizacije itd. Melodija pred-
stavlja neku vrstu zvucnog objekta, koji zadrzava svoj
identitet, uprkos transformacijama.

Predstava melodije jeste ono $to se razlikuje od
zanra do Zanra, onda kada je u pitanju kognitivni od-
nos prema ¢ovekovim operisanjem akusti¢nih mogu¢-
nosti fizickog sveta. To je nivo nomenklature, koji "pri-
prema teren" za kulturnu evaluaciju. Kada je u pitanju
razlikovanje Zanrova, na osnovu melodije, u rok muzi-
ci, recimo, tipi¢ne su posebne melodije za strofe i re-
fren, a strofe se razlikuju promenom reci (koje se pe-
vaju), ali Cesto i promenom instrumentacije (onoga Sto
se svira). U klasi¢noj muzici, melodija predstavlja po-
Cetnu tacku za kompozitora koji kreira varijacije na tu
temu, odakle ta tema (znaci, melodija) moze biti kori-
$¢ena kroz ceo komad, u razli¢itim formama.

Ovako, kako sam to izloZio, pomeSao sam deljenje i
razvrstavanje. Izvr§io sam primarnu podelu muzickih
Zanrova u zapadnoj kulturi - a to znaci i u onoj kojoj
lokalno pripadam - na osnovu karakteristika melodije,
tj. njenog ponasanja u datoj muzickoj celini. To "pona-
Sanje" nije samostalno, razume se, ve¢ je u pitanju od-
govarajuci nacin njene upotrebe, ali to ne menja stvari
onda kada govorim o razlici, prilicno tananoj, prizna-
jem, izmedu naSe kognitivne obrade podataka i sve-
snog, kulturnog manipulisanja njima. U datoj podeli,
medutim, "rokenrol" nije ono $to treba da stoji na-
spram "klasi¢ne muzike". Upotreba kategorije "roken-
rol" predstavlja razvrstavanje, posto se radi o jednoj
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od kategorija Zanra popularne muzike. Na to upucuje
nacin razgrani¢enja muzic¢kih Zanrova, izvrSen na
osnovu upotrebe melodije.

Treba obratiti paznju na to, medutim, da tako uspo-
stavljena granica nije nista viSe stabilnija, ili manje
propusna, od bilo koje mito-logi¢ke granice klasi¢nog
antropoloskog strukturalizma, te da njeno ocuvanje ili
prevazilaZenje zavisi od situacije do situacije: da li go-
vorimo samo o granici izmedu muzickih Zanrova, kao o
zvuku kojeg moZemo zapisati, ili o tome da Zanrovsko
odredenje moZe zavisiti od vrste instrumenta koji je
upotrebljen da bi se neki muzic¢ki komad odsvirao, ili o
tome, pak, da li su dopustene varijacije na temu izvor-
nog dela itd. - sve to moze uticati na opredeljenje da
neki muzic¢ki komad, ili neko muzicko izvodenje, pro-
glasimo ovim ili onim muzickim Zanrom.

Kako god da bilo, razgranicavanje, deljenje i razvr-
stavanje, obavljeni na takav nacin, uzimaju u obzir sa-
mo one pojmove, koji su dovedeni u neposrednu me-
dusobnu vezu tim postupcima. Strukturalno razvrsta-
vanje kao da predstavlja kontekst sam po sebi i pored
toga Sto se insistira na stanoviStu da ono ¢ime se ope-
riSe nema znacenje po sebi. Kako to znacenje potice od
medusobnog kontekstualizovanja, u stvari, pretposta-
vlja se da postoji taj opsti znacenjski referentni okvir,
bilo da ga moZemo nazvati socijalnim ili sociokultur-
nim u uZem smislu, kao onda, kada je u pitanju znace-
nje mitova ili pravila vezanih za ishranu, ili da ga mo-
Zzemo specifikovati dodatno, pa tvrditi njegovu poseb-
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nost u okviru datog kulturnog konteksta, kao u slucaju
muzike i ine joj kulture, u ovom slucaju.

Da bi se objasnilo to, kako muzika predstavlja pokre-
tacku osnovu za promiSljanje muzicke kulture i ponasSa-
nje u skladu s tim, treba uzeti u obzir Cinjenicu da, za
razliku od mitova u tzv. primitivnim drustvima, mora
postojati aktivan odnos pojedinaca prema njoj, koji je
stvar kulturne moguénosti, a ne kulturne neumitnosti.
Kultura se uci, izmedu ostalog, a to podrazumeva razli-
Cite stepene uspesnosti u savladavanju "gradiva”, cakiu
predtehnoloskim kulturama - u $ta necu ulaziti dalje
ovde - ali ukljucuje i afinitete u pogledu "naucenog", Sto
sve sugeriSe postojanje procesa odabira na kognitivnom
planu. Kako to funkcioniSe na nekom stritkno unutra-
$njem planu - oznacili ga kao neuroloski, psiholoski, ne-
svesni itd. - nije predmet ovog teksta, a nisam siguran
ni da jeste poznato, u potpunosti. Ono $to razmatram
ovde, jeste posledica svesnog odabira, odnosno polazi
od teze strukturalnih antropologa da arbitrarnost i kon-
senzus jesu svojstva kulture, pa i naSe misli onda, kada
povezujemo stvari i njihova znacenja, ali da kultura nije
nasumicna, ako ni zbog ¢ega drugog, onda zbog toga Sto,
ako ne uskladujemo nasa ponasanja, prema uspostavlje-
nom odnosu izmedu stvari i znacenja, uspostavljamo ih
u odnosu na njega, barem.

Ono Sto kognitivna antropologija ima da doda to-
me, jeste tvrdnja da proces kulturnog operisanja poj-
movima pociva na principu medusobne aktivacije lin-
gvistickih oblika i kognitivnih §ema, u tom smislu da
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se imenovani pojmovi asociraju u memoriji sa kultur-
nim modelima. Kulturni modeli jesu apstrakcije, koje
predstavljaju naSe konceptualno znanje o necemu, a
sastoje se od medusobno povezanih nizova elemena-
ta, odnosno Sema, kojima je strukturisano nase zna-
nje o onome na Sta se model odnosi. Drugim recima,
diskontinuiranje moze ili ne mora da bude posledica
odgovarajuceg ustrojstva nasih bioloskih datosti, ali
na osnovu njega funkcioniSu sve neSe mentalne ope-
racije, €iji rezultat jesu kulturne informacije.

Govorec¢i o muzici, tako, moramo u uzeti u obzir da
njeno Zanrovsko razgranicavanje, deljenje, razvrstava-
nje, na osnovu melodije, nije jedini nacin da uspostavi-
mo sopstveni odnos prema njoj, te da konstruiSemo
muzicku kulturu, na osnovu toga. Neuhvatljivi aspekt
licnog afiniteta ne predstavlja prvi element muzickog
modela u na$oj kulturi, svakako, ali predstavlja osnovu
njene utilizacije, $to spada u agendu kongitivne antro-
pologije, takode: osim toga, $to smo upoznati s koncep-
tualizacijom necega u nasoj kulturi, mi moZemo da
ucestvujemo u utilizaciji tog necega, za $ta nam je po-
trebna svojevrsna idiosinkrazija u kulturnom saobra-
¢anju sa drugima. Slicno tome, kao $to razumemo ge-
stovnu komunikaciju, iako njene fizicke posrednike
ostvarujemo svako na svoj nacin!!, tako se uklapamo i
u komunikacioni aspekt kulturnog konceptualizovanja
muzike: prepoznajemo kulturno kodirane granice mu-

11 0 tome detaljnije v. u 2Kukuh 2002: 237 i dalje.
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zickih Zanrova, ali smo u stanju da ih predemo ili zane-
marimo, ukoliko nam se neki muzicki komad zaista do-
pada.

Delimo, razvrstavamo i razgranicavamo muziku ta-
ko, znaci, da sami upravljamo tim procesima, u okviru
mogucnosti koje su nam kulturno ponudene (ili: na-
metnute, svejedno, ali za konkretnu temu - nebitno).
OrijentiSemo se, u tom smislu, prema unutra$njim
svojstvima samog muzi¢kog komada, koji je u pitanju,
ali i prema tome koji kulturni kognitivni model on akti-
vira. Neka muzika nam se svida zbog toga $to zvuci ta-
ko kako zvuci, jednostavno, ali prema nekoj razvijamo
afinitet zbog toga Sto predstavlja ono oko Cega kon-
struiSemo muzicku kulturu, tacnije zbog onoga iz socio-
kulturne stvarnosti sa ¢im je povezujemo znacenjski,
ali emotivno i afektivno, takode. Razlikuju se kriteriju-
mi na osnovu kojih to ¢inimo onda, kada je u pitanju
muzika i onda, kada se radi o muzickoj kulturi.

Muzicke celine moZemo da razlikujemo intuitivno.
Govorimo li o pesmama, recimo, pored melodije, speci-
ficne visine tona, ritma, one poseduju opste sazvudje,
tzv. soni¢nu boju. To je slicno poimanju kvaliteta, koji
¢ini da ravnice izgledaju na jedan nacin, Sume na drugi,
a planine na neki treé¢i nacin, a da smo u stanju da izvr-
$imo dodatno unutarkategorijalno razlikovanje, pa da
kaZzemo to, da se ravnice Srema razlikuju od ravnica
Banata, a planine isto¢ne Srbije od planina zapadne Sr-
bije: pre prepoznavanja bilo kog detalja slike tih pre-
dela, mentalno sagledavamo njihovu opstu sliku, pej-
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zaz. Taj kognitivni pejzaZ, mentalna predstava struktu-
rirane celine koja znaci nesto, razlikuje se od svega
drugog, a omogucava sopstveno unutarkategorijalno
razlikovanje. Njega razmatramo kao celinu, kao neku
vrstu kognitivnog konteksta po sebi.

Sazvudje, ili auditivni pejzaz, dozivljavamo kao je-
dinstvenu predstavu, tako, koja se ne odnosi na pojedi-
nacne pesme, govorimo li o popularnoj muzici, na pri-
mer, a to je ono $to nam omogucava da identifikujemo
autore ili izvodacCe pesama, ¢ak i onda kad ne prepo-
znajemo odredenu pesmu. Rani albumi "Bitlsa" (The
Beatles) poseduju odredenu vrstu boje tona, koja omo-
gutava prepoznavanje nekih pesama kao pesama
"Bitlsa", ¢ak iako odredenu pesmu nismo culi nikad. Te
opSte timbralne predstave, sazvucja, odnose se i na ¢i-
tave muzicke periode, odnosno na muzicke Zanrove i
podZanrove: muzika 30-ih godina XX veka razlikuje se,
uopsteno, od muzike 80-ih godina tog veka, ne ulazec¢i
u njeno bilo kakvo dalje razvrstavanje, ba$ kao $to se
hevi-metal muzika razlikuje od disko muzike.

Sa druge strane, muziku ne povezujemo samo sa
muzickim izvodenjem. Na prvom mestu, sluSanje mu-
zike ukljucuje poseban i Ziv niz memorijskih kljuceva,
u kojima je kontekst enkodiran zajedno sa delovima
secanja, $to znadi to, da u se¢anju ukr§tamo muziku ko-
ju smo slusali u razli¢itim prilikama u Zivotu, s dogada-
jima koji su se deSavali u tim prilikama. Proizlazi to, da
muziku povezujemo s odredenim dogadajima i odre-
dene dogadaje povezujemo s muzikom, na licnom pla-
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nu, pre svega. Pored toga, medutim, muziku povezuje-
mo i sa takvim prilikama koje nemaju neposredne veze
s nama samima, ili je ta veza posredna, u tom smislu da
ne ukljucuje muziku koju mi sluSamo, ve¢ na$ evalua-
tivni odnos, najce$¢ée negativan, prema muzici, koju
slusaju drugi.

Ta dva nacina nadgradnje muzike muzi¢kom kultu-
rom predstavljaju zajedno platformu na kojoj se vrsi
takva kategorizacija muzike, koja ukljucuje postupke
deljenja, razvrstavanja i razgranicenja, takode, ali na
osnovu nameravanog kontrastiranja, izmedu onoga $to
¢e se naci s jedne i druge strane granice, prvo, a zatim i
unutar generickih kategorija. Kao Sto je to reteno ma-
lopre, osnovu kognitivnog razvrstavanja muzike u na-
$oj kulturi trebalo bi da predstavlja razgranicenje iz-
medu tzv. klasicne i tzv. popularne muzike, zasnovano
na melodijskim karakteristikama. Specifikujemo li kul-
turni kontekst na srpsku lokalnost, medutim, Zanrov-
sko razvrstavanje muzike dobija sasvim drugaciji ob-
lik, polaze¢i od neStog Sto nema veze s unutraSnjim
svojstvima melodije, zapravo.

Niko nece sporiti razlikovanje klasi¢ne i popularne
muzike, na primer, ali se toj razlici ne¢e pridavati toli-
ka paZnja u evaluativnom smislu, kolika razgranicenji-
ma druge vrste. SluSaoci klasi¢ne muzike i odredenih
vrsta popularne muzike, uostalom, ¢esto predstavljaju
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istu kategoriju osoba2. Razlikovanje Ce se vrsiti izme-
du samih kategorija popularne muzike, dakle u okviru
kognitivno odredene Zanrovske kategorije i biti posle-
dica sociokulturne evaluacije muzicke kulture, pre, ne-
goli muzike same po sebi. Granica koja se uspostavlja
radi toga, jeste granica druStvenih elita, zapravo, a ne
muzickog izraza po sebi, a od toga polaze, onda, po-
stupci deljenja i razvrstavanja.

Razgranicenje kao kulturno kategorisanje

Granica o kojoj je re¢ uzima u obzir, dakle, odgova-
rajuce sociokulturne ideologije, odnosno kulturno mi-
Sljenje i ponaSanje, kao i drusStveni svetonazor, ¢emu
muzika predstavlja posrednika i simbol, istovremeno.
Kao $to sam to rekao, ve¢, miSljenje na kojem je zasno-
vana iskljutuje iz odgovarajuéih kognitivno-strukturi-
rajucih postupaka klasi¢nu muziku, usredsredujuci se
na forme popularne muzike. Ono Sto je postavljeno

12 Kako god shvatili tu vrstu informacije — kao nemotivisano
licno saopstenje, etnografsku crticu ili usputno zapazanje, mo-
ram izneti to, da nisam sreo nikoga, nikada, ko bi slusao/la kla-
si¢nu muziku i bilo koji vid muzike, kategorisan u paradigme
"narodne muzike" ili "turbofolka", ve¢ u zavisnosti od vremen-
skog okvira kategorizacije. To se ne odnosi na razlicite oblike
tzv. etno-muzike ili world music, ali ovde mi nije cilj razmatra-
nje postojecih Zanrovskih razvrtavanja, ve¢ razmatranje po-
stojanja tog principa i njegovog sociokulturnog smisla.
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jedno naspram drugog, podeljeno je u smislu binarne
opozicije, Ciji jedan kraj predstavlja kategorija "do-
brog", "poZeljnog", "ispravnog" i tome sli¢no, a drugi
kraj kategorija vrednosno suprotnog znacenja. Zanrov-
ske kategorije, koje su u pitanju, jesu "rokenrol" i "tur-
bofolk", naravno!3. Svestan sam toga, koliko takvo
predstavljanje situacije jeste uopSteno, kao i postoja-
nja mogucih stvarnosnih medukategorijalnih transgre-
sija, ali svrha ovog izlaganja nije utvrdivanje ¢injenic-
nog stanja toliko, koliko predstavljanje i razmatranje
odredenih principa mentalnog uredivanja sveta.
Muzicka kultura sadrzi onoliko muzike, medutim,
koliko u svakoj $ali ima Sale; to znaci da muzicko Zan-
rovsko razgranic¢avanje nije svrha, samo po sebi, ve¢
sredstvo za izrazavanje neeg drugog, a to se odnosi i
na deljenje Zanrova jednih od drugih, te na dalje unu-
tarkategorijalno razvrstavanje muzickih formi unutar
njih. Muzika konotira estetiku i ono Sto se naziva "lic-
nim unutra$njim doZivljajem", obi¢no, ali muzic¢ka kul-
tura konotira nesto sasvim drugo, $to jeste u relacionoj
vezi s tim, Cesto je determinantno u tom pogledu, a to
je sociokulturna ideologija. Ne govorim o politickoj

13 Podela bi mogla da se prati jo$ od one, na "zabavnu" i
"narodnu” muziku, pa da se pokaze (be)smisao sadrzinskog
generisanja pojmova "izvorna narodna muzika" i "novokom-
ponovana narodna muzika", kao i zacetak unutarkategorijal-
ne diferencijacije "zabavne" muzike, koja ¢e dovesti do po-
stepenog gubljenja tog pojma iz javnog govora, ali to ne spa-
da u cilj ovog rada; v. fusnotu 6.
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ideologiji, razume se, mada i ona moze biti ukljuena
tu, veé o partikularizaciji sociokulturnog svetonazora u
takvom drustvenom i kulturnom kontekstu, koji pred-
stavlja popriSte borbe, zapravo, bilo za hegemoniju, bi-
lo za autonomiju, razlic¢itih vrednosti, normi, stavova
prema zivotu, ponasanja, vizija buduéeg razvoja dru-
$tva, nacina odlucivanja itd.

Tome bi odgovarala podela na "dve Srbije", u lokal-
nom sociokulturnom kontekstu, na primer, nastala 90-
ih godina proslog veka, navodno, koja govori o "nacio-
nalnoj”, "narodnjackoj”, "patrijarhalnoj”, "klerikalnoj",

non

"zaostaloj" itd. Srbiji, naspram "kosmopolitske", "evrop-
ske", "demokratske", "tolerantne”, "napredne" itd. Srbi-
je.1* Granica koja deli ta dva paradigmatska pogleda -
ne toliko na samu zemlju, koliko na ljude u njoj — odgo-
vara onoj, koja deli turbofolk od rokenrola, ponovo - ne
odnoseci se toliko na muziku, koliko na one Kkoji je slu-
$aju. Naveo sam taj primer, ba$ zbog toga, da bih poka-
zao kolika razlika postoji izmedu mentalnih operacija

14 Govorim o podeli koja postoji u ovdasnjem javnom go-
voru na nekoliko nivoa: u medijima, u svakodnevnoj inter-
personalnoj komunikaciji, u strucnoj literaturi razlic¢itih di-
sciplina. Ispoljava se drugacije, na svakom od tih nivoa
(ukljucujuéi i neevaluativno bavljenje njome), odakle bi nje-
no razmatranje trebalo da uzme u obzir sve te posebnosti, a
da ne polazi od obrasca, kakav je naveden ovde. Ja se zadr-
Zavam na njemu ovde, medutim, posto govorim o odrede-
nom principu mentalnog operisanja kulturnim artefaktima (i
fizickog sveta), Cemu su podredeni svi primeri u tekstu.
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kojima "uredujemo” svet, pre nego $to po¢nemo da mi-
slimo o njemu i delamo u njemu, zaista, i stvarnosti. U
stvarnom zivotu, transgresija pomenutih granica odvija
se viSesmerno, Sto pokazuju javno izraZene politicke
preference pojedinih ljudi iz muzi¢kog Zanrovskog do-
mena rokenrola, recimo, koji se mogu karakterisati u
politickom smislu u "nacionalnu” paradigmu, na primer,
ali na koje ne bi mogle da se primene sve, niti vecina,
onih kategorijalnih karakterizacija, koje korespondiraju
odgovaraju¢em delu paradigmatizacije "dve Srbije"15.
Veoma mali broj ljudi doZivljavace svet upravo ta-
ko, kako su ga strukturirali, medutim, opstaju¢i na svo-
jevrsnom omen est nomen pogledu na "Zivot, Vaseljenu
i sve ostalo"16. Bez obzira na to, Sto smo svi svesni jaza,
koji postoji izmedu mentalne predstave, nastale na

15 Bora Pordevi¢ deklarisao se kao pristalica tzv. narod-
njackog bloka u periodu 2007-2008, recimo, jo$ ranije kao
"nacionalista” i pre izbijanja rata na teritoriji biv§e SFR], ali
nije bio pozvan da uzme ucesce u projektu "Pesme iznad Is-
toka i Zapada" 2001. godine, dok je grupa "Darkvud dab"
(Darkwood Dub) predstavljala okosnicu tog projekta, na pri-
mer, ali nikada nije javno izrazavala politicke preference.

"Pesme iznad Istoka i Zapada", u izdanju PGP RTS, pred-
stavlja kompakt disk s 13 pesama, na stihove vladike Nikola-
ja (Velimirovica), koje su uglazbili razli¢iti izvodaci, mahom
rokenrol provinijencije, iz Srbije, Crne Gore i Republike Srp-
ske, pod uredni$tvom jeromonaha Jovana (Culibrka).

16 Floskula Daglasa Adamsa (Douglas Adams) iz "Auto-
stoperskog vodica kroz Galaksiju".
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osnovu takve kategorizacije, i onoga $to znamo o
stvarnoj situaciji u tom pogledu - vezanoj za konkret-
ne osobe, ako tako hocete bas, veoma rado usposta-
vljamo takve znacenjske veze, koje su nastale postup-
cima deljenja, razvrstavanja i razgrani¢avanja, na soci-
okulturnoj osnovi, tretirajuci ih tako, kao da su kudika-
mo "prirodnije”, odnosno kao da zaista odraZavaju
unutrasnji kvalitet onoga na $ta se odnose.

Slicno vazi i onda, kada govorimo o muzi¢kim Zan-
rovima. Rasprave o formalnim karakteristikama mu-
zi¢kih oblika, razvrstanih unutar kategorije "rokenrol”,
podsecaju na rasprave o vrstama biblijskog teksta, po-
malo: ne odrazavaju "stvarne" razlike toliko, koliko ne-
Cije stavove o tome!’. U muzi¢kom smislu, ambijental-
na muzika ili neke vrste elektronske muzike trebalo bi
da budu svrstane u "klasi¢nu”, pre, negoli u "popular-
nu" muziku, uzevsi u obzir kriterijum melodije za od-
redenje granice izmedu tih kategorija!8. U stvarnosti,

17 B. Leach 1988b: 122.

18 Nema jasnijeg primera od stvaralastva Brajana Inoa
(Brian Eno), narocito one njegove faze koja je usledila nepo-
sredno po napustanju grupe "Roksi mjuzik" (Roxy Music), a
koje je karakterisano eksperimentima sa odsustvom melodi-
je, ¢ak, Sto je parametar, koji se ustalio, u narednih tridese-
tak godina, kao determinanta zanra "popularne”, a ne "kla-
si¢ne” muzike. Za one, koji ne znaju o ¢emu se radi, preporu-
Cujem preslusavanje Inoovih albuma: "Discreet Music" (Ob-
scure, 1975), "Ambient 1: Music for Airports" (Polydor
1978), "Apollo: Atmospheres and Soundtracks” (EG 1983).
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ne postoji nikakav parametar koji bi govorio o tome,
kako i od Cega odeliti dela Harolda Bada (Harold
Budd), na primer, koristimo li muziku kao kriterijum.
Najdalje, do ¢ega moZemo do¢i u tom smislu, jeste da

ven

kaZemo da ta muzika "li¢i" na neku drugu muziku?®,

19 Badovo stvaralasto opisuje se kao "ambijentalna muzi-
ka", najcesce. "Lepota” ili "kvaka 22" u bavljenju muzic¢kim
Zanrovima jeste u tome $to ne postoji akademska klasifikacija
koja bi odgovarala lineovskom (Linne) principu sistematizo-
vanja zivog sveta, odnosno da sva zZanrovska odredenja poti¢u
"odozdo", u folkloristickim terminima, ta¢nije od onih koji su
autori ili konzumenti datog stvaralastva, pri ¢emu ne postoji
standardna Klasifikacija, ali postoje standardne kategorije:
nacini klasifikovanja zavise doslovno od osobe koja vrsi klasi-
fikaciju, ali ma kako to izgledalo, postoje "standardne katego-
rije", koje su nezaobilazni elementi klasifikacije, bez obzira na
to, kako su rasporedeni. Na primer, "rokenrol" se moZe kate-
gorisati kao genericka kategorija, koja obuhvata, izmedu osta-
log, "ritam i bluz" (rhythm’n’blues), "hevi metal" (heavy me-
tal), "pop rok" (pop rock) itd, ali moze i deliti taj klasifikacioni
nivo s "ritam i bluzom" i "kantrijem" (country), bas kao Sto
moZe biti svrstan u "pop muziku" - koju ne treba brkati s "po-
pularnom muzikom", opet - u takvom nacinu deljenja i
razvstavanja, koje uocava "postojanje" granice izmedu one
muzike, ¢ija forma je strukturirana oko strofe i refrena, te
one, ¢ija forma ima drugaciju strukturu, a ne smatra se "kla-
sicnom", svejedno. Slicno tome, "hevi metal” ¢e uvek biti sma-
tran podzanrom "rokenrola" (rock’n’roll), bez obzira na to,
kako izgleda Klasifikacija. Kada je u pitanju”ambijentalna mu-
zika", tim izrazom opisuje se klasifikacija nastala na osnovu
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Na stranu postavljanje pitanja kriterijuma sli¢nosti2o,
uopste, muzicki komadi Harolda Bada imaju onih melo-
dijskih elemenata, na primer, svojstvenih klasi¢noj muzi-
ci, takvih bliZih popularnoj muzici, ali najvise takvih, ne-
kako, koje ne moZemo svrstatini u jednu od tih kategorija.
Bavimo li se muzikom, pronasli bismo nacin, mozda, da
napravmo takvu podelu, koja bi nastala na osnovu us-
postavljanja nekih granica koje omogucavaju precizno
muzic¢ko razvrstavanje Badovog opusa. Antropolozi se
ne bave muzikom po sebi, medutim, bas kao ni biblij-
skim tekstovima, radi njih samih. Sli¢ni su po tome tzv.
obi¢nim ljudima, onima ¢ija kulturna misao reaguje u

toga, pre svega, kakvo raspoloZenje izaziva primarno culno is-
kustvo. Ako bi u obzir bio uzet nacin proizvodenja zvuka, on-
da bismo govorili o "eksperimentalnoj muzici”, $to znaci to,
da bismo istog autora mogli razvrstati u razli¢ite Zanrove ili
podzanrove, na osnovu razli¢itih kriterijuma, tacnije - na
osnovu toga, Sta ¢emo izabrati kao kriterijum za uspostavlja-
nje granice, deljenje na osnovu toga od drugih sli¢nih stvari,
te eventualno razvrstavanje, unutar uspostavljene kategorije.

O taksonomskom principu Klasifikovanja, v. D'Andrade
1995: 92 i dalje. Za razlicita videnja nacina, na koje se moze
podeliti popularna muzika, razlozima i kriterijuma toga, pre-
porucujem serijal ¢asopisa "Ritam" "Novi Ritam", u periodu
1990-1992. godina, ¢iji urednici i autori kao da su bili opsed-
nuti takvim stvarima. O muzici, koja se opisuje kao "ambijen-
talna”, "eksperimentalna” i tome sli¢no, najbolje je steéi po-
Cetna obavestenja u Inoovoj knjizi "Zaobilazne strategije" (SiC
radionica, Beograd 1986).

20 O ¢emu je raspravljano u XKukuh 2002.
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medusobno determinantnom smislu s kulturnom kogni-
cijom i javnim govorom. U stanju su da razumeju to, oda-
tle, zbog cega sociokulturna klasifikacija Badovih dela
uocava granice izmedu odredenih oblika popularne mu-
zike, smatrajuci ih Zanrovima, dakle medusobno odelje-
nim vrstama muzic¢kog izraza, pa tek tada traga za "sli¢-
nim" oblicima, da bi razvrstala ta dela, prema tome $ta im
smatra dovoljno "slicnim", a opet neophodno razlic¢itim.

Razlog tome nije sama muzika, koliko to jesu oni koji
je slusaju. Razvrstavajuc¢i muzicke oblike i uspostavlja-
ju¢i granice izmedu muzickih "Zanrova", oni smestaju
sebe, zapravo, u odredene kategorije, a te kategorije
imaju smisla za njih same, naravno, te za one koji su u
stanju da pojme takvu specifikovanu sociokulturnu mi-
krokontekstualizaciju, uocavaju¢i vezu izmedu muzic-
kih preferenci, nastojanja njihovog sociokulturnog ispo-
ljavanja, te pogleda na svet i nacina Zivota. Parametri ta-
kvog strukturiranja nisu strogo "strukturalisticki”, od-
nosno ne korespondiraju do kraja sa kriterijumima
predloZenim od strane "klasi¢nih" strukturalnih antro-
pologa, ve¢ pocivaju na odabiru koji je svesniji, negoli
$to bi to pojam arbitrarnosti sugerisao:

Kao i svi leSinari i ovaj se hrani strvinama, no ¢ak i tanko-
¢utni Englezi drze da njegov gizdav let prije pobuduje hvalo-
speve divljenja negoli odvratnost. Pa ako se, rekao bih, alegorij-
ska referencija u Mateju odnosi na Izabrane, onda su tradicio-
nalni "orlovi" bliZe izvornom smislu, premda "leSinari” novih
prijevoda znace napredak s obzirom na ornitolosku to¢nost.2!

21 Leach 1988b: 131.
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Primenljivost ovog odlomka na Zanrovsko razvrsta-
vanje muzike, u smislu muzicke kulture, pokazana je na
primeru muzike Harolda Bada: nije u pitanju to, kako
Badova muzika zvuci, nego - ko je sluSa, a sam naziv
Zanra, podZanra itd. nije bitan uopSste. Svrha tog odlom-
ka, medutim, jeste ta da podupre stav o vaznosti aktivne
uloge kulturne kognitivnosti u bavljenju okruzuju¢om
realnos¢u: svesni smo toga, da znamo odredene stvari o
bi¢ima, objektima, dogadajima u stvarnom svetu, ba$
kao i toga, da nam to znanje omogucava pravljenje ta-
kvih izbora prilikom njihovog konceptualnog kategori-
jalnog razgranicenja, deljenja i razvrstavanja, koji nam
omogucava postizanje odredenog sociokulturnog cilja,
odakle to i upotrebljavamo na odgovaraju¢i nacin.

Jasno je da ovakav stav podseca na Levi-Strosovu te-
zu o tome koja je prava svrha totemizma, bas kao Sto i
cela postavka razmatranja datog problema ide za njego-
vom idejom o kontekstualnoj kulturnoj partikularno-
sti?2, uocavajuci u njoj zametak ideje o neospornoj "od-
govornosti" kulturne determinacije za takva ispoljava-
nja "univerzalnih struktura ljudskog uma", koja dezavu-
iSe "CovekoloSku" atributaciju antropologije, s jedne
strane, a omogucava kognitivisticku antropolosku nad-
gradnju, s druge. Principi strukturiranja mogu biti uni-
verzalni, mozda, ali ono ¢ime se rukovodimo u konkret-
nim situacijama daleko je od sociokulturne nemotivisa-
nosti, a jo$ dalje od bilo kakvih "ljudskih univerzalija".

22 Upor. Leach 1988a: 7 i dalje.
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Zakljucak

Strukturalna antropologija sugeriSe postojanje lo-
gickih pravila u mentalnom uredenju sveta, ali kao da
odbija mogu¢nost izvesne naknadne intervencije u ta-
kvom ustrojstvu: znacenja su jednom uspostavljena da
bi se prenosila kontinuirano, odakle je do pravila lakse
do¢i u tzv. hladnim drustvima, onim bez pisma, ili u
svetim tekstovima, koji se tretiraju kao logicki i simbo-
licki referentni okvir po sebi23. Kognitivna antropologi-
ja uvazava, u principu, da naSe mentalno operisanje
svetom zavisi od nacina njegove ¢ulne spoznaje, a Sto
se odnosi na uspostavljanje pravila, obrazaca i tome
slicno u uredivanju nase kulturne nise, ali ukljucuje u
svoja razmatranja za nijansu manje apstraktan ele-
ment od strukturalistickih relacija izmedu simbola. U
pitanju je naSa moguénost manipulisanja semantickim
relacijama, na osnovu kulturnog znanja o necemu, te
kulturne motivacije za postizanjem odredenog cilja.

Razlika izmedu postupaka deljenja, razvrstavanja i
razgraniCavanja u strukturalistickom i kognitivistickom
antropoloskom smislu ne potice, otuda, toliko od uocava-
njasvojstava onoga Sto predstavlja objekat tih postupaka,
kao uspostavljanje osnova za mentalne operacije, koliko
od toga, Sta nemaravamo da uradimo s tim, $to smo
uocili. U pitanju je, zapravo, koriS¢enje principa struktu-
ralistickih transformacija, u tom smislu da se transfor-

23 Upor. Leach 19884, b.
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macije, na odabranim primerima, izvedu izvan analitic-
kog okvira i tretiraju kao homologne strukture. Drugim
rec¢ima, kognitivna antropologija polazi od toga da smo
"naucili” da upotrebljavamo strukturalisticke relacije,
odnosno da nas kultura "oprema" time, verovatno zbog
toga, bas, Sto je izgradena na necem sli¢nom, polazeci od
onoga $to nam omogucavaju bioloSke datosti.

A Zanr, kao pojam? Zanr je bitan tu, sam po sebi, ko-
liko i Li¢ovi svecnjaci, zgodan primer i - nisSta vise!
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A QUOI SERVENT LES GENRES?
Partage, delimitation et classification dans I'anthropologie
structurale et cognitive, sur I'exemple de la culture musicale

Enfant théorique et méthodologique de Lévi-Strauss, le
structuralisme anthropologique, représente un des points
de départ les plus importants de 'anthropologie cognitive.
Parfois jugée trop abstaite par des esprits "pratiques”,
élevés dans la tradition scientifique empiriste anglo-améri-
caine, la pensée de Lévi-Strauss a été transmise par les tra-
vaux des structural-fonctionnalistes britanniques, avant to-
ut de Douglas et de Leach, qui ont par ailleurs orienté ses
postulats dans le sens d’une particularisation contextuelle
d’un universalisme incontesté.

La maniére dont fonctionne I'’entendement culturel hu-
main représente de son c6té un des principaux fondements
de I'anthropologie cognitive, qui hérite de I'anthropologie
structurale ce qu’elle a en commun avec celle-1a - tout a fait
dans l'esprit structuraliste — I'intérét pour les processus de
partage, de délimitation et de classification, dans le sens
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d’'une activité culturelle exercée par l'expérience de la
réalité environnante.

L’exemple, sur lequel je vais m’appuyer dans ce texte, estla
musique, plus exactementla culture musicale, expression que
j'utilise voulant sous-entendre que le penchant pour une sor-
te de musique, ou un genre, est ici considéré dans le sens
d’'une réflexion et d'un comportement culturels correspon-
dants.

Mots-clés: anthropologie cognitive, structuralisme anthro-
pologique, genre, musique: classique, musique rock, musique
"populaire”.

Bojan Ziki¢

WHAT ARE GENRES GOOD FOR? DIVISIONS
Demarcations and classifications in structural and cognitive
anthropology, on the example of music culture

Levi-Strauss’s theoretical-methodological ‘legatee’ -
anthropological structuralism was one of the most impor-
tant theoretical frameworks used in cognitive anthropology.
Since it was sometimes too abstract for ‘practical’ minds,
trained in British-American empirical traditions, Levi-Stra-
uss thought was mediated through the works of British
structural-functionalist, particularly those of Mary Douglas
and Edmund Leach, who established its premises as a kind
of contextualised particularism of the unquestioned univer-
salism.

Ideas about the way in which human cultural mind fun-
ctions, is one of the corner stones of cognitive anthropology,
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which cognitive anthropology shares with structural anthro-
pology, and from which cognitive anthropology actually in-
herits what it shares with structural anthropology - this so-
unds properly structural © - that is: an interest in the pro-
cesses of division, demarcation and classification in a sense
of cultural management of a perceived surrounding reality.

An example for such analysis, that I use in this paper, is
music, or more precisely music culture, an expression that I
use in order to imply that the affinity to a type of music, or
musical genre should be understood in a sense of a particu-
lar cultural way of thinking and acting.

Key words: cognitive anthropology, anthropological
structuralism, genre, music: classical, rock 'n’ roll and so cal-
led folk.
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