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Ovaj Zbornik predstavlja krajnji rezultat nau¢nog sku-
pa pod naslovom "Okviri konstruisanja jugoslovenskog
kulturnog nasleda" odrzanog 8. devcembra 2011. godina
na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Skup je realizovan
u okviru projekta "Definisanje jugoslovenskog kulturnog
nasleda" Ministarstva kulture, informacija i informacio-
nog drustva Republike Srbije.

Namera organizatora ovog skupa, Odeljenja za etnolo-
giju i etnologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu i Instituta za etnologiju i antropologiju Filozofskog
fakulteta je bila da se otvori nau¢na rasprava o jugoslo-
venskom kulturnom nasledu u prvoj godini realizacije
projekta, da bi se u drugoj godini akcenat stavio na istrazi-
vanje konkretnih fenomena koji pripadaju tom nasledu Sto
bi omogucilo da se u poslednjoj godini projekta ponovo
organizuje naucni skup koji bi rezimirao istrazivanja i do-
neo odredena misljenja i preporuke o odredenju jugoslo-
venskog kulutrnog nasleda.



Umetnost i mit

U tom cilju Organizacioni odnor je pozvao istrazivace
iz viSe naucnih i kulturnih organizacija i jedinica da uce-
stvuju na odrzanom skupu. Profesor Ivan Kovacevi¢, ru-
kovodilac projekta "Definisanje jugoslovenskog kulturnog
nasleda" Ministarstva kulture, informacija i informacio-
nog drustva Republike Srbije, je pozvan da odrzZi plenarno
predavanje u kome bi predstavio okvire definisanja jugo-
slovenskog kulutrnog nasleda kao polaziste za dalja prou-
¢avanja i diskusiju u okviru samog nauc¢nog skupa.

Organizacioni odbor je pozvao stru¢njake iz vise na-
ucnih i kulturnih ustanova da uzmu ucesée na ovom skupu
i to: sa Odeljenja za Istoriju Filozofskog fakulteta u Beo-
gradu, Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filozofskog
fakulteta, sa Odeljenja za istoriju umetnosti Filozofskog
fakulteta u Beogradu, sa Fakulteta za kulturu i medije Me-
gatrend univerziteta Beograd, iz Etnografskog instituta
SANU, iz Instututa drustvenih nauka, iz Muzeja istorije
Jugoslavije 1 iz Instituta za etnologiju i antropologiju Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu.

Na skupu je, uz jedno plenarno predavanje, podneto i
11 nau¢nih saopstenja koji se ovim zbornikom predsta-
vljaju naucnoj i Siroj javnosti.

Prof. dr Bojan Ziki¢
predsednik Organizacionog odbora



Milo$ Milenkovié¢
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Jugoslovenski multikulturalizam?
Preliminarna razmatranja

Apstrakt: Preliminarno istrazivanje, kriticki pregled rele-
vantne literature i promi$ljanje iz brikolirane perspektive an-
tropologije nauke i antropologije drzave i prava, pokazuje da
je u savremenu internacionalnu i interdisciplinarnu produkciju
o jugoslovenskom kulturnom, istorijskom, drustvenom, poli-
tickom, pravnom i ekonomskom nasledu ugraden brzopleti za-
kljucak, koji verovatno ne sledi, s etnografske ¢injenice o mul-
tikulturalnosti jugoslovenskog regiona na politicko-pravnu te-
orijsku elaboraciju multikulturnih politika drzave koja je, u
razli¢itim fazama i pod razli¢itim nazivima, nosila jugosloven-
sko ime. Kada se nau¢no-popularna brkanja multikulturalnosti
i multikulturalizma tipoloski razdvoje od etabliranih nauc¢nih
diskursa, 1 kada se potom jugoslovenske javne i prakti¢ne poli-
tike kontekstualizuju u klasifikaciju do sada poznatih tipova

" Istrazivanje je sufinansirano kroz projekte "Identitetske po-
litike Evropske unije: prilagodavanje i primena u Republici Srbi-
ji" (ev. br. 177017) Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbi-
je 1 "Definisanje jugoslovenskog kulturnog nasleda" Ministarstva
kulture, informacija i informacionog drustva Republike Srbije.
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multikulturnih politika, ispostavlja se da se u narastajuéem
korpusu literature o "jugoslovenskom multikulturalizmu" for-
mira diskurs kojeg odlikuju mnoga svojstva nauénih mitova. U
¢lanku se, potom, iz simetri¢ne perspektive nudi preliminarna
hipoteza za dalje istrazivanje razloga formiranja ovog mita, u
kojoj se kao osnovni element predlaze analiza savremene na-
ucne produkcije kroz prizmu antagonisticke dinamike i radi-
kalne dihotomozacije stvarnosti u nau¢nim polemikama, i
predlazu dalji pravcei istrazivanja ove tematike u sklopu Sireg
etnoloSko-antropoloskog interesovanja za mitove o jugoslo-
venskoj odnosno srpskoj posebnosti.

Kljuéne rec€i: Jugoslavija, multikulturalizam, antropologija
nauke, antropologija drzave i prava, antropologija javnih i prak-
ti¢nih politika, naucne polemike, nau¢ni mitovi

lako je multikulturalnost normalno stanje ¢ovecan-
stva i svojstvo svakog drustva makar od kada su malo-
brojne zajednice nasih dalekih predaka u neolitu pocele
da komuniciraju', bilo da pod kulturama smatramo etnic-
ke, religijske ili drustvene grupe kao nosioce odredenih

' Multikulturalizam kao normalno stanje svakog drustva,
ukljucujuéi i "jednostavna" drustva sagledana iz tada popularne
procesne perspektive, koja kao nosioce kulture vidi pojedinca a
ne grupu, usao je u antropoloski diskurs u vreme najkompliko-
vanijih u najzu¢nijih rasprava o prirodi i smislu severnoameric-
kog multikulturalizma. V. Goodenough, W. H. 1976. Multicul-
turalism as the normal human experience. Anthropology and
Education Quarterly 7, 4: 4-7.
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"tipi¢nih" svojstava’, pod multikulturalizmom se podra-
zumeva relativno sveza politicka teorija, kasnije preve-
dena u institucionalnu praksu garantovanja kolektivnih
prava, najceS¢e na osnovu "priznanja" nekada potlace-
nih, ili zajednica nepriznatih u dominantnim kulturama
nacionalnih drzava. Kao pravna i politicka praksa, karak-
teristicna za severnoatlantsku civilizaciju 1960-ih i
1970-ih godina’, multikulturalizam se progirio tokom po-
slednje tri decenije putem ratifikacije medunarodnoprav-
nih akata, pravnih transplanata, javnih i prakti¢nih
politika i drugih instrumenata transnacionalne vladavine
i u evropske zemlje, s tendencijom daljeg Sirenja plane-
tom®. Ipak, druga Jugoslavija i u ovom pogledu predsta-

* Debata o (bes)smislenosti upotrebe pojma "multikulturali-
zam" prati debatu o (ne)legitimnosti upotrebe noseéeg pojma
"kultura" i daje ton mnogim kljuénim polemikama o istoriji, te-
oriji i metodologiji etnologije ili sociokulturne antropologije na
prelazu milenijuma, pruzajuéi se kao most ka srodnim discipli-
nama i korigujuéi nekriticko preuzimanje pojma, ponajvise u
politikim i obrazovnim diskursima. O tome vise u: Wax, M.
2009. How Culture Misdirects Multiculturalism. Anthropology
and Education Quarterly 24,2: 99-115.

3 Za opéti uvod u tematiku v. Semprini, A. 1999. Multikultu-
ralizam. Beograd: Clio.

* Medunarodne multikulturne politike, u svoja dva osnovna
vida — kao ustavnopravna i zakonska regulativa preneta iz me-
dunarodnih konvencija, i kao podzakosnka regulativa strategija-
ma, uredbama, odlukama i preporukama — svoj razvojni vrhu-
nac dosezu u deklaracijama UN koje kolektivima priznaju status
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vlja izuzetak — kao eksperimentalnu drzavu na mnogim
planovima, i na planu drZzavne regulacije etni¢kih odnosa
nju je odlikovao sasvim specifican vid identitetskih
politika i modela davanja prava kolektivima®, javno ispo-
sredovan ideologijom "bratstva i jedinstva"®, koji tokom

nezavisno od njihovog drzavotvornog potencijala/prava na so-
modredenje, nalik na nekada$nje identitetske politike SFRJ i
SSSR. V. Krivokapi¢, B. 2004. "Zastita manjina u medunarod-
nom i uporednom pravu", u: Zastita manjina: Istorijski razvoj,
osnovna pitanja i zastita u okviru UN. Beograd: Ministarstvo za
ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore.

> Kolektivna ili grupna prava u Jugoslaviji bila su definisana
ustavnopravnim okvirom i direktno povezana s "drzavotvornim"
pitanjem. Od samih pocetaka, u Ustavu Federativne narodne re-
publike Jugoslavije, a kulminiravSi konfederalnim implicitnim
priznanjem regija (republika) kao nacionalnih drzava, kolektivna
prava definisana su etnicki, i uz izuzetak rodnih (Zenskih) i uzra-
snih (decijih) prava, kao i uz maglovita prava "radnog naroda"
kao plutajuéeg oznaditelja, ta usko definisana etni¢ka osnova ko-
letiviteta prepoznatih i priznatih u ustavnopravnom poretku obe-
lezi¢e ovu zanimljivu epizodu u istoriji pravne konceptualizacije
antropologiji interesantnih kolektiva. V. 1946. Ustav Federativne
Narodne Republike Jugoslavije (bez mesta i izdavaca); 1974.
Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije : Ustavni
zakon za sprovodenje Ustava Socijalisticke Federativne Republi-
ke Jugoslavije. Beograd: Sluzbeni list SFRJ.

% "Bratstvo i jedinstvo" verovatno predstavlja interpretaciju
prethodece ideologije "troplemenog naroda", primenjenu na
umnozeni broj nacionalnih identiteta, priznatih narodima i na-
rodnostima nakon II sv. rata. Razmatranje "bratstva i jedinstva"
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poslednjih par decenija na interdisciplinarnoj sceni istra-
zivaca jugoslovenskog kulturnog, istorijskog, drustve-
nog, politickog, pravnog i ekonomskog nasleda pocinje
da se poima kao "jugoslovenski multikulturalizam".
Kada uporedimo jugoslovenski pravni i politicki kotekst
s kontekstima svih drugih poznatih drustava za koja se u li-
teraturi tvrdi da poznaju ili da su poznavala multikulturne
politike, pojavljuje se konceptualni i klasifikatorni problem.
Naime, u sluc¢aju Jugoslavije, a za razliku od drugih drzava
za koje se tvrdi da su sprovodile ili da sprovode multikul-
turne politike, nema objedinjuju¢eg identitetskog okvira,
zajedniCkog za sve zajednice prepoznate u pomenutom si-
stemu kao posebne. Objedinjujuci okvir tih zajednica nije
konceptualizacija identiteta kojima se priznaje posebnost i
ravnopravnost, ve¢ je to partijski ideoloski okvir izgradnje
zajedniCke, od identiteta oc¢iS¢ene i od partikularnih identi-

teta zasticene, buduce "ostvarene revolucije"’.

u kontekstu rapsrave o multikulturalizmu svakako zahteva po-
sebno istraZivanje.

7 Broz, J. T. 1978. Nacionalno pitanje i revolucija. Beograd:
Prosveta. Deluje da je, u zvanicnoj verziji, diskurs jugosloven-
stva sadrzao mesavinu etnickih i drzavnih svojstava, o cemu di-
skusija u istoriografiji traje. V. Markovi¢, P. 2000. Titova shva-
tanja nacionalnog i jugoslovenskog identiteta. Dijalog povjesni-
Cata/istoriCara, knj. 2. Zagreb : Zaklada Friedrich Naumann,
235-253; Milosavljevi¢, O. 2003. Titov Jugosloven — nacionalni
ili drzavni identitet? Dijalog povjesni¢ara — istori¢ara. knj. 7.
Zagreb : Zaklada Friedrich Naumann, 175-192
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Medutim, uprkos brojnoj i dostupnoj evidenciji o sta-
tusu etnicki, nacionalno ili konfesionalno definisane "kul-
ture" u jugoslovenskim politickim i pravnim praksama ko-
ja nema nikakvih dodirnih tacaka s konceptualizacijama
kulture i identiteta u politikama koje smatramo multikul-
turnim®, u savremenoj literaturi se beleZi rast rasprava ko-
je na nivou precutnog, podrazumevanog znanja, etabliraju
kao istorijsku i teorijsku ¢injenicu to, da je u Jugoslaviji
"postojao" multikulturalizam.

U razli¢itim verzijama i s razliCitim pripisanim svoj-
stvima, kao "Titova ideologija"’, "ophrvan tenzijama iz-
medu gradanskih i etni¢kih nacionalizama... prinudna po-
litika Komunisticke partije... u konstantom opadanju na-

kon Titove objave da je nemoguce stvoriti jedinstvenu Ju-

¥ "Kultura" jugoslovenske kulturne politike je visoka kultura —
umetnosti, knjizevnost i proucavanje ili briga o istim. Vise o tome
u: Vahtel, E. 2011. Stvaranje nacije, razaranje nacije : knjizevnost
i kulturna politika u Jugoslaviji. Beograd : Stubovi kulture; Dok-
ni¢, B. id r. (ur) 2009. Kulturna politika Jugoslavije 1945-1952:
zbornik dokumenata. Knj. 1. Beograd : Arhiv Jugoslavije; Kostic,
N. S. 1975. Kultura i kulturna politika u samoupravnom socijali-
stickom drustvu. Beograd : Radnicki univerzitet "Puro Salaj".

? Kovagevi¢, N. 2008. Narrating Post/Communism: Colo-
nial discourse and Europe’s borderline civilization. Oxon: Rou-
tledge, 173
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goslovensku naciju 1964" '°, preko brojnih teza da politicke

opcije koje su smenile komuniste 1990, a ne problemi u dru-
Stvenoj stvarnosti, predstavljaju uzroke propasti ina¢e dobro
integrisanog multikulturnog drustva, da navedemo samo
neke primere ozbiljnih istraZivanja, "jugoslovenski multi-
kulturalizam" tretira se kao ¢injenica. U ovom sada ve¢ vi-
Sedecenijskom istrazivackom i teorijskom trendu, multikul-
turalnost kao drustvena Cinjenica stopio se s multikulturali-
zmom kao (drzavnom) politikom u diskurs koji, na Sirokom
dijapazonu interpretacija — od otvoreno jugonostalgi¢nih do
otvoreno trijumfalistiCkih konstatacija da je u pitanju bila
"nemoguca misija" — ostaje kao evidencija za dalja istrazi-
vanja i potom se u narednim generacijama koristi, citira, na
njega se referira, kao na neupitnu ¢injenicu. Upravo ovakva
podrazumevana znanja, implicitne istine i akumulirane in-
terpretacije predstavljaju pravu "poslasticu" za antropologi-
ju nauke'!, koliko god iz perspektive istrazivata rodenog u

1% Brown, D. 2000. Contemporary Nationalism: Civic, et-
hnocultural and multicultural politics. London: Routledge, 165.

""" Antropologija nauke implicitnim znanjima i podrazume-
vanim istinama u nau¢nim diskursima pristupa kao bilo kom
drugom folklornom znanju, s ciljem da se istrazi ne njegova isti-
nitost ili neistinitost ve¢ uslovi pod kojima se konstituise i per-
petuira kao znanje. U tom smislu, "mitska" osnova diskursa o
jugoslovenskom multikulturalizmu se ovde ne konotira negativ-
no ve¢ simetricno — jednom kada je ustanovljeno da "jugoslo-
venski multikulturalizam" ne ispunjava nuzne uslove da bi se
uopste mogao smatrati multikulturnom politikom, osim mozda
u AP Vojvodina i SFR Bosna i Hercegovina, prelazi se na istra-
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Jugoslaviji, koji je svedocio njenom kraju i postjugosloven-
skim konfliktima, to moglo da bude licno neprijatno.

Kada uporedimo poznate postojece ili istorijski doku-
mentovane tipove multikulturnih politika s navodnom ju-
goslovenskom multikulturnom politikom, posebno nakon
IT svetskog rata, neupitna ¢injenica pocinje da bledi, a ju-
goslovenski multikulturalizam dobija obrise pozeljne,
svojstva prizeljkivane proslost pre nego politicke i pravne
¢injenice. U posleratnoj fazi a pre okretanja ka direktnoj
kontroli nacionalnih ideologija u pojedinim republikama
od sredine 1960-ih, komunisticka ideologija predstavljala
je radikalnu negaciju znacaja kulturnih, posebno religij-
skih i nacionalnih identiteta, u "izgradnji socijalistickog
drustva". U ovoj fazi, socijalne klasne razlike, odnosno
njihova apoteoza samim projektom njihovog navodnog
buduceg ukidanja, predstavljala je klju¢ni mehanizam me-
dusobne antagonizacije stanovnistva pred kontrolu kon-
flikta i navodno razreSenje socijalnih problema kakve Par-
tija nudi. Tek nakon nacionalnog zaokreta Sezdesetih, a
Sto kulminira ugradivanjem etnickih nacionalizama u nji-
hove regionalne (kasnije republicke) varijante, moglo bi
se s klasifikatorno-komparativnog stanovista govoriti o
planskom upravljanju kulturnim razlikama, ili o obliku
mutikulturne politike, ali ustavnopravni okvir koji podra-
zumeva regionalne protodrzavne (republicke) granice kao
iskljucive nise za ispoljavanje u njima dominantnih identi-

zivanje razloga usled kojih istrazivaéi ipak veruju i perpetuiraju
takav pogled na stvarnost.
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teta ve¢ od ranih 1970-ih zapravo prevenira sam prokla-
movani smisao multikulturnih politika — omogucavanje is-
poljavanja kulturnih posebnosti u drustvenom prostoru za-
jedni¢kom na drzavnom planu.'? Buduéi da zajednicki
drustveni prostor vise ne postoji, a da se posebne kulture,
koje se u tom periodu sada ve¢ ozbiljno i planski finansi-
raju, posebno putem ulaganja u revitalizaciju nacionalnih
umetnosti, jezika i knjizevnosti, folklora i sl, upraznjavaju
kao dominantne na regionalnom (republickom) a ne na ni-
ovu federalne drzave, jasno je da jugoslovenski multikul-
turalizam ne ispunjava makar jedan osnovni uslov da bi se
uopSte mogao smatrati multikulturnom politikom. Re¢ je
o multikulturalizmu ispraznjenom od smisla i sadrzaja,
koji je inkompatibilan konfederalno definisanom, relativ-
no slobodnom upraznjavanju etnokulturnih posebnosti u
regionalnim (republickim) okvirima u slu¢laju "naroda",
pa i potpuno lokalnim okvirima (u slucaju "narodnosti").
Zakljucivati s prava na upraznjavanje kolektivnih poseb-
nosti na lokalnom ili regionalnom nivou na multikulturni
karakter Jugoslavije, u smislu objedinjuju¢e multikulturne
politike, analogno je pogresnom zakljucku da je drzava
demokratija ukoliko sprovodi parlamentarne izbore."

2 O ustavnopravnim problemima raspada SFRJ iz perspekti-
ve politicke antropologije v. Hayden, R.M. 1999. Blueprints for
a house divided: The constitutional logic of the Yugoslav con-
flicts. Ann Arbor, MI: University of Michigan Press.

13 Ovaj hipoteticki okvir dizajniran je za istraZivanje nau¢nih
mitova o Jugoslaviji kao celini. Pomnije istrazivanje vojvodan-
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Naucne institucije i diskurse, poput institucija i diskur-
sa koje ne smatramo nauc¢nim, odlikuju izvesna nezane-
mariva svojstva — ogranicena, kontekstualna racionalnost;
konceptualni etnocentrizam; umereni tradicionalizam, re-
petitivni formalizam i sklonost ritualima uspostavljanja
autoriteta, da nabrojim samo neke. Antropologija nauke
naucila je od istorije antropologije i antropologije same
antropologije da se istrazivanjem sopstvene mitotvoracke
proslosti — bilo u evropskim etnoloskim varijantama sta-
vljanja u sluzbu nacije prilikom osmisljavanja-putem-pro-
ucavanja iste, bilo u komparativnim varijantama proiz-
vodnje radikalno drugih u kolonijama — moZe nauciti pu-
no toga korisnog za razumevanje drugih naucnih discipli-
na, na institucionalnom planu ili na planu istrazivackih i
teorijskih diskursa uopste'*. Kao $to danas raspolazemo

skih i bosankohercegovackih specifi¢nosti tokom daljeg trajanja
projekta moglo bi da pokaze se multikulturne politike sprovode-
ne bez etniCke segregacije u javnom prostoru i obrazovnom si-
stemu tih entiteta uporedive s multikulturnim politikama u stro-
gom smislu.

' Istorija antropologije i antropologija antropologije kao
uzori antropologije nauke kulminiraju tzv. "postmodernim" mi-
renjem s ¢injenicom da je antropologija deo stvarnosti koju pro-
ucava, a da je odgovornost za konstituisanje stvarnosti posebno
velika kada se u obzir uzme mo¢ discipline da s autoritetom go-
vori o "identitetu", "naciji", "kulturi" i drugim novim/starim
kljuénim pojmovima politicke, ekonomske i ratne teorije i delo-
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brojnom evidencijom i analizama o tome da su evropske
etnologije revitalizovale, instrumentalizovale pa i kreirale
elemente nacionalnih mitova i mitova o nacionalnoj po-
sebnosti, ili o tome kako su komparativne antropologije
konstituisale "primitivne" zajednice ili "rasne" razlike u
kolonijalnom sistemu mo¢i, povratno konstituiSu¢i same
nacije iz kojih dolaze, tako i u ovom istrazivanju naglasak
mozZe biti stavljen na konstitutivnu repetitivnost naucnog
diskursa o Jugoslaviji. Naime, kada na nau¢nu produkciju
0 "jugoslovenskom multikulturalizmu" primenimo ono §to
znamo o mitovima i ono $to znamo o nauci, ispostavlja se
da velika ucestalost pisanja o jugoslovenskom multikultu-
ralizmu moze imati trivijalne uzroke u sklonosti nau¢nika
da perpetuiraju teme i istrazivacke probleme, u pomodno-
sti ili u vezama nauke i politike takvim da, bilo individu-
alni pritisak da se razume tragedija sopstvenog ili simpa-
ti¢nog drustva, bilo primenjeni aspekti nau¢nog rada, zah-
tevaju dugotrajno posvecéivanje. Ipak, sam sadrzaj ostaje
nedoumica. Zasto multikulturalizam? Kako je doslo do to-
ga da se ba$ multikulturalizam posmatra kao klju¢no di-
stinktivno svojstvo Jugoslavije, imajuci u vidu sve druge
specifi¢ne odlike tog eksperimenta (paralelno postojanje
komunizma i kapitalizma, fenomen "nesvrstanosti", feno-

vanja. O konstitutivnom karakteru antropoloskog diskursa koji
izvan discipline, a upravo zahvaljujuéi autoritetu nauke u dru-
$tvu, biva kori$¢en kao evidencija v. Milenkovi¢ M. 2008. Da li
je etnografija deo antropologije ili je antropologija deo etnogra-
fije? Etnoantropoloski problemi 3 (1): 275-278.
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men "samoupravljanja", da nabrojim samo neke). Odgo-
vor mozda vredi potraziti u jednom od specifi¢nih svojsta-
va nauke, i to u prouc¢avanju njegovih negativnih posledi-
ca — u nuznosti dijaloga, kritike i polemike u nauci, i sklo-
nosti nauc¢nika da tokom te uobiCajene i folklorne, cak
konstitutivne nauc¢ne aktivnosti, neobazrivo, po navici ili
strateski — preteraju.

Kada savremeni nau¢ni diskurs o jugoslovenskom
multikulturalizmu kontekstualizujemo u polemicku struk-
turu opsteg diskursa o raspadu Jugoslavije, i na taj kon-
tekst primenimo znanja o dinamici i svojstvima nau¢nih
polemika, multikulturalizam se pomalja kao antagonist
kljuénog, daleko najfrekventijeg pojma koji je obelezio
nau¢nu produkciju o pomenutom periodu — kao antagonist
nacionalizmu. Ostavljaju¢i u ovom preliminarnom istrazi-
vanju nacionalisticku sustinu evropskog multikulturalizma
po strani", fokusirajmo se na svojstva i posledice pole-
mickog uoblicavanja diskursa o raspadu Jugoslavije. Pre-
liminarni kriti¢ki pregled literature ukazuje na to da je u
hiperprodukciji knjiga, ¢lanaka, osvrta i eksplicitnih kriti-

> 0O tome detaljnije v. Ga¢anovié, 1. 2009. Problem evrop-
skog identiteta. Uvod u antropologiju Evropske Unije. EtnoloSka
biblioteka knj. 44. Beograd: Odeljenje za etnologiju i antropolo-
giju Filozofskog fakulteta u Beogradu i Srpski genealoski centar
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ka i polemika, klju¢na re¢ naucnih diskursa o raspadu Ju-
goslavije — nacionalizam. Imajuéi tu nezanemarivu cCinje-
nicu u vidu postaje jasnije, a svakako tema za buduce de-
taljno istrazivanje, da se multikulturalizam u strukturi ob-
jasnjenja pojavljuje kao pozadinska osnova protiv koje se
formiraju narastaju¢i nacionalizmi krajem 1980-ih i po-
sebno u prvim godinama 1990-ih. Iako posedujemo ogra-
ni¢enu evidenciju o drzavnoj jugoslovenskoj politici kao
prema kolektivnom identitetu neutralnoj, a u odredenim
periodima i kriti€noj, s izuzetkom klasnih identiteta, zna-
¢ajna evidencija postoji upravo o doslednom finansiranju,
kontroli i instrumentalizaciji kolektivnih identiteta tokom
1970-ih i 1980-ih godina, na regionalnom (republickom)
nivou. Osim toga, Jugoslavija kao "tamnica identiteta"
sluzila je kao koroborativna metafora upravo nacionalisti-
¢im ideolozima, pa bi detaljno istrazivanje mozda dovelo
do neocekivanog obrta u kojem istrazivaci koji veruju u, i
danas perpetuiraju diskurs o jugoslovenskom multikultu-
ralizmu, postaju konceptualne "Zrtve" svojih proucavanih,
preuzimajuci mit o jugoslovenskom nacionalizmu kao go-
tov nacionalisti¢ki konstrukt. U tom antagonistickom kon-
tekstu, radikalna dihotomizacija polemickih videnja preli-
va se na interpretiranu stvarnost, a teorijske interpretacije
postaju — etnografske i istoriografske ¢injenice. Sagledana
iz perspektive istorije ideja, logika ovog procesa, izuzev
tragicnog preokreta identifikacije s proucavanima, gotovo
dosledno sledi logiku invencije tradicija.

Deluje da dalje odgovore treba potraziti u nepoznava-
nju i nerazumevanju esencijalizuju¢ih svojstava multikul-



122 Milos Milenkovi¢

turne logike, posebno u podrazumevanju koncepta kulture
kao zatvorene, homogene, deljene, podrazumevane hrpe
vrednosti, simbola i praksi koje su definiSuce ili klju¢no
svojstvo neke populacije, ugradenog u multikulturne poli-
tike — od medunarodnih konvencija i sporazuma, preko
ustava do zakona i podzakonskih akata.'®

Imajuéi u vidu rezultate preliminarnih istrazivanja, ve-
rujem da antropologija nauke, a posebno istrazivanje soci-
okulturne osnove nau¢nih mitova, moze da doprinese po-
litikoloskim, istoriografskim, pravnim i socioloSkim istra-
zivanjima multikulturnog nasleda Jugoslavije jednim sa-
svim specificnim pogledom, iako naizgled cini¢nim pa i
nihilisti¢kim, na prirodu nau¢ne produkcije uopste. U da-
ljim istrazivanjima odgovor mozda treba potraziti u pom-
nom preispitvanju svojstava inherentnih polemikama, bu-
du¢i da bi pogled na ta svojstva mogao detaljno da osvetli
prirodu naucnih diskursa o Jugoslaviji i njenim navodnim
multikulturnim politikama. Polemicki diskursi, poput onih
o bivsoj Jugoslaviji, imaju sklonost radikalne dihotomiza-
cije, dosledno bipolarnog viviseciranja stvarnosti ka teo-
rijskim ekstremima koji oblikuju percepciju u toj meri, da

1. Brkovi¢ C. 2008. Upravljanje oseéanjima pripadanja: An-
tropoloska analiza "kulture" i "identiteta" u Ustavu Republike
Srbije. Etnoantropoloski problemi 3 (2): 59-76.
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se moZe govoriti o antagonistickoj dinamici naucnih pole-
mika. Upravo bi antagonisticka dinamika svojstvena na-
ucnim polemikama mogla da predstavlja kontekst u kojem
se stvara mit o jugoslovenskom multikulturalizmu, kao
antagonist nacionalistickim mitovima, kao drugom ekstre-
mu, i medu njima posebno mitu o navodnoj inkompatibil-
nosti kulturd pojedinih etnokulturnih zajednica Jugoslavi-
je. Uz to, rezultati preliminarnih istrazivanja ukazuju na to
da bi savremene diskurse o jugoslovenskom multikultura-
liozmu vredelo analizirati i u sklopu opste analize mitova
o jugoslovenskoj odnosno srpskoj posebnosti, u vezi s ¢im
ve¢ raspolazemo postoje¢im rezultatima nedavnih etnolo-
$ko-antropologkih istrazivanja'’.

Sve Cetiri hipoteze — hipoteza o metonimijskom hipo-
staziranju vojvodansko-bosanskohercegovackog multikul-

'7 Savremena domaca istrazivanja u okviru antropologije nau-
ke tumace transformacije mitova o jugoslovenskoj i srpskoj po-
sebnosti u nau¢nim diskursima u istorijskoj perspektivi. O vrhun-
cu naucne (ili paranau¢ne) elaboracije mita o jugoslovenskoj po-
sebnosti v. Krsti¢, M. 2009. Nauka o nesvrstanosti u SFRJ. Ma-
ster rad. Biblioteka Odeljenja za etnologiju i antropologiju Filo-
zofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, posebno "Nuzna ne-
svrstanost" str. 107-112. O institucionalnim pocecima i sociokul-
turnom kontekstu etabliranja mita o srpskoj posebnosti kroz gali-
matijas nauke i politike v. PiSev, M. 2009. Politicka etnografija i
srpska intelektualna elita u vreme stvaranja Jugoslavije 1914-1919:
Slucaj Jovana Cviji¢a. Master rad. Biblioteka Odeljenja za etnolo-
giju 1 antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogra-
du, posebno "Jugoslovenski nacionalizam — tri opcije", str. 29-34.
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turalizma na celinu Jugoslavije, hipoteza o presudnoj ulo-
zi forme nau¢nih polemika na antagonizaciju multikultu-
ralizma s nacionalizmom, hipoteza o identifikaciji s prou-
¢avanima i preuzimanju mita o multikulturalizmu kao na-
cionalisticCkom konstruktu, kao i hipoteza o narastaju¢em
mitu o jugoslovenskom multikulturlizmu kao elementu §i-
reg mitskog sistema o jugoslovenskoj/srpskoj posebnosti,
svakako pronalaze znacajno mesto u dizajnu istrazivanja
tokom narednih godina trajanja projekta.
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