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APSTRAKT: U radu je dat pregled filozofskih razmatranja verbalizama i psiholoskih
empirijskih istrazivanja o istom fenomenu. Prilikom preuzimanja ovog koncepta iz
filozofije, psiholoska empirija je u prvom talasu istrazivanja implicitno promenila i
sadrzaj i definiciju koncepta, usmeravajuci se na aspekte verbalizama, poput indivi-
dualnih razlika u receptivnosti, koji su dostupni empirijskim alatima. U drugom tala-
su psiholoskih istrazivanja verbalizama, istrazivaci su se, adekvatno, u vecoj meri
oslanjali na savremene filozofske analize i definicije verbalizama, Sto je dovelo do
koris¢enja eksperimentalnih procedura za ispitivanje distinktivnih karakteristika ova-
kvih iskaza, doprinosa govornika, uticaja primaoca verbalizama, i konacno, implika-
cija po javni diskurs. U zakljucnom delu rada istaknute su manjkavosti postojecih
pristupa verbalizmima, drustvene implikacije upotrebe verbalizama i receptivnosti na
njih, i izneti predlozi kako da se te manjkavosti prevazidu.

KLJUCNE RECI: verbalizmi, pseudodubokoumni verbalizmi, receptivnost za verba-
lizme, psihologija verbalizama

Verbalizmi u filozofiji

Pre 34 godine filozof Hari Frankfurt (Frankfurt, 1986) je objavio esej ,,On bullshit*
i verbalizam (eng. bullshit) je postao ustanovljeni filozofski koncept (Sarajli¢ 2018).
Prema Frankfurtovoj definiciji, verbalizam ili preciznije ,,verbalizmovanje* predstav-
lja namerni komunikacioni akt kojim govornik prikriva da ,,istinitosne vrednosti nje-
govih (sic) izjava nisu od centralnog znacaja za njega‘“ tj. da je za njega istina irele-
vantna (Frankfurt 2005: 55).Frankfurt isti¢e da je njegova filozofska analiza fenome-
na verbalizama usmerena na aktivnost produkcije iskaza, a ne na njene produkte: ,.(...)
mentalno stanje osobe koja kreira parce diskursa je krucijalni faktor u utvrdivanju da
li je to $to je kreirano verbalizam ili ne* (Frankfurt 2002: 340).

Sa druge strane, filozof Dzerald Alan Koen (2002), smatra da mentalno stanje
osobe, preciznije namera, nije distinktivna karakteristika (svih) verbalizama. U svom
eseju pod naslovom ,,Deeper into Bullshit®, on istie da postoje dve vrste verbalizama
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(Cohen 2002) ili dve vrste filozofske analize verbalizama. Dok se Frankfurt bavi pro-
dukcijom takvih iskaza, Koen se bavi produktima — samim verbalizmima, nezavisno
od toga da li aktivnost, ¢iji su verbalizmi produkt, predstavlja verbalizmovanje ili ne
(Cohen 2002). Prema Koenu, Frankfurtova definicija verbalizama nije iscrpna jer oso-
ba koja pokazuje ,,frankfurtijansku nezabrinutost* (Cohen 2002: 5) za istinitost iskaza
moze nenamerno da izgovori nesto istinito, a Sto se,poFrankfurtovoj definiciji, ne bi
moglo svrstati u kategoriju verbalizama, iako predstavlja produkt ,,verbalizmovanja‘“
(Cohen 2002). Suprotno tome, i osoba koja brine o istinitosti onoga §to govori moze
da produkuje verbalizam (Cohen 2002). Zbog toga, tvrdi Koen, namerna nezaintere-
sovanost za istinitosnu vrednost iskaza nije ni dovoljan ni nuzan uslov verbalizma, a
isto vazi i za svako drugo stanje intencionalnosti. U skladu sa ovime, Koen smatra da
su vazne karakteristike verbalizama ,,nerazjasnjiva nejasnost (eng. unclarifiable unc-
larity; Cohen 2002: 5) i nesugestivnost (eng. lacks (the) virtue of suggestiveness; Cohen
2002: 8) takvih iskaza. Nerazjasnjiva nejasnost se odnosi na to da verbalizmi ne samo
Sto su opskurni, ve¢ ne mogu biti u¢injeni neopskurnim - svaki prividni uspeh u ukla-
njanju opskurnosti iz verbalizama dovodi do produkta koji nije prepoznatljiv kao al-
ternativna verzija onoga Sto je re¢eno (Cohen 2002). Drugim re¢ima, kada su ovi
iskazi u pitanju, eliminisanje Suma iz znacenja ne dovodi do preciziranja znacenja, $to
dalje onemogucuje konstruisanje iskaza koji bi imali isto komunikativno znacenje.
Ovakvi iskazi se nekad mogu prepoznati po tome sto dodavanje (ili uklanjanje) nega-
cije iskazu ne menja njegovu plauzibilnost (Cohen 2002). Medutim, i nerazjasnjiv
tekst, poput poezije, moze biti sugestivan u smislu da podstice razmisljanje i da se moze
interpretirati na viSe nacina, i zbog toga ne predstavlja verbalizam (Cohen 2002). Ver-
balizmi koji zadovoljavaju ove Koenove kriterijume produkuju, s jedne strane, oni koji
su samo skloni verbalizmovanju, a sa druge, oni koji ciljano verbalizmuju, namerno
produkujuéi nerazjasnjive iskaze, kako bi postigli neki cilj.

Noviju filozofsku analizu verbalizama objavio je Eldar Sarajli¢ (2018) koji, osvréu-
¢i se na Frankfurtova i Koenova zapazanja, smatra da verbalizam nije naru$avanje prin-
cipa istinitosti nego namerno narusavanje principa racionalnosti. Definicija koju on
nudi je sledeca: verbalizam predstavlja komunikacijski akt prilikom kog govornik, bez
uzajamnog dogovora sa sluSaocem o suspenziji namere da se u razgovoru izgovara
istina, namerno izgovara tvrdnje koje nemaju nikakvu istinitosnu vrednost kako bi uma-
njio sposobnost slusaoca da konstruise relevantne epistemicke i prakticne premise, ¢ime
postize da slusalac postupa u skladu sa njegovim (govornikovim) namerama.

Ova, tri decenije duga, filozofska rasprava u vezi sa verbalizmima bila je, a i dalje
je, fokusirana na distinktivne karakteristike verbalizama. Sa druge strane, u psiholo-
giji se osobine verbalizama do skoro nisu ispitivale, ve¢ su se podrazumevale i to
onakvim kakvim ih je definisao jos Frankfurt (1986). Ukratko,prilikom prenosSenja
filozofskog koncepta u polje psiholoske empirije, doslo je do premestanja fokusa sa
karakteristika verbalizama (pa samim tim i govornika) na karakteristike slusalaca.
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Psiholoska istraZivanja verbalizama

U empirijsku psihologiju verbalizmi su stigli skoro 30 godina nakon $to je Fran-
kfurt objavio svoj esej. Gordon Penikuki kolege (Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler,
& Fugelsang 2015) tretiraju¢i verbalizme kao fenomen sa karakteristikama koje je
izneo Frankfurt (1986) izveli su seriju eksperimenata o individualnim razlikama u
procenama dubokoumnosti tj. receptivnosti na posebnu vrstu verbalizama koje su
nazvali pseudo-dubokoumnim.

Pseudo-dubokoumni verbalizmi (PDV) predstavljaju naizgled impresivne tvrdnje
koje su predstavljene kao istinite i smislene, a kojima u stvari nedostaje smisao i isti-
nitosna vrednost (Pennycook et al. 2015). Privid istinitosti i smislenosti takvih iskaza
posledica je njihove ispravne sintaksicke strukture koja implicira da imaju znacenje,
a pseudo-dubokoumnim ih €ini to $to je znacenje koje se njima navodno prenosi ne-
kakva mudra i vazna istina. Prema ovom pristupu, PDV imaju nekoliko osobina:
ukljucuju brigu o tome da takvi iskazi zvuce dubokoumno, tj. nameru govornika da
impresionira slusaoca, imaju ispravnu sintaksicku strukturu kojom se implicira da
imaju znacenje, ali pate od nedostatka znacenja, i nemaju istinitosnu vrednost. PDV
su napravljeni pomocu generatora recenica koji kreira iskaze na osnovu postojece baze
re¢i koje u svojim knjigama i obraé¢anjima koristi Dipak Copra, jedan od najpoznatijih
zastupnika alternativne medicine. Ukratko, to su iskazi dizajnirani da impresioniraju,
a ne da informisu (Pennycook et al. 2015).

Ovo, kao i velika vec¢ina drugih psiholoskih istrazivanja verbalizama koja su usle-
dila, bilo je usmereno na individualne razlike ispitanika u receptivnosti na PDV, i na
korelate te dispozicije. U manjem broju istrazivanja fokus je premesten na kontekstu-
alne faktore koji podsticu ili inhibiraju receptivnost na PDV, dok je tek nekoliko
istrazivanja bilo usmereno na same karakteristike verbalizama.U daljem tekstu bice
predstavljeni i prodiskutovani nalazi iz ove tri grupe istraZivanja.

Diferencijalni pristup istraZivanju verbalizama

Navedeno istrazivanje Penikuka i saradnika (2015), i druga istrazivanja iz ove
kategorije, bila su usmerena na individualne razlike u receptivnosti i senzitivnosti na
verbalizme, ali i na razli¢ite korelate ove dve povezane dispozicije. Receptivnost na
verbalizme podrazumeva sklonost da se ovakvi iskazi procenjuju kao dubokoumni.
Senzitivnost na verbalizme podrazumeva sposobnost da se ovakvi iskazi razlikuju po
dubokoumnosti od iskaza koji zapravo jesu nesto §to se konvencionalno smatra du-
bokoumnim, i §to za razliku od PDV ima znacenje,poput motivacionih citata koji su
koris¢eni, zajedno sa PDV, za merenje ove dispozicije. Drugim recima, senzitivnost
na verbalizme je sposobnost da se medu razlic¢itim iskazima detektuje verbalizam.
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Osim dubokoumnosti PDV i motivacionih citata, ispitanici su u Penikukovom (2015)
istrazivanju procenjivali i dubokoumnost zdravorazumskih istinitih zakljucaka poput
»Razli¢ite stvari ¢esto imaju razli¢ite mirise®.

Korelati receptivnosti na verbalizme u ovim istrazivanjima obuhvatali su ¢itav
spektar socijalno-psiholoskih i fenomena iz oblasti racionalnosti: kognitivnu refleksiv-
nost, heuristike 1 pristrasnosti, verbalnu i fluidnu inteligenciju, numericke sposobnosti,
ontolosku zbunjenost, religioznost, kognitivni stil, potrebu za kognicijom, poverenje
u sopstvenu intuiciju, verovanje u paranormalno, verovanje u teorije zavere, verovanje
u efikasnost komplementarne i alternativne medicine (Pennycook et al. 2015), verova-
nje u lazne vesti (Pennycook & Rand, 2018), politicko opredeljenje (Pfattheicher &
Schindler 2016; Sterling, Jost, & Pennycook 2016), prosocijalno ponasanje (Erlands-
son, Nilsson, Tinghdg, & Vistfjill, 2018) itd. U inicijalnom Penikukovom istrazivanju
pokazalo se da $to su osobe manje kognitivno refleksivne, sklonije pristrasnostima,
nizih kognitivnih sposobnosti tj. nize fluidne i verbalne inteligencije, i numerickih
sposobnosti, §to su sklonije ontoloskim zabunama, religioznim verovanjima, verova-
njima u teorije zavere, efikasnost alternativne i komplementarne medicine, i $to vise
veruju sopstvenim intuicijama sklonije su da verbalizme procenjuju kao dubokoumne
(Pennycook et al. 2015). Sli¢no tome, §to su ispitanici bili senzitivniji na verbalizme
bili su manje receptivni na verbalizme, manje skloni pristrasnostima, i manje skloni
verovanjima u paranormalno. Druga istrazivanja u kojima je fokus bio na nekognitiv-
nim fenomenima pokazala su da su osobe receptivne na verbalizme sklonije verovanju
u lazne vesti, pa u skladu sa time pokazuju manju sposobnost razlikovanja laznih od
istinitih vesti (Pennycook & Rand 2018) sklonije su konzervativnoj ideologiji, glasale
bi za republikanske kandidate naizborima (Pfattheicher & Schindler 2016) umereno
podrzavaju neoliberalnu ideologiju slobodnog trzista (Sterling, Jost, & Pennycook
2016), 1 manje su sklone prosocijalnom ponasanju (Erlandsson, Nilsson, Tinghog, &
Vistfjéll 2018). Ova istrazivanja, pocev od Penikukovog zaista pokazuju da receptiv-
nost i senzitivnost na verbalizme jesu dispozicije, i da individualne razlike u ovim
dispozicijama variraju na ,.konceptualno interpretabilan nacin tj. da su konzistentno
povezane sa drugim teorijski vaznim dispozicijama i konstruktima.

Penikuk i saradnici (2015) su predlozili i dva mehanizma koja bi mogla da budu
odgovorna za receptivnost na verbalizme. Prvi se odnosi na pristup sadrzaju, a drugi
na detekciju pseudo-dubokoumnosti sadrzaja. Prvi mehanizam prema tome podrazu-
meva da neki ljudi jednostavno pristrasno pristupaju informacijama prihvatajuéi ih
kao smislene i istinite od starta. Podsetimo se, prema Frankfurtovoj definiciji verba-
lizama od koje autori ove studije polaze, verbalizam, odnosno ,,verbalizmovanje*
predstavlja namerni komunikacioni akt kojim govornik prikriva da ,,istinitosne vred-
nosti njegovih (sic) izjava nisu od centralnog znacaja za njega“ tj. da je za njega istina
irelevantna (Frankfurt, 2005: 55). Suprotno tome, neki ljudi imaju unapred veca oce-
kivanja od sadrzaja u terminima smislenosti i istinitosti, pa su shodno tome i skeptic-
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niji prilikom procene dubokoumnosti iskaza. Drugi mehanizam se odnosi na sposob-
nost detekcije Cinjenice da je nesto verbalizam. Ukoliko osoba ima manju sposobnost
detekcije verbalizama, tj. manju senzitivnost na verbalizme, pretpostavka je da ¢e
pomesati nejasnost iskaza sa dubokoumnoscu, jer ¢e biti nesvesna Cinjenice da stimu-
lus (prilikom procene po nekoj dimenziji koja je povezana sa smislenos¢u) zahteva
dodatno razmatranje. Ovo je povezano sa neuspesnom detekcijom konflikta koja pred-
stavlja jedan od faktora koji kod (bar nekih) ljudi izaziva upustanje u namerne anali-
ticke procese rezonovanja. Rezultati ovog istrazivanja nisu nedvosmisleni i ukazuju
na to da su za receptivnost na PDV odgovorna verovatno oba mehanizma. Rezultati
idu u prilog pretpostavci da detekcija verbalizama medu drugim iskazima nije posle-
dica neselektivnog skepticizma, ve¢ donosenja ispravnog suda o tome da su neke re-
¢enice koje zvuce impresivno uz to i neodredene, tj. nemaju jasno znacenje. Rezulta-
ti takode, idu u prilog i pretpostavci da pristrasnost prihvatanja recenica kao istinitih
igra vaznu ulogu u receptivnosti na PDV.

Istrazivanja kontekstualnih faktora koji uti¢u na receptivnost na verbalizme

Mali deo istrazivanja PDV bio je usmeren na kontekstualne faktore koji mogu da
podstaknu odnosno inhibiraju receptivnost na PDV. Naime, u domenu psihologije
visih kognitivnih procesa, jedno od vaznih pitanja tice se toga Sta ljude nagoni da
detektuju konflikt i da se upuste u namerno analiticko rezonovanje (Damnjanovic,
Novkovi¢, Pavlovi¢, Ili¢ & Panteli¢ 2019; Pennycook 2018), a podsetimo se, jedan
od mehanizama receptivnosti odnosno senzitivnosti na verbalizme je upravo detekci-
ja ¢injenice da su neki iskazi u stvari verbalizmi, i da njihov smisao, istinitost pa sa-
mim tim i njihova dubokoumnost zahtevaju dodatno razmatranje. U skladu sa teori-
jama dualnih procesa, prema kojima postoje dve vrste procesa rezonovanja - automat-
ski (Tip 1) i refleksivni (Tip 2) tj. namerni analiti¢ki procesi, nije dovoljan samo ka-
pacitet (npr. inteligencija) ve¢ je neophodna i volja za upustanje u namerno analiticko
rezonovanje (Stanovich 2011; Stanovich & West 2000). U domenu receptivnosti na
PDV, jedan od potencijalnih ,,okidaca* volje da se pristupi kritickom (dodatnom)
razmatranju iskaza mogao bi da bude kontekst u kom se osoba srece sa PDV, a kao
najocigledniji faktor konteksta izgleda da se isti¢e izvor PDV. U skladu sa time i ma-
lobrojna istrazivanja kontekstualnih faktora koji uti¢u na receptivnost na verbalizme
upravo su se ticala izvora iskaza tj. uticaja pripisanog autorstva na receptivnost na
PDV (na primer Gligori¢ & Vilotijevi¢ 2019; Ili¢ 2019; I1i¢ & Damnjanovic¢ 2019).
Ipak, sama ideja o uticaju izvora na procene dubokoumnosti nije revolucionarni izum
autora ovih istrazivanja ve¢ potice jos iz Penikukovog pocetnog istrazivanja ovog
fenomena (Pennycook et al. 2015), a tice se epistemicki inferiorne pozicije ispitanika
u psiholoskom istrazivanju. Naime, u svom zakljucku o nalazima, Penikuk i saradni-
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ci navode da je moguce da je registrovana sklonost ispitanika da besmislene iskaze
procenjuju u proseku kao malo do srednje dubokoumne zapravo posledica njihovog
ocekivanja da su ,,iskazi prikazani u psiholoskoj studiji (...) konstruisani sa namerom
prenosenja nekakvog znacenja“ koje njima nije jasno, ali verovatno postoji. Dalje,
autori istiCu da ti iskazi, zbog svoje neodredenosti, mogu da deluju kao da je ,,njihovo
znacenje toliko vazno i duboko da ne moze biti prikazano jednostavno. Drugim reci-
ma moguce je da u takvim uslovima dolazi do ,,zamene* neodredenosti sa dubokou-
mnost tj. do neuspesne detekcije konflikta upravo zbog toga $to nema ociglednih na-
znaka da bi prikazana recenica mogla da bude sasvim besmislena. Ovakvo tumacenje
u skladu je i sa filozofskim analizama odnosa verbalizama i poStovanja autoriteta.
Sarajli¢, kao §to je ve¢ pomenuto, za razliku od Frankfurta (1986), smatra da verba-
lizmi ne predstavljaju narusavanje istinitosti nego racionalnosti (Sarajli¢ 2018). U
skladu sa time, kada neko u razgovoru izgovara verbalizme on sluSaoca automatski
stavlja u poziciju epistemicki inferiornog sagovornika tj. implicira da slusalac nije u
stanju da o izgovorenom kriti¢ki rasuduje, pa shodno tome treba da se prepusti episte-
mickom autoritetu govornika (Sarajli¢ 2018). Moguce je dakle, da znanje o izvoru
PDV dovede do vecih procena dubokoumnosti ukoliko autora PDV smatramo poseb-
no pouzdanim izvorom informacija, i suprotno, da ukoliko PDV dolazi od osobe u
koju (iz bilo kog razloga) nemamo poverenja, budemo motivisani da iskaze te osobe
kriticki preispitamo. Drugim recima, moguce je da izvor iskaza upravo sluzi i kao
zastitni 1 kao faktor rizika (izazivajuci epistemicku inferiornost) za receptivnost na
PDYV, zavisno od svoje pouzdanosti. U istrazivanju u kom su autori razli¢itog stepena
pouzdanosti predstavljani kao izvori verbalizama, usled pripisivanja autora upitne
pouzdanosti dolazilo je do negativne promene procena dubokoumnosti PDV, ali ne
statisticki znacajne. Ovaj nalaz moze da se protumaci na dva nacina: ili nepouzdani
izvor ne motivise dovoljno (ili uopste) ispitanike da kriticki pristupe verbalizmu, ili,
Sto je verovatnije, izvor koji je pripisan iskazu, u stvari, za ispitanike, nije bio nepo-
uzdan. Sa druge strane, pokazalo se da pripisivanje pouzdanih izvora dovodi do zna-
¢ajno vecih procena dubokoumnosti takvih iskaza (Ili¢ 2019; 11i¢ & Damnjanovic¢
2019). Ovaj nalaz upucuje na to da je zakljucak Penikuka i saradnika ispravan tj. da
ispitanici suoceni sa potpuno besmislenim iskazima, i to u situaciji ozbiljnog psiho-
loskog testiranja, pretpostavljaju da ti iskazi zaista imaju neko, njima i dalje nedostu-
pno, ali vazno znacenje, a kada im se uz to kaze ili uslovno receno ,,potvrdi* da su ih
izgovorili pouzdani autori, u svoj sud postaju jos sigurniji. Ukratko, suoceni sa neja-
snim iskazima koji se sastoje od impresivnih i modernih rec¢i za koje im se kaze da su
ih izgovorili pouzdani autori, ljudi, u odsustvu drugih informacija, vise vrednuju in-
formaciju o tome ko je nesto rekao, nego Sta je rekao. Suprotno tome, pitanje koji
kontekstualni faktor ljude moze da ucini rezilijentnijim ili senzitivnijim na verbalizme
i dalje je otvoreno.
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Istrazivanja distinktivnih karakteristika verbalizama

Vrlo mali broj psiholoskih istrazivanja verbalizama, i to od iste grupe autora, bio
je posvecéen distinktivnim karakteristikama ovog fenomena, koje se pocev od prvog
Penikukovog istrazivanja (Pennycook et al. 2015) zasnivaju na Frankfurtovoj defini-
ciji. Ipak, od momenta kada je Frankfurt uveo verbalizme u filozofiju do momenta
kada je Penikuk uveo verbalizme u empirijsku psihologiju proslo je skoro 30 godina,
koje je u filozofiji verbalizama obelezila upravo rasprava o njihovim distinktivnim
karakteristikama. Mada i dalje ne postoji konsenzus, filozofski napori da se verbaliz-
mi definisu su, za razliku od psiholoskih, jasno uo¢ljivi, a njihovu okosnicu predstav-
lja namera koja se pripisuje osobi koja produkuje verbalizam. Sa druge strane, posto-
janje namere govornika da verbalizmom impresionira slusaoca se u psiholoskim
istrazivanjima, nije preispitivalo - njeno prisustvo u PDV iskazima se relativno dugo
podrazumevalo i, shodno tome, nije se postavljalo pitanje kako slusalac, kao neko
prema kome je usmerena namera govornika, dozivljava PDV s obzirom na tu nameru
govornika. Iako Penikuk i kolege navode da neodredenost PDV sugerise da je takav
iskaz ,,napravljen kako bi kod se kod ¢itaoca izazvao nekakav utisak o dubokoumno-
sti na racun jasnog iznosenja znacenja ili istine* (Pennycook et al. 2015: 3), a sama
operacionalizacija verbalizama implicira da se ostvarenje namere da se verbalizmom
impresionira postize ne samo neodredenosc¢u iskaza nego i odabirom reci koje ga Cine
(Pennycook et al., 2015) ovo nije empirijski ispitano.

U jedinom istrazivanju koje se ticalo iskljuc¢ivo distinktivnih karakteristika PDV
(Cavojova, Jurkovi¢, & Brezina 2019), autori su posli od pretpostavke da su objektiv-
ni kriterijumi verbalizama manjak brige o istinitosti iskaza, i namera govornika da
impresionira sluSaoca. U skladu sa time, napravili su Cetiri kategorije novih iskaza
koji su se medusobno razlikovali po istinitosti i opskurnosti, a koje su ispitanici pro-
cenjivali po istinitosti, razumljivosti i dopadljivosti. Pravljenje iskaza izvedeno je u
nekoliko koraka. Autori su prvo odabrali definicije pojmova koji se koriste u Cetiri
kategorije znanja (zdravlje, politika i ekonomija, odnosi i seks, 1 emocije). Potom su
te definicije izmenili na tri nacina: promenom forme iskaza uz zadrzavanje istinitosti
iskaza, promenom sadrzaja iskaza uz zadrzavanje forme, i promenom i forme i sadr-
zaja iskaza. Promena forme je podrazumevala zamenu reci u definiciji, novim i kom-
plikovanim re¢ima ili re¢eni¢nim strukturama sa ciljem manipulisanja impresivnoscu
iskaza. Promena sadrzaja, uz zadrzavanje forme izvedena je sa ciljem manipulisanja
stepenom brige o istinitosti iskaza. Konacno, promena i forme i sadrzaja izvedena je
sa ciljem kreiranja novih verbalizama. Na ovaj na¢in dobijene su Cetiri verzije istih
iskaza tj. Cetiri kategorije iskaza: definicije, opskurnije verzije, neistinite verzije, op-
skurnije i neistinite verzije. Autori su potom prikupili procene razumljivosti, istinito-
sti 1 dopadljivosti ovih iskaza kako bi uporedili doprinos procena razumljivosti i isti-
nitosti iskaza u predvidanju procena ,,dopadljivosti® iskaza. Medutim, dopadljivost
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iskaza je predstavljala operacionalizaciju impresivnosti samih iskaza, a impresivnost
samih iskaza odnosila se na postuliranu nameru govornika da iskazom impresionira.
Drugim re¢ima, autori su karakteristiku govornika —nameru da iskazom impresionira,
pretvorili u karakteristiku samog iskaza, koja se pritom nije odnosila na to da je oso-
benost takvog iskaza to Sto je on kreiran sa namerom da se neko impresionira, ve¢ se
odnosila prosto na impresivnost samog iskaza operacionalizovanu kao dopadljivost
iskaza. To ujedno znaci da nedostaje odgovor na pitanje da li slusaoci zaista prilikom
susreta sa verbalizmima pripisuju govorniku nameru da ih impresionira. Osim toga,
nedostaju i subjektivne procene ispitanika o smislenosti PDV, uzimajuc¢i u obzir da su
autori ovog istrazivanja prikupili procene o istinitosti i razumljivosti iskaza. Empirijski
napori psihologa radi utvrdivanja objektivnih kriterijuma PDV, odnosno verbalizama
uopste, se ovde zavrSavaju.

Zakljucak

U dosada$njem tekstu opisani su filozofski i psiholoski pristupi verbalizmima, i
njihovom istrazivanju. U ovom, zaklju¢nom delu bic¢e istaknute manjkavosti postoje-
¢ih pristupa verbalizmima, drustvene implikacije upotrebe verbalizama i receptivno-
sti na njih, i u skladu time, zaSto je iz prakti¢nih razloga neophodno da se te manjka-
vosti prevazidu.

Jedna od implikacija prakti¢no svake definicije verbalizama jeste da posto oni
nemaju istinitosnu vrednost, ne mogu se proveriti pa samim tim ni opovrgnuti (Ili¢ &
Damnjanovi¢ 2019; Sarajli¢ 2018). Zbog toga, za razliku od lazi, verbalizmi omogu-
¢avaju govorniku da izbegne odgovornost za deSavanja koja nastaju kao posledice
njegovih tvrdnji, 1 to je upravo ono $to ih ¢ini drustveno korozivnijim nego lazi (Hop-
kin & Rosamond 2017; Sarajli¢ 2018). Uzmimo kao primer slede¢u rec¢enicu iz ¢lan-
ka jednog poznatog lekara i univerzitetskog profesora, a koja je njemu sluzila kao
argument o sustinskim morfoloskim i funkcionalnim razlikama izmedu muskog i
zenskog mozga: ,,On [Zenski mozak] je do te mere odgovoran da je Priroda Zeni uskra-
tila izvesnost uzivanja u seksu, i mnoge druge konkretne prijatne dogadaje sve u na-
meri da kroz razliCitost percepcije seksa odnos zene i muskarca ostane vecito tajnovit™
(Priroda je Zeni uskratila da uziva u seksu 2019). Ova recenica ima sve karakteristike
verbalizama, na koji god nacin da ih definiSemo: nije zasnovana na istini, ali nije ni
laz (Frankfurt 2005; Sarajli¢ 2018), pa je shodno tome nije moguée proveriti, niti
opovrgnuti (Hopkin & Rosamond 2017; [li¢ & Damnjanovi¢ 2019; Sarajli¢ 2018),
napravljena je sa ciljem da zvu¢i mudro (Frankfurt 1986; Pennycook et al. 2015),
dodavanje negacije ne bi menjalo njenu verodostojnost (Cohen 2002), nije sugestivna
jer ne podstice na razmisljanje u smislu visestruke interpretacije (Cohen 2002), name-
ra govornika da ubedi sluSaoca u nesto je sasvim jasna (Cohen 2002; Frankfurt 2005;
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Sarajli¢ 2018), 1 kona¢no, onemogucava slusaoca da konstruise relevantne epistemic-
ke i prakti¢ne premise - ne daje razloge ni za ni protiv izvesnog smera akcije (Sarajli¢
2018).0Ovakvi iskazi su ¢esto prisutni i u politiCkom diskursu. Politikane predstavlja
arenu uspostavljanja istine u racionalnom i nau¢nom smislu jer je objektivna istinitost
tvrdnje uvek manje vazna od posledica opsteg prihvatanja te tvrnje (Einfeld 2017;
prema Hopkin & Rosamond 2017). Dalje, verbalizmi obezbeduju govorniku dovoljno
prostora da tvrdi da nikoga nije obmanuo ili da nije imao takvu nameru (Sto tehnicki
i moze da bude ta¢no) (Sarajli¢ 2018). Upravo zbog toga politika predstavlja vrlo
plodno tlo za bujanje verbalizama, i verbalizmi predstavljaju veoma moc¢no oruzje u
politickom diskursu (Hopkin & Rosamond 2017). Medutim, da li ¢e verbalizmi biti
prihvaceni presudno i kona¢no zavisi od publike i od mehanizama receptivnosti i
senzitivnosti na njih. Istrazivanja pokazuju da ljudi zaista verbalizme smatraju dubo-
koumnim. Osim toga, istrazivanja kontekstualnih faktora pokazuju da ljudi mudrost
neke tvrdnje ne zasnivaju na istinitosti i smislenosti tvrdnje, ve¢ na informaciji o tome
ko je izvor te tvrdnje. Diferencijalni pristup verbalizmima pokazuje da osobe koje
smatraju verbalizme dubokoumnim, pokazuju manju sklonost da se bave kritickim
razmatranjem informacija kojima su izlozeni (Pennycook 2015), vise veruju u lazne
vesti (Pennycook & Rand 2017), ali takode imaju predvidljiva politicka uverenja
(Pfattheicher & Schindler 2016). Drugim re¢ima, svi ovi nalazi zajedno upucéuju na
zakljucak da verbalizmi, njihova upotreba u javnom diskursu i receptivnost na njih
mogu da imaju ogromne drustvene posledice. Uprkos tome o verbalizmima se i dalje
veoma malo zna. Iako je u filozofiji koncept verbalizama prisutan ve¢ tri decenije, i
dalje ne postoji konsenzus oko njegovih distinktivnih karakteristika, a razjasnjenju
nije doprinela ni, sada ve¢ relativno bogata, psiholoska empirijska grada o verbaliz-
mima. Razlozi za ovo su visestruki, po¢ev od toga je prilikom prenosenja filozofskog
koncepta u polje psiholoske empirije doslo do potpunog premestanja fokusa na indi-
vidualne razlike slusalaca. U skladu sa time, namera govornika da PDV-om impresi-
onira, koja u filozofiji predstavlja okosnicu rasprave o karakteristikama verbalizama,
u psiholoskim se istrazivanjima eksplicitno podrazumeva. Ukoliko verbalizme koje
koristimo da detektujemo receptivnost na njih, ispitanici ne dozivljavaju kao skrojene
sa namerom da ih neko impresionira, onda to nisu verbalizmi, ili namera da se njima
impresionira nije njihova distinktivna karakteristika. Drugim re¢ima, verbalizmi se
ve¢ nekoliko godina istrazuju, ali ne postoji, na teorijskom nivou, konsenzus oko toga
Sta je zapravo verbalizam, koje su njegove osobine, po ¢emu se razlikuje od drugih
iskaza, ili koliko vrsta verbalizama postoji. Ako ne znamo §ta je verbalizam, koje su
njegove karakteristike, da li njihove teorijske karakteristike odgovaraju tome kako ih
ispitanici dozivljavaju, ne mozemo da poboljsamo instrumente kojima merimo recep-
tivnost na verbalizme. Na primer, Penikuk (2015) smatra da osim skale receptivnosti
na verbalizme, i mera senzitivnosti na verbalizme takode treba da se poboljsa ne samo
povecavanjem broja stavki, ve¢ i uvodenjem smislenih i konvencionalno dubokou-
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mnih stavki koje direktnije korespondiraju sa PDV. Konstrukcija pouzdanijeg indek-
sa receptivnosti i senzitivnosti na verbalizme je presudan korak u razumevanju kogni-
tivnih i socijalnih mehanizama od kojih zavisi detekcija takvih iskaza (Pennycook et
al. 2015). Razumevanje kognitivnih i socijalnih mehanizama detekcije i receptivnosti
na verbalizme omogucilo bi razvoj intervencija ili strategija odbrane od verbalizama.
Uprkos tome, nalazi o korelatima receptivnosti na verbalizme, na osnovu Penikukove
skale se gomilaju, a napori da se ispitaju teorijske karakteristike verbalizama i pobolj-
Saju instrumenti, do skoro su u potpunosti izostajali. Na kraju, ne izgleda preterano i
danas ponoviti ono §to su Penikuk i kolege napisali na samom pocetku psiholoskih
istrazivanja verbalizama, a to je da je Cinjenica ,,da se ljudi razlikuju u receptivnosti
na verbalizme (...) mozda manje iznenadujuca od Cinjenice da su naucnici u psiholo-
giji do sada zanemarili to pitanje* (Pennycook 2015).
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Sandra Ili¢ & Kaja Damnjanovi¢

Philosophical and Psychological Approaches to Bullshit
(Summary)

In this paper, we give an overview of philosophical considerations of and psycho-
logical empirical research on bullshit. While taking this concept from philosophy, in
the first wave of research, psychologists implicitly changed both the content and de-
finition of the concept, focusing on aspects of bullshit phenomena addressable by
empirical tools, such as individual differences in bullshit receptivity. In the second
wave, researchers, adequately, relied more on contemporary philosophical analyses
and definitions of bullshit. This led to employing experimental procedures to exami-
ne the distinctive features of such statements, influence of the speaker, that is - the
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source of bullshit, as well as implications for public discourse. In the concluding part,
shortcomings of the existing approaches addressed, social implications of use of
bullshit and receptivity to them are highlighted, and suggestions on how to overcome
these shortcomings are presented.

KEYWORDS: bullshit, pseudoprofound bullshit, bullshit receptivity, psychology of
bullshit



