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Иван Стевовић*

Универзитет у Београду – Филозофски факултет

ГРАЧАНИЦА – ЗАПАЖАЊА О АРХИТЕКТОНСКИМ 
ПОЈЕДИНОСТИМА ЦРКВЕ

Апстракт: У раду се излажу ближа објашњења појединости просторне 
структуре и начина зидања односно обраде фасада грачаничке цркве. Указује 
се на симболичко значење мотива у опеци који су изведени око прозора наоса. 

 
Кључне речи: Грачаница, краљ Милутин, архитектура, простор, 

обрада фасада, дихромија, светлост.

Међу многим новинама које су у српску црквену архитектуру 
биле уведене ктиторском делатношћу краља Стефана Уроша II Ми-
лутина, градитељским својствима храма Успења Богородице у Гра-
чаници свакако припада посебно место (сл.1). Стога не чуди што је у 
истраживачком ракурсу архитектура Грачанице била веома разли-
чито схватана и доживљавана, било као „идилична разгледница јед-
ног романтичног мита“, односно „симбол једног далеког уметнич-
ког трајања, час нестварног, час веома присутног у нашој савременој 
културној историји“, било као „школска слика византијске архитек-
туре схваћене оквирно, магловито и егзотично.“1 Другим речима, 
од Габријела Мијеа и његовог суда да је у Грачаници унутрашњи 
простор био свесно жртвован спољашњем изгледу здања, до Војис-
лава Кораћа који је споменик видео као „ново решење и нов, једин-
ствен домет градитељског и ликовног израза византијског подручја 
у ширем смислу“2, од Луја Врејеа, потом и Сирила Манга, који су 
у наглашеним вертикалама цркве препознавали тенденције блиске 
готичкој архитектури, до Слободана Ћурчића чија су проучавања 
била усмерена ка саображавању њених градитељских обележја у 
токове позновизантијског градитељског деловања,3 Грачаница је 
у свеукупном поретку српско-византијске архитектуре задржала 
својеврсну двојаку позицију, истовремено бивајући и архитектон-
ски симбол епохе и својеврсни архитектонски уникум, остварење 
без правих паралела у свом добу. Оваква, у понечему парадоксална 
историографска ситуацијa, повод је излагању наредних запажања 
која се намећу када се појединости архитектуре храма сагледају из 
угла времена у којем су настале. 

* istevovi@f.bg.ac.rs
1 Кораћ 1987, 99.
2 Millet 1919, 102-106; Кораћ 1987, 99.
3 Bréhier 1926-1927, 3-8; Mango 1986,178; Ћурчић 1988.
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Упоредном анализом композиционог решења основе Грача-
нице и савремених споменика, одавно је начелно установљено да 
порекло просторне структуре најниже зоне Милутинове задужби-
не треба тражити у начину структуирања истоветних простора ње-
гових пређашњих петокуполних ктиторија, као и цркава насталих 
у Солуну.4 У прилог оваквом њеном сагледавању понајвише указују 
концепт и свеукупна позиција западног крака опходног брода, од-
носно припрате, јасно артикулисаног постојањем пара масивних 
зидова на прелазу према наосу. Иако уистину необично изведено, 
ово решење у основној идеји може се препознати и у западном трак-
ту Богородице Љевишке у Призрену, у солунским храмовима Св. 
Катарине и Св. Апостола, као и у цркви Богородице Паригоритисе 
у Арти. Ту, међутим, како у обликовању тако и у функцији просто-
ра, као да престају стварне сличности између Грачанице и речених 
здања, што није сасвим нова идеја, али чини се да јесте појединост 
којој у претходној литератури није била посвећена довољна пажња.5 
Наиме, код наведених грађевина подужни краци опходних бродова 
пројектовани су и физички раздвојени од средишта као самостални 
делови простора, образујући својеврсни „омотач“ око наоса, који 
се у форми слова П континуирано пружа до источних зидова. На-
супрот овоме, у Грачаници, попречно гледано, краци су повезани са 
наосом, док су по дужини преграђени зидовима издвојених и на-
глашено издужених капела на источној страни. То су обележја по 
којима се „Грачаница разликује од сродних споменика.“6 Посматра-
не с аспекта морфологије, а имајући у виду и практичну истовреме-
ност изградње с другим Милутиновим црквама, овако пројектоване 
капеле се не налазе ни на једном од солунских споменика, али се 
основано дају упоредити са капелама које су вероватно постојале у 
источним угловима цркве Св. Ђорђа у Старом Нагоричину, а сас-
вим сигурно уз бочне стране цркве Св. Стефана у Бањској; касније 
би им, по начелној диспозицији, одговарали крајњи бочни паракли-
си дечанског католикона Христа Пантократора.7 Речју, уколико су 
грачаничке капеле, упадљиво раздвојене од опходног брода, заиста 
представљале продукт једног тока градитељске традиције и праксе 
са тла Србије, имајући у виду однос тих капела спрам типологије 
храма био би то још један из реда архитектонских експеримената 
композицијом простора, својствених не само Милутиновим мајсто-
рима већ позновизантијској архитектури уопште, односно показа-
тељ мере до које су градитељи у Србији, одакле год да су потицали, 
4 Ћурчић 1988, 100 и даље.
5 Ћурчић 1988, 102.
6 Ћурчић 1988, 102.
7 За капеле у цркви у Старом Нагоричину, Ћурчић 1988, 101 (цртеж);Кораћ 2003, 78; за ка-
пеле у цркви у Бањској, Поповић, 1992, 98-100; Кораћ - Шупут 1997, 340 (цртеж); Поповић, 
2016, 25; за северну и јужну капелу дечанског католикона, Чанак-Медић - Тодић 2005, 185, 
255 и даље.
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познавали и усвајали начела позновизантијског архитектонског ст-
варања. С друге стране, оно што је неспорно јесте чињеница да су 
примерено концепту простора, сви споменути споменици добили и 
одговарајућу суперструктуру: на старијим Милутиновим црквама 
и у Солуну она је попримила разуђене облике који су ипак задр-
жали своју појединачну визуелну независност, степенасто изведене 
на начин сасвим различит но што је то случај са јединствено ком-
пактном силуетом особито нижих зона Грачанице.8 Коначно, разли-
ци у експозицији основних форми одговарали су и начин зидања и 
обрада фасада, изузетно важни у Грачаници и у потпуности разли-
чити било од пређашњих Милутинових задужбина, било од здања 
изграђених у другом ромејском граду. 

„Основни грађевински материјал употребљен за поди-
зање Грачанице били су камен и опека. Две врсте камена, пешчар 
и кречњак, највише су коришћени за градњу зидова“ а приликом 
градње су употребљене и две врсте опеке. Такође, „спољашња лица 
зидова су веома правилна и одају велику занатску способност мајс-
тора. Основна је класична византијска техника клоазоне која се сас-
тоји од великих правилних камених блокова уоквирених опеком.“9

Формално посматрано, све ове констатације су тачне. Но, изу-
зетна правилност у извођењу фасада цркве, даје повод размишљању 
и о продубљенијим разлозима односно значењу таквог њиховог из-
гледа. У крупним плановима сагледана, алтернација камена и опеке 
у свеукупној динамици волумена нижих и виших зона здања оства-
рена је према античким начелима о односу величине и украса грађе-
вине: још је код Аристотела наглашено да што је грађевина већа, или 
виша у случају Грачанице, то је потребно да буде мање украшена, 
како би својства и односи њених основних маса били упадљивије 
истакнути. Одатле је у раздобљу најразнороднијег византијског ре-
пертоара украса извођеног управо у опеци, овом материјалу у Гра-
чаници дата строго функционална улога - мотиви у опеци изведени 
су искључиво око прозорских отвора, лукова, сасвим дискретно 
на коцкастим постољима, а једино су куполе у потпуности оплаће-
не њоме, али без украсних мотива, како би се визуелно нагласила 
структура вертикалних/пирамидалних линија храма, и назначио 
контраст спрам доњих етажа. Самим тим, и изузетна вештина гра-
дитеља у слагању градива, преводи објашњење њиховог умећа из 
искључиво техничког у аутентично сакрални домен: дихромија и 
опус грачаничких фасада аналогни су оној минуциозности с којом 
су били извођени и други објекти византијске уметности, попут 
клесане пластике с бојеним украсом, реликвијара или предмета од 

8 О сложеном концепту екстеријера солунске цркве Св. Апостола својевремено је рас-
прављао и извео важне закључке Rautman 1984, нарочито 261-262; такође и Ћурчић 1988, 
64-67; 120-128.
9 Ћурчић 1988, 67 и даље.
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слоноваче.10 У епохи обележеној интензивном обновом примене ан-
тичких начела и мотива у свим видовима уметничког стварања, све-
укупни екстеријер Грачанице појављује се, речју, као особена реми-
нисценција ликовних односно естетских вредности старе грчке Пи-
килије, Витрувијеве Еуритмије, визуелне хармоније односно једног 
вишег естетског квалитета категорије Доброг, идеално обликованог 
уметничког дела као слике божанског присуства на земљи. Стога се 
Грачаница мора посматрати као иконично остварење, бременито 
оним спектром значења какав у српској архитектури поседују Бого-
родичина црква у Студеници, или једно столеће касније подигнуте 
цркве манастира Каленић и Ресава.11 

У најнепосреднијој повезаности с изреченим, појединости 
којима у историографији није обраћана довољна пажња су те које 
указују на то да се у канонски устројеном поретку грачаничких 
фасада и украс, као носилац сасвим одређеног значења, нашао на 
логичном месту, одговарајућем позновизантијској архитектури 
тако омиљеном поигравању са античким искуствима композиције 
и декора фасада. Како је речено, мотиви у опеци у Грачаници су 
сасвим сведени у репертоару, а они „прави“, карактеристични за 
наведене споменике с којима се Грачаница по правилу упоређује, 
сконцентрисани су искључиво у лунетама најнижег низа прозора, 
монофорама и нешто више конструисаним бифорама. Посебно је 
занимљив мотив изнад монофора, који се састоји „од уобичајених 
хоризонталних украсних трака у виду рибље кости“.12 Он заиста 
јесте изведен хоризонталним низањем по две опеке положене под 
оштрим углом, али тако прецизно да у целини ствара слику низа 
паралелних, таласастих вертикалних линија (сл.2). Стога би се пре 
могло закључити да је реч о подражавању древног мотива извође-
ног посебном техником угребавања (стригилата). У различитим 
димензијама мотив је неретко био извођен на фасадама савремених 
храмова, попут оног на источној страни цркве Богородице Олим-
пиотисе у Еласону, на јужној апсиди јужне цркве Константина Лип-
са у Цариграду, или у малој лунети једне од аркада апсиде главног 
храма манастира Лесново.13 Начелне разлоге његовог присуства у 
овом раздобљу по свој прилици треба тражити у чињеници да су на 
тај начин били украшавани бројни антички саркофази. У сложеном 
иконографском репертоару мотива и њихових различитих значења 
на саркофазима политеистичке и хришћанске провенијенције, овај 
је, према подробним недавним истраживањима, имао функцију ок-
вира наративних представа, али и симбола непрекидног кретања.14 
10 Killerich 2012, 169-183; Elsner 2015, 13-40. Видети и напомену о реликвијарима у облику 
грачаничке цркве коју доноси Ćurčić 2010, 16-17.
11 Erdeljan 2011, 93-100; Стевовић 2006.
12 Ћурчић 1988, 78.
13 Кораћ - Шупут 1997, 289 (сл. 395) за јужну цркву манастира Константина Липса; 309 
(сл.430) за источну страну Богородице Олимпиотисе. За Лесново, Кораћ 2003, 235.
14 Huskinson 2015.
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Образујући га у виду визуелно интензивне монохромне „фактуре“ 
низова опеке наспрам дихромије фасада, градитељ Грачанице не 
само да је овим украсом очигледно желео да истакне форме про-
зора, већ, самим тим, и подражавање ефекта непрекидног кретања 
светлости, која је још од ранохришћанских и рановизантијских тео-
лошких трактата и екфрасиса посвећених Св. Софији била поимана 
као ултимативно сведочанство нематеријалног, нерукотвореног, Бо-
жанске премудрости која пребива у себи достојном дому.15 Унутар 
беспрекорно симетричног система грачаничког екстеријера, мотив 
стригила, правцима свог пружања усмерен и хоризонтално и верти-
кално, прерастао је тако у симбол светлости која долази из лепоте и 
као светлост обасјава све, „призива сва бића ка себи и окупља све у 
себе.“16 Не треба посебно подсећати на то да се изградња Грачанице 
збивала у епохи у којој се са Атоса ширио исихастички монашки по-
крет, поистовећен са личношћу и делом Светог Григорија Паламе. У 
свом идејном средишту исихазам је имао управо појам и егзегезу Бо-
жанске светлости, преузете из списа Светог Дионисија Ареопагита, 
богослова у чијем су се учењу као једне од средишњих тема налазиле 
симбол у функцији „инструмента“ превазилажења сучељавања из-
међу Божије трансцендентности и хијерархије која спаја Бога с ма-
теријалним светом, пројава духовног кроз твар и место твари у бе-
сконачности хришћанског универзума.17 У својим основним масама 
Грачаница је изведена управо тако да језиком архитектуре нагласи 
контраст или још пре, поредак Дионисијеве васељене.18 Штавише, 
сагледана на овај начин, она није само представљала неупоредиви 
градитељски одјек једног дубоког теолошког учења - њена „складна 
и свечана нарација“19 могла би се тумачити и као ретко које у потпу-
ности унапред осмишљено и до појединости по првобитној замисли 
изведено дело, јер би управо наведени угао разматрања Грачанице 
могао бити и објашњење како живописању прве представе Лозе Не-
мањића у западном делу храма, тако и неуобичајеном а свечаном 
месту на којем су у византијском орнату биле изведене, рекло би се, 
живе иконе краља Милутина и принцезе Симониде. 

15 Стевовић 2018, 128-133 са обимним списком литературе о свим аспектима улоге 
светлости у конципирању византијске црквене архитектуре.
16 Ivanović 2017, 179. О практичним начинима представљања Божанске светлости у 
византијској архитектури видети такође и Ćurčić 2012, 307-337.
17 Louth 2009, 119-147; Dell’Acqua - Mainoldi 2020; Ивановић 2010, 39-54; Ivanović 2017, 177-
190.
18 Bogdanović 2011, 123-124, 131-132.
19 Korać 1987, 108.
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Ivan Stevović

GRAČANICA – ARCHITECTURAL STRUCTURE 
AND ITS MEANING

The uniqueness of the architecture of the catholicon of Gračanica Monastery is 
recognized in historiography a long time ago, primarily in two components: in the spe-
cific solution of its interior, as well as in the pyramidal articulation of its basic masses, 
which makes this church the monument with no proper parallels in the architecture of 
the Byzantine World. This paper is aimed at envisioning of the differences in spatial 
concepts between Gračanica and other contemporaneous buildings. Likewise, the at-
tention is aimed at the uniform symmetrical motifs made of bricks and placed within 
the fields above the church windows. The overall dichromatic of stone and bricks was 
achieved not only according to the Aristotelian attitude towards the relation between 
the decoration and the size of the building, but also in accordance to how other objects 
of Byzantine art were achieved, such as painted reliefs, reliquaries, ivory, etc. Also, the 
strigillated brick decoration placed around the windows as the transitional zone of 
radiation of the God`s light, in coordination with the uniquely composed dynamics 
of the church`s superstructure, gives the reason to recognize the attempt of the mas-
ter-builder of Gračanica to materialize the reflections of esthetic axioms and the order 
of Christian Universe, as expressed in the writings of Pseudo-Dionysus the Areopagite, 
by clearly hierarchized space.

 
НАПОМЕНА: Прилози се налазе на страни 301.
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ГРАЧАНИЦА – ЗАПАЖАЊА О АРХИТЕКТОНСКИМ 
ПОЈЕДИНОСТИМА ЦРКВЕ

Сл. 1. Грачаница, црква Успења Богородице, изглед југоисточне стране
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Сл. 2. Грачаница, црква Успења Богородице, лунета изнад монофоре
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