THEORIA 3 https://doi.org/10.2298/ THEO2003087S
(2020) : 63 : str. 87-104 Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Paper

Mirjana Soki¢

LICNI IDENTITET I TEORIJA PSTHOLOSKOG KONTINUITETA

APSTRAKT: Prema teoriji psiholoskog kontinuiteta,koja predstavlja jedan od najpo-
pularnijih odgovora na pitanje o prirodi licnog identiteta,odredena vrsta psiholoske
relacije predstavlja nuzan (iako mozda ne i dovoljan) uslov opstojanja ili perzisten-
cije neke osobe kroz vreme. Glavni cilj ovog rada je detaljna analiza dva poznata
argumenta protiv teorije psiholoskog kontinuiteta koji su zasnovani na osnovnim po-
stavkama tzv. bioloSke (ili animalisticke) teorije licnog identiteta; tj. teorije prema
kojoj je sustinsko svojstvo ljudskih osoba to da predstavijaju bioloske organizme. Prvi
argument osporava teoriju psiholoskog kontinuiteta pozivanjem na cinjenicu da su
sve osobe numericki identicne fetusima iz kojih su se razvile, a kojima ne mozZemo
smisleno pripisati psiholoske odlike, sadrzaje i sposobnosti.Drugi argument nastoji
da pokaze da je svaka osoba numericki identicna bioloskom organizmu koji preosta-
je nakon njene smrti i koji, shodno tome, nema nikakve psiholoske odlike i sposobno-
sti. Smatram da ¢e analiza ove problematike u toku rada jasno pokazati da pomenuta
dva argumenta ne predstavljaju zadovoljavajucu i prihvatljivu alternativu teoriji psi-
holoskog kontinuiteta.

KLJUCNE RECL: licni identitet, teorija psiholoskog kontinuiteta, osoba, fetus, animalizam.

1. Uvod

U filozofskoj literaturi problem li¢nog identiteta se standardno formuliSe u obliku
sledeéeg pitanja: na osnovu ¢ega je osoba 4 u trenutku t1 identi¢na osobi B u nekom
kasnijem trenutku t2 (ili u nekom ranijem trenutku t0)? Teorija psiholoskog kontinu-
iteta predstavlja jedan od najpopularnijih odgovora na ovo pitanje. Prema ovom gle-
distu, odredena vrsta psiholoske relacije predstavlja nuzan (iako mozda ne i dovoljan)
uslov opstojanja ili perzistencije neke osobe kroz vreme. Preciznije receno, zastupni-
ci ove pozicije tvrde da je osoba 4 u trenutku t1 numericki identi¢na osobi B u nekom
kasnijem trenutku t2 ako i samo osoba B nasleduje odredene psiholoske odlike (npr.
verovanja, se¢anja, sposobnost za racionalno misljenje i refleksiju) od osobe 4. Veci-
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na filozofa koji pisu o problemu li¢nog identiteta u dvadesetom veku prihvatila je neku
verziju ovog glediSta.! Neki od najpoznatijih zastupnika gledista o psiholoskom kon-
tinuitetu su Sidni Sumejker (Sidney Shoemaker 1970; 1984: 90; 1999), Derek Parfit
(Derek Parfit 1971; 1984: 207), Dzon Peri (John Perry 1972), Dejvid Luis (David
Lewis 1976), Robert Nozik (Robert Nozick 1981), Tomas Nejgel (Nagel 1986: 40),
Mark Dzonston (Mark Johnston 1987), Piter Anger (Peter Unger 1990) i Harold Nunan
(Harold Noonan 2003).

Naravno, treba skrenuti paznju na ¢injenicu da postoje odredene razlike u pogledu
toga na koje se psiholoske sadrzaje i sposobnosti u razli¢itim formulacijama ove teorije.
Na primer, u okviru Lokove pozicije— koja predstavlja prvu formulaciju psiholoskog
kriterijuma li¢nog identiteta — relacija koja odreduje identitet licnosti kroz vreme se
sastoji u istovetnosti svesti (Lok 1962: 357);>Tomas Nejgel tvrdi da osoba A prezivljava
sve dok je o¢uvana njena sposobnost za svesna iskustva kao i1 njena sposobnost da se
reidentifikuje pomocu secanja (vidi, Nagel 1986: 41), dok Piter Anger kaze da osoba 4
prezivljava sve dok su o¢uvane njene sposobnosti za rasudivanje i svesna stanja (vidi,
Unger 1990: 109, 144). U nastavku ovog rada ¢e se ove 1 druge razlike zanemariti, a pod
teorijom psiholoskog kontinuiteta ¢u podrazumevati tezu prema kojoj je kontinuitet
odredenih psiholoskih sadrzaja i sposobnosti nuzan uslov li¢nog identiteta.

Uprkos velikoj popularnosti teorije psiholoskog kontinuiteta medu savremenim
filozofima, postoje brojni argumenti kojima se ona osporava. Glavni cilj ovog rada je
detaljnija kriticka analiza dva poznata argumenta protiv teorije psiholoskog kontinu-
iteta koji su zasnovani na osnovnim postavkama tzv. bioloske (ili animalisticke) teo-
rije linog identiteta.Ovi argumenti imaju nekoliko zajednickih odlika. Pre svega, uz
manja odstupanja, oba argumenta imaju gotovo identi¢nu formu (vidi, Francescotti
2005: 70). Drugo, oba argumenta se oslanjaju na tezu animalizma, tj. na poziciju
prema kojoj je sustinsko svojstvo ljudskih osoba to da predstavljaju bioloske organiz-
me. Trece, oba argumenta pocivaju na pretpostavci da animalizam i teorija psiholos-
kog kontinuiteta predstavljaju nekompatibilne pozicije (vidi, Noonan 1998). Na kra-
ju, oba argumenta polaze od tvrdnje da je svaka osoba numericki identi¢na nekom
(proslom ili budu¢em) organizmu kojem se ne mogu smisleno pripisati psiholoske

1 Kako istice Erik Olson (Eric Olson) —jedan od najvatrenijih kriticara teorije psiholoskog kon-
tinuiteta — ova teorija predstavlja jednu vrstu filozofske ortodoksije u savremenim diskusijama
o prirodi licnog identiteta (vidi, Olson 1995: 161, 1997b: 98).

2 Prema tradicionalnoj interpretaciji — koja se ¢esto dovodi u vezu sa Tomasom Ridom (Thomas
Reid) — svest za Loka zapravo predstavlja isto §to i secanje. Ukoliko usvojimo ovu interpre-
taciju, proizlazi da Lokovu poziciju treba shvatiti na takav nacin da osoba 4 ima istu svest kao
neko ko je uradio postupak p ukoliko se osoba Aseca da je uradila p. U svakom slucaju, pojam
svesti — koji u okviru Lokovog kriterijuma licnog identiteta igra klju¢nu ulogu — predstavlja
predmet mnogih rasprava medu danasnjim filozofima. Za vise informacija o Lokovom kriteri-
jumu li¢nog identiteta, vidi Grahek 1982; Roth 2019.
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odlike i iz te tvrdnje izvode zakljucak da kontinuitet psiholoskih odlika i sposobnosti
ne moze da predstavlja nuzan uslov li¢nog identiteta.

U okviru ovog rada ¢u nastojati da ukazem na glavne nedostatke ova dva argu-
menta. U drugom poglavlju ¢u se fokusirati na argument koji osporava teoriju psiho-
loskog kontinuiteta pozivanjem na ¢injenicu da su sve osobe numericki identi¢ne fe-
tusima iz kojih su se razvile i kojima ne mozemo smisleno pripisati psiholoske sadr-
zaje i sposobnosti. Predmet treceg poglavlja bice kriticka analiza argumenta kojim se
tvrdi da je svaka osoba numericki identi¢na bioloSkom organizmu koji preostaje nakon
njene smrti i koji, shodno tome, nema nikakve psiholoske sadrzaje i sposobnosti.
Smatram da ¢e analiza ove problematike u drugom i treCem poglavlju jasno pokazati
da ova dva argumenta ne predstavljaju zadovoljavajucu i prihvatljivu alternativu teo-
riji psiholoskog kontinuiteta.

2. Olsonov argument protiv teorije psiholoskog kontinuiteta

Jedna od kljucnih postavki u okviru teorije psiholoskog kontinuiteta jeste tvrdnja
da svojstvo ,,bivanja osobom (eng. personhood) predstavlja sustinsko svojstvo za
odredenje li¢nog identiteta. Prema tradicionalnom Lokovom odredenju, osoba je ,,mi-
sle¢e razumno bice koje ima um i mo¢ refleksije i koje moze da smatra sebe sobom,
jednom istom misle¢om stvari u raznim vremenima i mestima; a ono to ¢ini pomocu
one svesti koja je neodvojiva od misljenja —koja je ak, ¢ini mi se, bitan deo misljenja;
jer kada neko opaza, on svakako mora i opazati da opaza“ (Lok 1962: 358). Uprkos
velikom znacaju koji je navedeno odredenje imalo u filozofskim raspravama, mnogi
autori o$tro napadaju tvrdnju da svojstvo ,,bivanja osobom* predstavlja sustinsko
svojstvo za utvrdivanje li¢nog identiteta (vidi, Olson 1994, 1995, 1997a, 1997b; van
Inwagen 1997; Mackie 1999; Feldman 2000). Ovi autori polaze od Cinjenice da se
svaka osoba (bar u slucaju ljudi) razvila iz fetusa, da je kasnije bila novorodence, da
¢e mozda, nekom nesre¢nom igrom slucaja, zavrsiti u trajnom vegetativnom stanju,
kao i da ¢e jednog dana umreti. Oni takode isticu da je ova osoba numericki identicna
fetusu (ili novorodencetu) iz kojeg se je razvila. Ipak, fetus — kao ni novorodence —
svakako nema psiholoske odlike na osnovu kojih bi, prema teoriji psiholoskog konti-
nuiteta, mogao da bude numericki identi¢an osobi u koju se je kasnije razvio.

Na osnovu toga mozemo da uvidimo da se filozofi koji se bave problemom li¢nog
identiteta suocavaju sa sledeCom trilemom; naime, oni mogu:

(a) da ostanu u okvirima teorije psiholoskog kontinuiteta te da odbace tvrdnju da
je fetus numericki identi¢an osobi u koju ¢e se kasnije razviti;

(b) da ostanu u okvirima teorije psiholoskog kontinuiteta, ali da pronadu nacin da
objasne numericki identitet fetusa i kasnije osobe koja se iz njega razvila u okviru ove
teoryje;
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(¢) da prihvate tvrdnju da je fetus numericki identi¢an osobi u koju ¢e se kasnije
razviti i odbace teoriju psiholoskog kontinuiteta.

Iznosec¢i razloge protiv uverljivosti prve dve opcije, jedan broj savremenih kriti-
cara teorije psiholoskog kontinuiteta smatra da je (c) najprihvatljivija opcija. Kada se
opcija (c) izrazi u obliku argumenta, dobijamo sledece:

(1) Svaka osoba je numericki identi¢na fetusu iz kojeg se je kasnije razvila.

(2) Fetusu ne mozemo da pripiSemo mentalne sadrzaje ili mentalne sposobnosti.

(3) Prema tome, psiholoski kontinuitet nije nuzan uslov li¢nog identiteta.

(4) Dakle, psiholoski kriterijum licnog identiteta je lazan.

Jednu od najrazvijenijih odbrana ovog argumenta pronalazimo u radovima Erika
Olsona (Eric Olson). lako smatram da Olson u svojim radovima iznosi veliki broj
dobrih i zanimljivih poenti protiv teorije psiholoskog kontinuiteta, tvrdi¢u da njegov
argument ipak ne uspeva da ospori ovu teoriju, zato §to potpuno ,,previda mogucénost
da ja, koja sam sada osoba, postojim i u neko drugo vreme u kojem nisam osoba‘
(Baker, 1999: 152, moj kurziv). Imajuc¢i ovu mogucnost u vidu, razmotrimo u nastav-
ku detaljnije Olsonovu argumentaciju.

2.1. Kriticka analiza Olsonovog antipsiholoskog argumenta

Olson polazi od sledece karakterizacije teorije psiholoskog kontinuiteta:?

[O]no sto je potrebno kako bismo opstali kroz vreme jeste neka vrsta psiholoskog
kontinuiteta. Ja ¢u postojati u nekom budu¢em vremenu (kako standardno glediste
kaze) samo ako se tada budem se¢ao nekog svog sadaSnjeg iskustva ili ako tada budem
povezan sa sobom kakav sam sada pomocu preklapajuceg lanca se¢anja ili pomocu
lanca psiholoskih veza neke druge vrste (ili mozda pomocu kontinuiteta mentalnih
sposobnosti). (Olson 1997b: 95)

1z ove karakterizacije Olson izvodi kljucnu premisu: ako je 4 sada osoba, onda
bilo $ta §to je u proslosti ili buduénosti numericki identi¢no osobi 4 mora biti na neki
nacin sa tom osobom A4 psiholoski kontinuirano. Iz ove premise jasno sledi da bilo Sta
Sto je numericki identi¢no nekoj osobi mora posedovati bar neku vrstu psiholoskih
sadrzaja i/ili sposobnosti. Medutim, Olson primecuje da u slucaju vrlo nerazvijenog
fetusa ne moze biti govora o bilo kakvim psiholoskim sadrzajima i sposobnostima.
On obrazlaze ovu tezu pozivajuci se na rezultate iz embriologije:

Embriolozi nam kazu da ljudski fetus koji je mladi od Sest meseci ne moze da se
seti ili da iskusi bilo §ta, kao 1 da ne poseduje bilo §ta §to bi se moglo nazvati mental-
nom sposobnosc¢u. Ako su oni u pravu, vi i ja ne mozemo sada imati odnos sa nekim
petomese¢nim fetusom na bilo koji psiholoski nac¢in. Neciji psiholoski sadrzaji i spo-

3 S obzirom na to da medu zastupnike ove pozicije Olson ubraja veéinu filozofa koji se bave
problemom li¢nog identiteta, on je u svojim radovima naziva ,,standardnim gledisStem*.
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sobnosti ne mogu biti kontinuirani sa sadrzajima i sposobnostima nekog bi¢a koje
uopste nema psiholoske sadrzaje i sposobnosti. (1997b: 96)

Zakljucak Olsonovog antipsiholoskog argumenta je da ,,nijedna osoba nije bila
fetus i da nijedan fetus nikada ne postaje osoba““(1997b: 96). Ovo, kako Olson smatra,
predstavlja potpuno neprihvatljivu posledicu teorije psiholoskog kontinuiteta. Stavise,
teorija psiholoskog kontinuiteta se na ovaj nacin sukobljava sa nasim zdravorazum-
skim (kao i nau¢nim) shvatanjem da smo se svi razvili iz fetusa sa kojima smo, upra-
vo iz tog razloga, numericki identicni. Isto tako, treba primetiti da sve Sto vazi u slu-
¢aju fetusa, vazi i u slucaju bica koje se nalazi u trajnom vegetativnom stanju;u oba
sluc¢aja radi se o bi¢u kojem ne mozZemo sa smislom pripisati nikakve psiholoske sa-
drzaje ni sposobnosti. Pored toga, u oba slucaja je rec o bicu koje, prema osnovnim
postavkama teorije psiholoskog kontinuiteta, ne moze biti numericki identi¢no bilo
kojoj osobi. Suprotstavljajuéi se navedenoj implikaciji teorije psiholoskog kontinui-
teta, Olson zastupa radikalno antipsiholosku poziciju prema kojoj su psiholoski sadr-
Zaji i sposobnosti potpuno irelevantni za odredenje licnog identiteta (1997b: 96). Su-
Stinsko svojstvo ljudskih osoba koje potpuno odreduje njihov numericki identitet, kako
ovaj autor istice, jeste to da predstavljaju bioloske organizme.

Da li Olsonov antipsiholoski argument zaista pruza dovoljno osnova da odbacimo
teoriju psiholoskog kontinuiteta? Kako bismo pruzili odgovor na ovo pitanje, razmo-
trimo prvo sledec¢i shematski prikaz zivota jednog zivog organizma (A4):

Aut0 je petomesecni fetus (nema nikakve psiholoske sadrzaje ni sposobnosti).

Autl je mlada osoba (poseduje odredene psiholoske sadrzaje i sposobnosti).

A ut2 je srednjovecna osoba (poseduje odredene psiholoske sadrzaje i sposobnosti).

Aut3 jebice u vegetativnom stanju (nema nikakve psiholoske sadrzaje ni sposobnosti).

Olson zeli da predstavi i artikulise teoriju koja ¢e pruziti jedinstveno i sveobuhvat-
no objasnjenje licnog identiteta za organizam A4 od trenutka t0 pa do t3. On smatra da
je sasvim neprihvatljiva posledica teorije psiholoskog kontinuiteta to Sto ne moze na
jedinstven nacin da objasni numericki identitet organizma 4 od t0 do t3. Kako Olson
isti¢e, prema ovoj teoriji organizam 4 u t1 i t2 nikad ne bi mogao da bude numericki
identican organizmu 4 u t0 i t3. Li¢ni identitet organizma A se prostire samo kroz
njegova stanja u kojima se odlikuje psiholoskim stanjima koja mogu biti povezana sa
nekim buduéim ili proslim psiholoskim stanjima. To znaci da se pomocu teorije psi-
holoskog kontinuiteta licni identitet 4 odreduje tek od trenutka t1 do trenutka t2, dok
odredenje identiteta organizma A u trenutku t0 i t3 ne spada u domen ove filozofske
pozicije. Nasuprot teoriji psiholoskog kontinuiteta, ako uzmemo da je sustinsko svoj-
stvo za odredenje li¢nog identiteta A to da je re¢ o zZivom organizmu, kao $to Olson
predlaze da u¢inimo, dobijamo osnovu za jednoznac¢no odreden identitet 4 od t0 do
t3. Medutim, u ovome se ogleda i glavna razlika izmedu Olsonovog animalizma i
teorije psiholoskog kontinuiteta. Naime, Olson Zeli da dode do odredenja numerickog
identiteta zivih ljudskih organizama, dok je cilj zastupnika teorije psiholoskog konti-
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nuiteta da dodu do odredenja numerickog identiteta osoba. Ove dve teorije, prema
tome, imaju sasvim razlicite ciljeve.

U tom smislu, prigovori koje Olson upucuje teoriji psiholoskog kontinuiteta uopste
se ni ne odnose na nju. (Kao $to ¢emo videti u tre¢cem poglavlju, isto je slucaj i sa Me-
kijevim argumentom.) Na koji nacin bismo mogli pomocu teorije psiholoskog kontinu-
iteta da govorimo o odnosu fetusa i [judi u trajnom vegetativnom stanju prema osobama?
Konkretnije, Sta se dogada sa osobom 4 u trenutku t0? Odgovor je da se ne dogada nista.
Jos uvek se nije dovoljno razvio zivi organizam, koji ¢e do trenutka t1 omoguciti nasta-
nak neuralnih struktura koje ¢e predstavljati realizatore psiholoskih sadrzaja i sposob-
nosti — koje Cine da 4 bude osoba. (Baker 1999: 157). Ukratko, o identitetu osobe 4 jos
uvek ne moze biti govora, jer osoba A jos uvek ne postoji, iako postoji Zivi organizam
koji ¢ée omogu¢iti nastanak osobe 4. Sta se dogada sa osobom 4 u trenutku t3? S obzirom
na to da su sve psiholoske odlike i sposobnosti koje su ¢inile osobu A osobom nepovrat-
no prestale da postoje, mozemo opravdano reci da osobe A4 viSe nema, iako jos uvek
postoji zivi organizam koji je realizovao te psiholoske odlike i sposobnosti koje su Cini-
le osobu 4. Ovakav odgovor u slu¢aju fetusa, kao i u slucaju bi¢a u trajnom vegetativnom
stanju,proizlazi iz pozicije tzv. konstitucionizma koju zastupa Lin Rader Bejker (L. R.
Baker). Rec je o poziciji prema kojoj Zivi organizam konstituise svaku osobu, ali nijed-
na osoba nije numericki identicna organizmu koji je konstituise.* Ova pozicija nam
omogucava da na prirodan na¢in objasnimo €injenicu da se svaka osoba razvila iz fetu-
sa, kao i ¢injenicu da u nekim (manje sre¢nim) slu¢ajevima neke osobe prestaju da po-
stoje iako organizam koji ih konstituiSe nastavlja da zivi. Takode, treba naglasiti da je
pozicija Bejkerove u skladu s osnovnom postavkom teorije psiholoskog kontinuiteta,
prema kojoj ono $to neki zivi organizam ¢ini osobom jesu izvesne sloZene psiholoske
osobine i sposobnosti (Baker 1999: 154; 2000).°

4  Treba ukazati na nekoliko znacajnih razlika izmedu relacije identiteta i relacije konstitucije. Za
razliku od relacije identiteta (za koju vazi Lajbnicov zakon), relacija konstitucije zahteva pros-
tornu koincidenciju (u smislu da x koje je konstituisano y-om mora zauzimati isti prostor kao y)
iomogucava da x koje je konstituisano y-om ima izvesna svojstva koja y nema. Jos jedna razlika
izmedu relacije identiteta i relacije konstitucije je to sto je relacija konstitucije asimetri¢na (uko-
liko y konstituiSe x, onda x ne moze konstituisati y) i kontingentna (jer zavisi od odgovarajucih
empirijskih okolnosti). Nasuprot tome, relacija identiteta je simetri¢na i nuzna. Za vise infor-
macija o konstitucionisti¢koj poziciji Bejkerove, kao i za detaljnije objasnjenje razlike izmedu
relacije identiteta i konstitucije, vidi Milojevi¢ 2018: 81.

5 Medu ovim psiholoskim svojstvima Bejkerova narocito isti¢e slozeno mentalno svojstvo koje
naziva ,,perspektivnom prvog lica®. Bejkerova smatra da je perspektiva prvog lica u osnovi svih
oblika samosvesti: jedno svesno bice postaje samosvesno upravo na osnovu perspektive prvog
lica (Baker 2000: 60). Drugim re¢ima, perspektiva prvog lica predstavlja slozeno mentalno
svojstvo kojenekom bi¢u omogucéava da samom sebi predoci svoje telo i mentalna stanjakao
viastitotelo i viastitamentalna stanja. U tom smislu, Bejkerova se sa zastupnicima animalisticke
pozicije slaze da smo zivotinje, ali samo u smislu da svakoga od nas konstituise Zivotinja. Ipak,
na osnovu toga §to imamo perspektivu prvog lica, mi nismo ,,samo zivotinje*, ve¢ smo i osobe.
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Koji zaklju¢ak mozemo da izvedemo na osnovu razmatranja koja su do sada izlo-
zena? Setimo se, Olsonov argument je filozofe koji se bave problemom li¢nog iden-
titeta suocio sa slede¢om trilemom:

(a) da ostanu u okvirima teorije psiholoskog kontinuiteta te da odbace tvrdnju da
je fetus numericki identi¢an osobi u koju ¢e se kasnije razviti;

(b) da ostanu u okvirima teorije psiholoSkog kontinuiteta, ali da pronadu nacin da
objasne numericki identitet fetusa i kasnije osobe koja se iz njega razvila u okviru ove
teorije;

(c) da prihvate tvrdnju da je fetus numericki identican osobi u koju ¢e se kasnije
razviti 1 odbace teoriju psiholoskog kontinuiteta.

Olson je, kao $to smo videli, zastupao opciju (c). Medutim, nakon analize koja je
izlozena na prethodnim stranama, smatram da imamo dobre razloge da prihvatimo
opciju (a); naime, oslanjajuci se na poziciju Bejkerove, mozemo da kazemo da fetus
nije numericki identi¢an osobi u koju ¢e se kasnije razviti. Drugim re¢ima, fetus pred-
stavlja samo prolaznu fazu u razvoju zivog organizma koji konstituise buducu osobu,
ali ta buduca osoba nije numericki identi¢na tom Zivom organizmu koji je konstituise
(vidi, Francescotti 2005: 73).

2.2. Dodatni problemi za Olsonov argument

Najozbiljniji problem za Olsonovo biolosko glediste, kako smatra Bejkerova, je-
ste to §to ono ne moze da pruzi zadovoljavajuc¢ odgovor na sledecée pitanje: kakav je
odnos izmedu ljudskog organizma i osobe? Bejkerova isti¢e da Olson nigde ne pruza
odgovor na ovo pitanje (Baker 1999: 154). Ipak, nije tesko uvideti da se na to pitanje
moze pruziti jedan od dva slede¢a odgovora:

(a) Biti osoba jeste isto Sto i biti ljudski organizam.

(b) Biti osoba jeste biti nesto vise nego biti ljudski organizam.

Pretpostavimo da Olsonov zastupa opciju (b)prema kojoj je biti osoba nesto vise
nego jednostavno biti ljudski organizam. U tom sluc¢aju, teorija koju on predlaze pred-
stavlja potpuno neadekvatno resenje problema licnog identiteta. Naime, u ¢emu bi se
sastojala razlika izmedu osobe i organizma ako ne u ¢injenici da se osobi — za razliku
od pukog zivog organizma — mogu pripisati odredeni psiholoski sadrzaji i sposobno-
sti. Ukoliko usvoji ovu ¢injenicu i pokusa da je uklopi u svoje glediste o numerickom
identitetu, Olson tesko moze da izbegne da njegova pozicija postane jedna verzija
teorije psiholoskog kontinuiteta. Najblaza modifikacija koju bi morao da prihvati jeste
odbacivanje svoje radikalno antipsiholoske teze prema kojoj je psihologija osobe
potpuno irelevantna za odredenje njenog numerickog identiteta.

S druge strane, ukoliko usvoji opciju (a), tada je pojam osobe poistovecen sa poj-
mom bioloskog organizma. Oc¢igledan nedostatak ovakvog shvatanja pojma osobe
jeste to $to odstupa od svakodnevne upotrebe tog pojma. Ukoliko analizu jo$ produ-
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bimo, problemati¢nost ovakvog shvatanja postaje jo$ ozbiljnija. Konkretnije, protiv
takvog gledista se mogu uputiti dva dobro poznata prigovora. Ova dva prigovora se
tradicionalno upucuju tzv. teoriji telesnog kontinuiteta — gledistu prema kojem je
osoba A4 u t1 numericki identi¢na osobi B u t2 ako i samo ako B u t2 ima isto telo kao
Autl. (Ovo glediste dopusta mogucénost da se telo osobe 4 u tl razlikuje od tela B u
t2; ono $to je potrebno kako bi se mogao tvrditi numericki identitet osobe 4 i osobe B
jeste to da postoji kontinuitet tih telesnih promena od trenutka t1 do t2.)S obzirom na
to da Olsonova bioloska teorija predstavlja jednu varijantu teorije telesnog kontinui-
teta (vidi, Pollock 1989: 30; Noonan 2003: 3), ova dva prigovora joj se s punim pra-
vom mogu uputiti. Pogledajmo §ta se tacno ovim prigovorima tvrdi.

Prigovor 1: problem vise licnosti u jednom telu. lako jedan od najpoznatijih opisa
podeljene licnosti nalazimo u cuvenom romanu Roberta Luisa Stivensona ,,Neobi¢ni
slucaj doktora Dzekila i gospodina Hajda“ (R. L. Stevenson 1886), sama ideja da dve
ili vise licnosti dele isto telo u kontekstu filozofskih rasprava o licnom identitetu znat-
no je starija. Dzon Lok opisuje imaginarnu situaciju u kojoj dve osobe nastanjuju
jedno isto telo. Jedna od tih osoba (tzv. dnevni Covek) se se¢a svega Sto se dogadalo
tokom prethodnih dana, ali ne i onoga sto se deSava tokom prethodnih no¢i; druga
osoba (no¢ni covek) se seca svega Sto se desavalo tokom prethodnih no¢i, ali ne i
onoga §to se deSavalo tokom prethodnih dana (vidi, Lok 1962: 369). Ovo bi bio slucaj
u kojem bi u okvirima jednog istog tela postojala dva niza svesti koja ne bi medusob-
no komunicirala. Ovaj primer, medutim, nije samo plod filozofske fantazije. Zapravo,
postoje jos radikalniji slucajevi u stvarnosti; npr. kod ljudi kojima su presecene veze
izmedu leve i desne hemisfere mozga (vidi, Gazzaniga 1970). Kod ovih pacijenata je
primeéeno da dva razli¢ita toka svesti postoje istovremeno, pri ¢emu medu njima nema
komunikacije.® Ovakvi primeri jasno pokazuju da se pojam ljudskog bica (tj. Zivog
ljudskog organizma) razlikuje od pojma osobe ili li¢nosti. Kada bi ovi pojmovi bili
ekvivalentni, tada bi ovakvi slu¢ajevi nuzno ukljucivali kontradikciju — re¢i da dve
osobe nastanjuju jedan isti organizam, bilo bi protivre¢no. Ipak, ne samo da nema
nikakve kontradikcije u ovakvim iskazima, ve¢ su slucajevi dva razli¢ita toka svesti
u okviru jednog istog organizma vrlo jasno dokumentovani u modernoj medicini. Ovo
direktno govori protiv animalisti¢ke teze prema kojoj biti osoba jeste isto $to i biti
odredeni zivi organizam.

Prigovor 2: problem transplantacije mozga. Lok nam pruza jo$ jedan snazan
prigovor teoriji telesnog kontinuiteta svojim misaonim eksperimentom sa princem i
obuc¢arom. Ako bi dusa princa, koja sadrzi sva secanja o prinéevom zivotu kao i nje-
gove psiholoske odlike i sposobnosti, bila prebacena u telo obucara, a obucareva dusa
prebacena u telo princa, svi bi se slozili da je osoba koju smo ranije poznavali kao

6  ParfitistiCe da su ga upravo slucajevi podeljene svesti naveli da se bavi filozofijom (vidi, Parfit
1995: 13).
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princa sada zapravo obucar i vice versa (vidi, Lok 1962: 364). Noviju verziju ovog
misaonog eksperimenta pronalazimo kod Sidni Sumejkera (Shoemaker 1984: 78).
Sumejker nas navodi da zamislimo slu¢aj u kojem dva ¢oveka — Braun i Robinson —
prolaze kroz operaciju mozga u okviru koje je Braunov mozak greskom stavljen u
Robinsonovo telo, dok je Robinsonov mozak stavljen u Braunovo telo. Nakon opera-
cije, pacijent sa Braunovim telom (i Robinsonovim mozgom) umire. Slede¢i Sumej-
kera, nazovimo prezivelog pacijenta (sa Robinsonovim telom i Braunovim mozgom)
Bronson. Uverljivo je pretpostaviti da ¢e kada se probudi nakon operacije Bronson
doziveti Sok, jer kada se pogleda u ogledalo, on ne¢e ugledati lice koje ocekuje da vidi,
tj. Braunovo lice. Kada Bronsona pitamo gde je roden, koji posao radi, kako se zovu
¢lanovi njegove porodice, on ¢e davati odgovore koje se slazu sa Braunovim zivotom.
Stavise, Bronsonova li¢nost i sposobnosti é¢e korespondirati Braunovim, a ne Robin-
sonovim. Na osnovu ovog primera, tesko je izbeéi zaklju¢ak da Bronson jeste Braun,
a ne Robinson. Ovaj primer se slaze sa intuicijama veéine ljudi. Isto tako, on je u
potpunom skladu sa materijalistiCkom teorijom duha, prema kojoj nasa mentalna sta-
nja superveniraju (ili su realizovana) fizickim stanjima naSeg mozga. Prema ovoj te-
oriji duha, ja sam tamo gde je moj mozak —ili zato $to ja jesam svoj mozak ili zato Sto
moja egzistencija kao svesnog bica zavisi od mog mozga. Kako objasnjava Kit Maslin
(Keith Maslin), ako prihvatimo ovakvo glediste, proizlazi da identitet necijeg tela ne
predstavlja ni nuzan ni dovoljan uslov za identitet licnosti. Ne predstavlja nuzan uslov,
jer Braun prezivljava u tudem telu. Ne predstavlja dovoljan uslov, jer je Robinson
nakratko preziveo u Braunovom telu (vidi, Maslin 2001: 254). Prema opsteprihvace-
nom misljenju koje vlada medu filozofima, ovaj misaoni eksperiment uspeva da pot-
puno ospori teoriju licnog identiteta koja se poziva na telesni kontinuitet. Medutim,
ono $to je za nas naro¢ito znacajno jeste to da ovaj misaoni eksperiment, kao i pret-
hodni, predstavlja osnovu za veoma jak argument protiv animalisticke teze da biti
osoba jeste isto Sto 1 biti Zivi organizam.

Na osnovu svega §to je prikazano u toku ovog odeljka, smatram da mozemo
opravdano izvesti zakljuc¢ak da nijedno od dva moguca shvatanja odnosa izmedu
osobe i bioloskog organizma ne pomaze Olsonu da izbegne ozbiljne probleme. Uko-
liko prihvati tezu da je osoba nesto razli¢ito od zivog organizma, Olson mora da
odustane od svog radikalno antipsiholoskog odredenja li¢nog identiteta te da prizna
da bar neki psiholoski sadrzaji i sposobnosti moraju da se uzmu u obzir. Ukoliko, s
druge strane, prihvati tezu prema kojoj je osoba isto §to i Zivi organizam, Olson se
suocCava sa dva navedena prigovora na koja, bar kako mi se ¢ini, nema zadovoljava-
juéi odgovor. Svakako, Olson moze da pokusa da izbegne pruzanje eksplicitnog objas-
njenje odnosa osoba i organizma, a po svemu sudeci, ovaj autor se zaista odlucio za
upravo ovakav pristup. Ipak, ignorisanje prigovora kako bi se ocuvala vlastita pozici-
ja, kao i neulaZenje u otvorenu i nepristrasnu raspravu o njima, teSko moze da pred-
stavlja prihvatljivu osnovu za bilo koju filozofsku poziciju.
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3. Mekijev argument protiv teorije psiholo§kog kontinuiteta

Antipsiholoski argument Erika Olsona nastojao je da ospori teoriju psiholoskog
kontinuiteta pozivajuéi se na fetuse i bi¢a u trajnom vegetativnom stanju. Dejvid Meki
(David Mackie 1999) razvija sopstveni argument protiv teorije psiholoskog kontinu-
iteta — tzv. argument na osnovu smrti — kojim se tvrdi da se nas li¢ni identitet proteze
iizvan granica naseg zivota. Ovaj argument se moze predstaviti na slede¢i nacin:

(1) Prema psiholoskom kriterijumu, psiholoski kontinuitet predstavlja nuzan
uslov licnog identiteta.

(2) U nekim slucajevima, ono §to preostaje nakon smrti jeste mrtva osoba.

(3) U nekim slu¢ajevima,” mrtva osoba nije psiholoski kontinuirana sa ranijom
zivom osobom.

(4) U takvim slucajevima, mrtva osoba ipak jeste(numericki) identi¢na osobi koja
je ranije bila ziva.

(5) Prema tome, psiholoski kontinuitet nije nuzan uslov licnog identiteta.

(6) Dakle, psiholoski kriterijum licnog identiteta je lazan. (Mackie 1999: 219)

Tvrdi¢u da Mekijev argument ne uspeva da ospori teoriju psiholoskog kontinui-
teta i to na osnovu Cetiri razloga koja ¢u u nastavku rada detaljnije obrazloziti. Prvo,
smatram da Mekijev argument pociva na potpuno pogreSnom shvatanju problema
licnog identiteta. Naime, Meki isti¢e da problem li¢nog identiteta shvata u Sirem smi-
slu, odnosno kao pitanje o relaciji koja ¢ini da osoba 4 u t1 i nesto (tj. neka stvar) u t2
budu numericki identi¢ni (1999: 225). Pored toga sto se ovakva interpretacija proble-
ma li¢nog identiteta sukobljava s uobicajenim nac¢inom na koji taj problem filozofi
obi¢no shvataju (vidi npr. Parfit 1995: 14), Meki ovakvim pokuSajem nastoji da ospo-
ri teoriju psiholoskog kontinuiteta koja je predloZena kao resenje problema licnog
identiteta u uzem smislu, odnosno kao teoriju o relaciji koja ¢ini da osoba 4 u tl i
osoba B u t2 budu numericki identi¢na osoba. Zatim ¢u ukazati na problem koji pro-
istice iz Mekijevog otvorenog i, po mom misljenju, sasvim ispravnog priznanja da se
mrtvi ljudi ne mogu nazvati osobama u tradicionalnom (Lokovom) smislu (Mackie
1999: 224). Medutim, ovo priznanje nam omogucava da Mekijev argument optuzimo
za gresku ekvivokacije. Naime, u drugoj i tre¢oj premisi se termin ,,0soba“ koristi u
dva razli¢ita smisla: jednom kao ,,mrtva osoba“ (tj. mrtvo telo, les), a drugi put kao
,bi¢e koje se odlikuje odredenim psiholoskim karakteristikama“. Nakon toga, poku-
Sacu da pokazem da teza animalizma — prema kojoj je sustinsko svojstvo ljudskih
osoba to da predstavljaju bioloske organizme (1999: 229) — koja igra klju¢nu ulogu u

7  Smisao fraze ,,u nekim sluc¢ajevima” na pocetku ove premise je da se domen argumenta ogranici
na eventualne slucajeve u kojima bi nakon smrti ipak preostalo neko bice koje bi bilo psiholoski
kontinuirano sa osobom koja je ranije zivela. U standardnim i svakodnevnim sluc¢ajevima
koji su nam poznati, nakon smrti neke osobe ne preostaje niko ko bi, u strogom smislu, bio
psiholoski kontinuiran sa tom osobom.
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Mekijevom argumentu dovodi do konac¢nog rezultata koji je trivijalan. Tacnije, gledi-
Ste koje Meki brani se u najkra¢im crtama moze predstaviti ovako: kada osoba 4 umre,
ljudski organizam nastavlja da postoji. Taj ljudski organizam nije viSe osoba, ali je
identi¢an ranijoj zivoj osobi 4 (1999: 220). Smatram da se navedeno Mekijevo gledi-
Ste moze protumaciti na slede¢i nacin: nakon smrti osobe A preostaje ljudski organi-
zam A (u obliku lesa osobe A) i, u skladu s osnovnom tezom animalizma, taj ljudski
organizam (tj. leS osobe A) je identiCan preminuloj osobi 4. Medutim, to znaci da
Mekijeva pozicija svodi na sasvim ociglednu tautologiju: les osobe 4 je numericki
identi¢an leSu osobe 4.

Na kraju, tvrdi¢u da Mekijev argument uopste nije relevantan za reSenje problema
licnog identiteta. Naime, veoma znacajan element u Mekijevoj argumentaciji pred-
stavlja tvrdnja da, poput pokvarenih satova, zivi organizmi nastavljaju da postoje 1
nakon smrti (1999: 238). Ovo njihovo postojanje treba shvatiti kao postojanje nume-
ricki identi¢nog (iako potpuno nefunkcionalnog) organizma, sa istim delovima i struk-
turom (osim u slucaju izuzetno nasilne smrti), ali ne i kao postojanje numericki iden-
ti¢nih osoba. Otvara se pitanje da li je ova Mekijeva teza zaista dovoljna za izvodenje
zakljucka da teorija prema kojoj smrt predstavlja kraj kontinuiteta svesti osobe 4
treba da ustupi mesto poziciji prema kojoj smrt ne oznacava kraj osobe 4, jer preosta-
je njen nefunkcionalni organizam koji je numericki identi¢an osobi 4 pre njene smrti?
Na osnovu analize poznatih misaonih eksperimenata u savremenoj literaturi o proble-
mu li¢nog identiteta, pokuSacu da pruzim negativan odgovor na ovo pitanje, Sto ¢e mi
omoguciti da odbranim zakljucak da Meki nije uspeo da izlozi uverljiv kontraprimer
teoriji psiholoskog kontinuiteta.

3.1. Kriticka analiza Mekijevog antipsiholoskog argumenta

U ovom odeljku ¢u se upustiti u detaljnu kriti¢ku analizu Mekijevog antipsiholos-
kog argumenta. Predlazem da tu analizu zapo¢nemo tako $to ¢emo se jo§ jednom
osvrnuti na ovaj argument:

(1) Prema psiholoskom kriterijumu, psiholoski kontinuitet predstavlja nuzan uslov
licnog identiteta.

(2) U nekim slu¢ajevima, ono §to preostaje nakon smrti jeste mrtva osoba.

(3) U nekim slucajevima, mrtva osoba nije psiholoski kontinuirana sa ranijom
zivom osobom.

(4) U takvim slucajevima, mrtva osoba ipak jeste(numericki) identicna osobi koja
je ranije bila ziva.

(5) Prema tome, psiholoski kontinuitet nije nuzan uslov li¢nog identiteta.

(6) Dakle, psiholoski kriterijum li¢nog identiteta je lazan.

Meki smatra da je ovo jasan primer validnog argumenta te da jedino preostaje da
se utvrdi da li su premise istinite. Prva premisa predstavlja potpuno korektnu formu-
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laciju teorije psiholoskog kontinuiteta i u tom smislu je neproblemati¢na. Druga pre-
misa nam vec ispostavlja problem. Naime, mnogi bi ovoj premisi prigovorili da nakon
smrti uopste ne preostaje mrtva osoba; tj. ono sto Meki naziva mrtvim osobama uop-
Ste nisu osobe, ve¢ samo mrtva tela ili leSevi. Nasuprot tome, Meki smatra da je fraza
,mrtva osoba“ sasvim korektna.Stavise, on isti¢e da je u potpunom skladu sa lingvi-
stickim intuicijama kompetentnih govornika kada kazemo da mrtva osoba zaista jeste
osoba, kao $to je ispravno reci da mrtvo telo zaista jeste telo. U skladu s tim, Meki
napominje da bi neko ko osporava tvrdnju da mrtve osobe jesu osobe morao da pri-
hvati krajnje neprihvatljive posledice da mrtav leptir vise nije leptir (te da Covek koji
ima kolekciju leptira zapravo uopste nema leptire u toj kolekciji), da mrtva trava vise
nije trava i sl. (Mackie 1999: 234).

Ipak, ¢ini se da u slucaju fraze ,,mrtva osoba‘“ postoji smisao na osnovu kojeg
uopste nije ispravno reci da je re¢ o osobi u punom smislu re¢i. Ceo problem se sasto-
jiutome $to je sustinska karakteristika pojma osobe to da joj s punim pravom moze-
mo pripisati odredene psiholoske sposobnosti; sposobnosti koje imaju samo dok su
zive 1 koje u potpunosti nedostaju entitetima koje Meki naziva ,,mrtvim osobama*.
Ova tvrdnja je potkrepljena tradicionalnim (danas opsteprihvacenim) shvatanjem lic-
nosti ili osobe koje poti¢e od Loka:®

[L]i¢nost je mislece razumno bice koje ima um i mo¢ refleksije i koje moze da
smatra sebe sobom, jednom istom misle¢om stvari u raznim vremenima i mestima; a
ono to ¢ini pomocu one svesti koja je neodvojiva od misljenja — koja je ¢ak, ¢ini mi
se, bitan deo misljenja; jer kada neko opaza, on svakako mora i opazati da opaza. Kad
gledamo, sluSamo, miriSemo, kusamo, pipamo, razmisljamo ili ho¢emo bilo $ta, mi
znamo da to ¢inimo. To vazi uvek i za svaki nas oset i opazaj, i po tome je svako sam
sebi ono $to naziva svojim ,,ja*. (Lok 1962: 358)

Ako prihvatimo ovo Lokovo odredenje, sledi da ono Sto Meki naziva ,,mrtvim
osobama“ ne mogu biti osobe u standardnom smislu reci. Priznajuéi da lokovsko
shvatanje osobe predstavlja uobicajeni (svakodnevni) na¢in na koji ovaj termin kori-
stimo, Meki napominje da to uopste ne uti¢e na konkluziju argumenta, jer termin
,mrtva osoba“ koristi kao tehni¢ku skraéenicu za ,,mrtvo telo®. Ipak, lako je uvideti
da ovakva strategija nije narocCito uspesna, jer na osnovu nje Mekijev argument ¢ini
sasvim ociglednu gresku ekvivokacije. Preciznije reCeno, iz ove strategije proizlazi
da se u trecoj i Cetvrtoj premisi termin ,,0soba“ koristi u dva razli¢ita smisla: jednom
kao ,,mrtva osoba“ (tj. mrtvo telo, les), a drugi put kao ,,osoba“ (tj. kao bice koje se
odlikuje odredenim psiholoskim karakteristikama).

Pored upravo navedenog prigovora, dodatni problem za Mekijev argument proi-
zlazi iz tvrdnje izrazenoj u Cetvrtoj premisi. Naime, na osnovu ¢ega Meki moze da
tvrdi numericki identitet mrtve osobe i osobe koja je nekad bila ziva? Ovakav iskaz

8 U nastavku ¢u koristiti termine ,,licnost“ i ,,0soba* kao uzajamno zamenljive termine.
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identiteta svakako ne izgleda kao analiti¢ki iskaz, ve¢ zahteva dodatno objasnjenje.
Jedan deo Mekijeve odbrane ¢etvrte premise je zasnovan na uvidu da, kao $to satovi
nastavljaju da postoje i nakon $to su se pokvarili i prestali sa radom, tako i svi zivi
organizmi nastavljaju da postoje i nakon smrti. Ovo njihovo postojanje treba shvatiti
kao postojanje numericki identi¢nog (iako potpuno nefunkcionalnog) organizma ili
tela, sa istim delovima i rasporedom (osim u slucaju izuzetno nasilne smrti), ali ne i
kao postojanje iste osobe. Fred Feldman (Fred Feldman) iznosi prakti¢no istu ideju u
slede¢em pasusu:

Verujem u jednu vrstu direktnog materijalizma u pogledu ljudi. Mislim da smo mi
tela. Ako je ova vrsta materijalizma istinita, onda sam ja svoje telo. U tom slucaju, ja
moram imati istu proslost kao moje telo. Budu¢i da ¢e moje telo postojati neko vreme
nakon $to ja umrem (osim ukoliko umrem na izuzetno nasilan nacin), ja ¢u nastaviti
da postojim nakon smrti. Naravno, ja ¢u tada biti mrtav i necu imati svest. Mozda vise
necu biti osoba. Ali ¢u ipak postojati. (Feldman 2000: 102, moj kurziv)

Po svemu sude¢i, glavno obrazloZenje u prilog Cetvrte premise sledi iz kljucne
teze animalizma, prema kojoj sustinsko svojstvo neke individue koje odreduje njen
numericki identitet jeste to $to je ona odredeni organizam. Nakon smrti te individue
ovaj organizam preostaje i, iako vise ne funkcionise, numericki je identi¢an individui
koja je ranije bila ziva. Medutim, ako ovaj identitet sledi na osnovu navedene teze
animalizma, Meki se suoc¢ava sa problemom koji smo razmotrili u slu¢aju Olsonovog
argumenta. Konkretnije re¢eno, ovo je jasan slucaj logicke greske petitio principii;
naime, Meki brani tezu animalizma pomocu argumenta u kojem se pojavljuje tvrdnja
(izrazena u Cetvrtoj premisi) koja moze biti ispravna jedino ukoliko prihvatimo ani-
malisti¢ko stanoviste. Na taj na¢in, Meki odbacuje teoriju psiholoskog kontinuiteta
— kao poziciju koja je nekompatibilna sa njegovim animalistickim glediStem — na
osnovu argumenta Cija kljuéna premisa se moze prihvatiti jedino pod pretpostavkom
vazenja animalisticke pozicije. Na osnovu svih navedenih razmatranja, smatram da
imamo opravdane razloge da zaklju¢imo da se glavni nedostatak Mekijevog antipsi-
holoskog argumenta nalazi u ¢etvrtoj premisi.

Ono $to mozda najvise iznenaduje jeste to da ¢ak i Olson upucéuje Mekiju prigovor
koji je istovetan onom koji sam upravo izlozila. Uprkos tome $to Olson, poput Meki-
ja, na postavkama animalizma nastoji da ospori teoriju psiholoskog kontinuiteta po-
zivanjem na bi¢a — poput fetusa ili ljudi u trajnom vegetativnom stanju — kojima se ne
mogu smisleno pripisati psiholoski sadrzaji i sposobnosti, on se ipak protivi tvrdnji
koju zastupa Meki. Stavige, Olson nudi argumentaciju kojom nastoji da pokaze da
organizam ne nastavlja da postoji nakon smrti te da ono §to se u svakodnevnom go-
voru naziva ,,mrtvim telom* jeste naprosto ostatak organizma koji nikako ne moze
biti identican bilo kom organizmu koji je nekada bio ziv. U tom smislu, Olson jasno
osporava istinitost ¢etvrte premise u Mekijevom argumentu (vidi, Olson 1997a: 142-
53). Sli¢no glediste o smrti kao prestanku postojanja zastupa i Lionard Samner (Leo-
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nard Sumner), koji kaze sledece: ,,Smrt neke osobe jeste kraj te osobe; pre smrti ona
postoji, a nakon smrti je nema. Stoga, umreti jeste prestati sa postojanjem‘* (Sumner
1976: 153).°

3.2. Dodatni problemi za Mekijev argument

U prethodnom odeljku sam izlozila neke od glavnih nedostataka Mekijevog an-
tipsiholoskog argumenta. Tvrdila sam da klju¢nu ulogu u tom argumentu igra anima-
listi¢ka teza prema kojoj nakon smrti neke individue 4 njen organizam preostaje, kao
i da je taj (sada ve¢ nefunkcionalni) organizam numericki identican individui 4 koja
je ranije bila ziva. Ali, koliko je ova teza zaista prihvatljiva? Preciznije receno, da li
je ta teza zaista dovoljna za izvodenje zakljucka da glediste prema kojem smrt pred-
stavlja kraj svesti (a time i postojanja) osobe A — tj. kraj njenih se¢anja, misli, ose¢anja
i ostalih psiholoskih karakteristika — treba pretpostaviti glediStu prema kojem smrt
uopste ne oznacava kraj osobe 4, jer preostaje njeno mrtvo telo u obliku istog nefunk-
cionalnog organizma koji je numericki identi¢an osobi 4 pre njene smrti? Meki na ovo
pitanje daje potvrdan odgovor, isticué¢i da postoje dva nacina da se postavi pitanje o
li¢nom identitetu:

- Problem li¢nog identiteta u Sirem smislu: Sta je to na osnovu ¢ega se moze
opravdano tvrditi numericki identitet osobe A u trenutku tl i necega (tj. neke stvari,
objekta, individue ili bi¢a) u trenutku t2?

- Problem licnog identiteta u uzem smislu: Sta je to na osnovu éega se moze oprav-
dano tvrditi numericki identitet osobe 4 u tl i osobe B u t2.

Meki smatra da u filozofskim diskusijama pitanja o licnom identitetu uopste ,,nije
standardno pretpostavljeno da bilo koji rezultirajuéi entitet koji nije osoba ipso facto nije
prihvatljiv kandidat koji ¢e mo¢i da se identifikuje sa originalnom osobom* (Mackie
1999: 227). Prema njegovom misljenju, ovo jasno pokazuje da je teorija o psiholoskom
kontinuitetu zamisljena kao odgovor na pitanje o liénom identitetu u prvom (Sirem)
smislu. Smatram da Meki ovde gresi. Prvo, nasuprot Mekijevoj tvrdnji, mozemo rec¢i da
zaista jeste standardna pretpostavka da se pitanje o prirodi licnog identiteta odnosi na
numericki identitet osoba. Naime, neosporna je ¢injenica da filozofi standardno postav-
ljaju pitanje o licnom identitetu upravo u uzem smislu,a ono $to zele da otkriju razma-
trajuci odgovore na to pitanje jeste skup uslova koji odreduju numericki identitet osobe

9 Ovo shvatanje ima dosta znacajne filozofske pretece. Epikur, na primer, artikulise glediste
prema kojem smrt predstavlja kraj naseg postojanja, a ¢iji krajnji cilj je da pokaze da je strah
od smrti iracionalan. Naime, Epikur kaze sledece: ,,smrt, to najstrasnije zlo, nema nikakvog
posla s nama; jer dok mi postojimo, smrti nema, a kad ona stigne, onda nas vise nema. Tako,
dakle, smrt niSta ne znaci ni za zive ni za mrtve, jer se zivih ne ti¢e, a mrtvi vise ne postoje*
(Laertije 1979: 371, moj kurziv). Ova teza koju pronalazimo kod Epikura, a koju zastupaju
Olson, Samner i mnogi drugi, u savremenoj literaturi je poznata kao ,,teza o terminaciji* (the-
termination thesis).
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ili licnosti(kao entiteta koji se odlikuje odredenim svesnim stanjima i ostalim psiholos-
kim karakteristikama). Mislim da slede¢e mesto iz Parfitovog teksta jasno sugerise da
on pitanje li¢nog identiteta shvata upravo u drugom (uzem) smislu:

Sva pitanja o nasem numerickom identitetu imaju sledeéi oblik. Imamo dva naci-
na da referiramo na neku osobu i pitamo da li su to nacini referiranja na istu osobu.
[...] Kako bismo odgovorili na takva pitanja, moramo znati kriterijum licnog identite-
ta: relaciju izmedu neke osobe u jednom trenutku i neke osobe u drugom trenutku,
koja ¢ini da te osobe budu jedna ista osoba. (Parfit 1995: 14, moj kurziv)

Drugo, jednostavno nije tacno da autori koji zastupaju teoriju psiholoskog konti-
nuiteta odgovaraju na pitanje o licnom identitetu shvacenom u Sirem smislu. Sklona
sam da verujem da je upravo sledeée pitanje navelo filozofe da se upuste u diskusiju
o prirodi licnog identiteta: $ta je to Sto ¢ini da osoba A (shvacena u lokovskom smislu)
u sadas$njem trenutku t1 bude numericki identi¢na osobi B (ponovo shvacenoj u lo-
kovskom smislu) u nekom proslom ili budu¢em trenutku t*? Drugim re¢ima, smatram
da ono §to predstavlja centar interesovanja u filozofskim diskusijama o prirodi li¢cnog
identiteta jeste odredenje skupa uslova koji ¢ine da niz psiholoskih sadrzaja i sposob-
nosti u toku razlicitih vremenskih trenutaka pripada jednom istom entitetu. Ne mogu
da shvatim zasto bi pitanje o licnom identitetu izazvalo toliko filozofskog interesova-
nja ako bi bilo shvac¢eno u Sirem Mekijevom smislu. Meki svakako ima pravo da
formuliSe pitanje koje ¢e podvrgnuti filozofskoj analizi na krajnje idiosinkrati¢an
nacin, koji moze u potpunosti da odstupa od sli¢nih pitanja kojima se bave ostali filo-
zofi. Ipak, jedno je kada filozof formuliSe pitanje kojim ¢e se baviti, a nesto sasvim
drugo kada to svoje pitanje predstavlja (ili cak namece) kao autenti¢no pitanje u nekoj
postojecoj filozofskoj debati.

Mekijevi razlozi za uvodenje Sire formulacije problema li¢nog identiteta su vero-
vatno teorijski motivisani. Kako bi otvorio put za svoju animalisticku poziciju, Meki
je morao da predstavi §iri oblik pitanja o licnom identitetu kao autenti¢no pitanje o
ovoj problematici. Ako se ovo pitanje shvati u uzem obliku — gde je pitanje o licnom
identitetu ogranic¢eno na entitete koji se odlikuju psiholoskim sposobnostima i sadr-
Zajima — zaista nije jasno na koji nacin bi animalizam mogao da pruZi bilo kakav
supstantivni odgovor o prirodi licnog identiteta. Medutim, Mekijevo glediste je liSeno
supstantivnosti u jednom jo$ ozbiljnijem smislu. Naime, kljucna teza njegove pozici-
je je da kada osoba 4 umre, ljudski nezivi organizam nastavlja da postoji. S obzirom
na Mekijevo otvoreno isticanje animalistickog gledi$ta o ljudskoj prirodi, on izvodi
zakljucak da je ljudski nezivi organizam (tj. les osobe A) numericki identi¢an sada ve¢
preminuloj osobi A. Kada u potpunosti ekspliciramo ovo glediste, tesko je izbec¢i
utisak da Meki zapravo iznosi o¢iglednu tautologiju: Les osobe 4 je numericki iden-
tican leSu osobe 4. U skladu s ovim zapazanjima, mislim da mozemo doneti konacan
zakljucak o uspesnosti Mekijevog argumenta. Na samom pocetku teksta, Meki nagla-
Sava da mu je glavni cilj da odbrani dve kontroverzne teze:
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(1) Da ljudi mogu da nastave da postoje cak i nakon svoje smrti.

(i1) Da ova ¢injenica ima veliki znacaj u diskusijama o licnom identitetu.

Smatram da Meki nije uspeo da pruzi uspesnu odbranu nijedne od navedenih teza.
Kada je u pitanju prva teza, sve $to je Meki pokazao jeste da ljudi nastavljaju da po-
stoje nakon smrti u obliku nezivih i nefunkcionalnih organizama, $to je sasvim trivi-
jalna i filozofski nezanimljiva odbrana ove teze. Kada je re¢ o drugoj tezi, smatram da
Mekijevo glediste uopste ne pruza zadovoljavaju¢ odgovor na pitanja koja leze u
osnovi problema licnog identiteta. To §to osoba A4 nastavlja da postoji kao les koji nije
osoba i nema nikakve psiholoske odlike, ali koji je numericki identic¢an toj osobi dok
je ona bila Ziva, ne reSava bas nista $to je od znacaja za problem licnog identiteta. Kao
$to je ve¢ napomenuto, kada je re€ o filozofskim diskusijama o problemu li¢nog iden-
titeta, teoreticari koji se bave ovim problemom teze da otkriju $ta je to na osnovu ¢ega
¢e osoba A4 nastaviti da postoji kao osoba u izvornom, lokovskom smislu reci — dakle,
kao bice koje se odlikuje odredenim psiholoskim karakteristikama, koje ima odrede-
na sec¢anja i sl. Iz toga jasno proizlazi da u okviru konteksta problema licnog identite-
ta reSenje koje Meki ponudio nije relevantno.

4. Zaklju¢na razmatranja

Nakon analize koju sam izlozila, smatram da imamo opravdane razloge za izvo-
denje zakljucka da ni Olsonov ni Mekijev antipsiholoski argument ne uspevaju da
ospore teoriju psiholoskog kontinuiteta — kao $to smo videli, oba argumenta sadrze
veliki broj ozbiljnih nedostataka, u svetlu kojih teSko mogu da predstavljaju zadovo-
ljavajucu i prihvatljivu alternativu teoriji psiholoskog kontinuiteta. Svakako, na sa-
mom kraju treba naglasiti da se ovaj zaklju¢ak odnosi iskljucivo na dva antipsiholos-
ka argumenta koja su razmatrana u radu te da ni na koji nacin ne sugerise da teorija
psiholoskog kontinuiteta predstavlja jedino ispravno (pa ¢ak ni najispravnije) reSenje
problema li¢nog identiteta.

Mirjana Soki¢
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Personal Identity and the Psychological Continuity Theory
(Summary)

According to the psychological continuity theory — which is one of the most po-
pular philosophical approaches to the problem of personal identity —some sort of
psychological relation represents the necessary (although, perhaps not the sufficient)
criterion of a person’s persistence through time. The main aim of this paper is to pro-
vide a detailed critical analysis of two well-known arguments against the psychologi-
cal continuity theory, both of which heavily rely on the animalist view on personal
identity; that is to say, on the view according to which the essential property of persons
is that they are biological organisms. The first argument purports to refute the psycho-
logical continuity theory by appealing to the fact that all persons are numerically
identical to fetuses and that it is utterly implausible to attribute psychological proper-
ties or capacities to fetuses. The second argument attempts to show that every person
is numerically identical to the biological organism that remains after its death and
which does not have any psychological properties and capabilities. Hopefully, the
final result of the analysis in this paper will show that the two arguments do not repre-
sent a satisfactory alternative to the psychological continuity theory.

KEYWORDS: personal identity, psychological continuity theory, person, fetus, animalism.



