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APSTRAKT: Tezu o odnosu jezika i sveta po kojoj su znacenja referirajucih termina
odredena njihovim urocnim odnosima sa objektima na koje referiraju je u savremenoj
literaturi o skepticizmu razvijena u mocnu antiskepticku strategiju. Nedostatak kon-
senzusa o uspesnosti ove strategije je, u velikoj meri, posledica prividne cirkularnosti
argumenata na koje se ona oslanja. Moj cilj je da pokazem da ovi argumenti nisu
cirkularni. Ovo ¢inim naglasavanjem nezavisne teorijske podrske koju imaju seman-
ticki eksternalizam i diskvotacioni princip na kojima se premise relevantnih argume-
nata zasnivaju. Kako bih razjasnio prirodu izvora utiska da su ovi argumenti cirku-
larni, i odbranio tezu da ovaj utisak vara, izvodim implikacije njihove uspesnosti na
razumevanje odnosa izmedu odredene vrste globalnih skeptickih hipoteza i jezika koji
se koristi za njihovo formulisanje. Najznacajnija medu njima je implikacija da je
skeptik sprecen u formulisanju relevantnih scenarija nedostatkom pojmovnih resursa,
Sto je, ako je analiza koju nudi semanticki eksternalizam adekvatna, posledica priro-
de odnosa izmedu jezika i stvarnosti.

KLJUCNE RECI: Hilari Putnam, skepticizam, semanticki eksternalizam, diskvotacioni
princip, teorije referiranja.

U ovom radu ¢u razmatrati klasu antiskeptickih argumenata koji se zasnivaju na
implikacijama teze koja se u literaturi naziva semantickim eksternalizmom (kada se
naglasava njen aspekt koji je u vezi sa teorijom znacenja) ili eksternalizmom sadrza-
ja (zbog njene uloge u teorijama o sadrzaju intencionalnih stanja) (Lau & Deutsch
2002).

U prvom odeljku ¢u precizirati strukturu skepti¢kih argumenata na koje se pome-
nuti antiskepticki argumenti odnose i formulisati disjunktivnu verziju antiskeptickog
argumenta na osnovu semantickog eksternalizma. Ova verzija je plauzibilna, i u lite-
raturi Cesto eksplicirana (Brueckner, 2004: odeljak 2 i Brueckner 1986), rekonstruk-
cija relevantnog Patnamovog razmatranja koje je posluzilo kao inspiracija i prototip
za razvoj ove antiskepticke strategije iako ga Patnam nije zamislio prevashodno kao
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sredstvo za opovrgavanje skepticizma ve¢ kao deo analize odnosa izmedu jezika,
misli i stvarnosti (Putnam 1981). Problem sa ovim argumentom je $to nas ne vodi do
trazenog zakljucka. Ako se ojaca premisom koja ga ¢ini dovoljno jakim da podrzi
antiskepticki zakljucak i koja, na prvi pogled, moze delovati vrlo prihvatljivo, kratka
analiza pokazuje da, bez dodatne argumentacije njoj u prilog, imamo razloga da ve-
rujemo u njenu istinitost samo ako imamo razloga da verujemo i u istinitost zakljucka
ovog argumenta tako da nam argument ne moze ponuditi dodatne razloge za prihva-
tanje njegovog zakljucka'.

U drugom odeljku ¢u izloziti primere ove strategije koje Brikner naziva jedno-
stavnim argumentima (Brueckner 2004: odeljak 3 i Brueckner 1992). Prednost ovih
argumenata u odnosu na disjunktivnu verziju je $to bar nije o¢igledno da ukljuc¢uju
PP. Ipak, i ovi argumenti ostavljaju utisak neopravdanosti prihvatanja njihovih kljuc-
nih premisa. Ovaj utisak se moze pokazati kao pogresan ukoliko se ispostavi da nji-
hove premise mozemo znati a priori Sto Brikner i pokusava da uradi. Nastoja¢u da u
svom prikazu naglasim odnose izmedu premisa i zakljuc¢aka ovih argumenata kako
bih pokazao koje opcije su dostupne nekome kome je predocen ovaj argument i ko je
prinuden da prihvati njegovu validnost. Zakljuci¢u, posto su argumenti ocigledno
validni, a i teza da su njihove premise saznatljive a priori ima znatnu podrsku koju
crpi iz renomiranih teorija u filozofiji jezika i filozofiji duha, da su, ukoliko su ove
teorije ispravne, argumenti i zdravi odnosno da uspesno ustanovljavaju antiskepticki
zakljucak.

U poslednjem odeljku ¢u pokusati da objasnim ¢injenicu da i filozofi koji brane ove
argumente, posvecuju veliki deo svojih razmatranja veoma upornom utisku koji se jav-
lja kod prvog susreta sa njima, da nesto u njima sigurno nije u redu, iako nije jasno Sta.
Smatram da Antoni Brikner i Grejm Forbs (DeRose & Warfield 1999: poglavlja 3 i 4)
nude uspesne odbrane ove antiskepticke strategije od pokusaja konkretizovanja pome-
nute kritike ali mislim da je ostao otvoren prostor za manje formalno objasnjenje uzroka
upornog utiska da je argument vrsta trika ili da na neki nacin ukljucuje vrlo grub PP.
Pokusac¢u da ponudim takvo objasnjenje kao i odgovor na to zasto je taj utisak pogresan
i zaSto su ovi argumenti, iako vrlo jednostavni, zaista uspesni u razoruzavanju jedne od
centralnih skeptickih strategija, bar u jednoj od njenih uticajnih formi. Ovo objasnjenje
¢e ponuditi i dodatnu podrsku Forbsovoj sugestiji da razumevanje ovih argumenata, iako
nudi odgovor na skepticki argument, na nov nacin ukazuje na granice dometa naseg
saznanja ( De Rose & Warfield: poglavlje 4, odeljak 3).

1 Posto ¢e pitanje da li su verzije argumenata koje ¢u u tekstu razmatrati podlozne ovoj kritici biti
jedno od centralnih, u nastavku ¢u koristiti latinski izraz ‘ Petitio principii’ odnosno skrac¢enicu
‘PP, koji odgovara engleskom ‘begging the question’ za referiranje na relevantnu karakteristiku.
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Skepticki i disjunktivni antiskepti¢ki argument

Jedan od najpoznatijih skeptickih argumenata u istoriji filozofije je argument iz
Dekartovih Meditacija u kom je u prvom planu moguénost radikalne obmane od
strane veoma moc¢nog zlog demona (Descartes 1996). Ovaj argument se izdvaja od
drugih koje Dekart razmatra u istom tekstu po svojoj sveobuhvatnosti. Argument nam
skre¢e paznju na scenario u kome spoljasnji svet kakvim smatramo da ga poznajemo
ne postoji. Takode, moje telo ne postoji. Sve Sto postoji je moj um i zli demon koji u
meni izaziva utiske identi¢ne onima koje imam u svakodnevnom iskustvu. Srz argu-
menta je u ukazivanju na ¢injenicu da nemamo nacin da utvrdimo da li se nalazimo u
takvoj situaciji ili smo, u skladu sa nasim uobi¢ajenim verovanjima, otelotvoreni su-
bjekti koji interaguju sa svakodnevnim svetom stolova, kamina, drveca i ostalih ma-
terijalnih objekata. U obe situacije je nase iskustvo identi¢no tako da na osnovu njega
ne mozemo da ih razlikujemo. Ova moguénost dovodi u pitanje nase znanje na radi-
kalniji na¢in nego Sto to ¢ini, na primer, ukazivanje na moguénost da sanjamo, zato
$to moguénost da sanjamo ne dovodi u pitanje nasa veoma opsta verovanja poput onog
da drveni predmeti postoje posto je san u izvesnoj meri oblikovan prema iskustvima
koje imamo u budnom stanju. U scenariju sa zlim demonom, sa druge strane, sva
verovanja koja imamo, ne samo o karakteristikama spoljasnjih objekata i nasim inte-
rakcijama sa njima, ve¢ i o njihovom postojanju, su pogresna.

Posto je u savremenoj filozofiji materijalizam stekao veliku popularnost, argument
sa zlim demonom bi mogla da ugrozi teza da je nase bestelesno postojanje nemoguce.
Ukoliko je ovo ta¢no, scenario sa zlim demonom ne opisuje mogucu situaciju.? Sa-
vremena verzija argumenta koristi scenario koji je otporan na ovakvu materijalisticku
kritiku, u kome umesto zlog demona koji direktno interaguje sa naSim duhom, imamo
posla sa neuronauc¢nikom koji uz pomo¢ veoma sofisticirane tehnologije snabdeva
mozgove u teglama potrebnim nutrijentima i stimulacijama koje nakon §to ih mozak
obradi daju potpuno isti rezultat na planu iskustva kakav daje primanje nadrazaja
preko ¢ulnih organa u svetu kakav verujemo da nastanjujemo. Dakle, mi u svetu ovog
nauronauc¢nika nemamo tela ve¢ smo samo mozgovi koji su ‘hranjeni’ utiscima koje
neuronaucnik generiSe uz pomoc¢ svoje tehnologije i ¢iji sadrzaj odreduje po sopstve-
nom nahodenju. Kada imamo utisak da se ispred nas nalazi crvena stolica to je zato
$to neuronaucnik posredstvom ra¢unara nasem mozgu Salje signale koju mozak inter-
pretira kao vizuelni dozivljaj prisustva stolice u neposrednoj blizini.

Ovaj scenario dopusta formiranje razlicitih varijacija. Mozda nas je neuronaucnik
oteo u ‘obi¢nom’ svetu u nekom periodu naseg zivota, izvadio mozgove iz nasih tela
1 obrisao samo secanja na otmicu. Mozda je to uinio velikom broju subjekata. Moz-

2 Dalise ovde radi o logickom, metafizickom ili fizickom modalitetu, zavisi od konkretne verzije
materijalisticke teze.
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da svaki mozak snabdeva drugacijim informacijama tako da su zivoti koji razliciti
mozgovi zive potpuno medusobno izolovani. Sa druge strane, mozda snabdeva sve
mozgove informacijama o istoj ‘realnosti’ tako da nasi mozgovi u izvesnom smislu
dele istu ‘realnost’, samo §to nismo povezani sa njom i medusobno na nacin na koji
mislimo da jesmo (nemamo tela a nema ni materijalnih objekata). U nastavku ¢u se
fokusirati samo na jednu verziju ove vrste skepti¢kog scenarija. To je verzija koju
Patnam izdvaja u svom razmatranju semantickog eksternalizma (Putnam 1981) a na
koju se fokusirala i Citava diskusija o koris¢enju semantickog eksternalizma u anti-
skepticke svrhe koju je pokrenulo Patnamovo razmatranje.

U ovoj verziji sve $to postoji u univerzumu je racunarski sistem koji je povezan
sa velikim brojem tegli sa mozgovima i koji mozgove snabdeva informacijama (ekvi-
valent ¢ulnih organa) i od njih prima informacije (ekvivalent motornih telesnih reak-
cija). Ovaj sistem postoji oduvek i nema neuronaucnika koji ga kontrolise ve¢ se sa-
mostalno odrzava i virtuelni svet u kom ovi mozgovi ucestvuju poseduje konzisten-
tnost za svaki od mozgova a takode je i uskladen izmedu razli¢itih mozgova tako da
u izvesnom smislu svi mozgovi ‘nastanjuju’ isti svet. U nastavku ¢u bilo koji takav
mozak nazivati MUP?.

Skeptik moze da iskoristi moguénost da je ovaj scenario aktuelizovan za formira-
nje argumenta koji negira da posedujemo znanje o spoljaSnjem svetu. Argument skep-
tika je vrlo jednostavan i moze se predstaviti na sledeci nacin:

1. Ako znas$ P, onda zna$ da nisi MUP.

2. Ne znas da nisi MUP.

Dakle 3. NeznasP. (iz1.12.)

Argument je oCigledno validan $to implicira da njegova uspesnost u ustanovlja-
vanju istinitosti zakljucka zavisi od istinosne vrednosti premisa.

Na mestu P moze stajati bilo koji iskaz o spoljasnjem svetu poput “Ispred mene
jesto.”ili ‘Imam dve ruke.’ Premisa | je zasnovana na principu da je znanje zatvoreno
u odnosu na poznatu deduktivnu implikaciju (u nastavku PDZ*): Ako znam P i znam
da P implicira Q, onda znam Q. Ako je P iskaz kojim tvrdim da imam dve ruke, taj
iskaz svakako nije kompatibilan sa iskazom da sam MUP, posto, ako sam MUP, nema
ruku u univerzumu u kom se nalazim, samo mozgova, tegli i super-racunara. Ovo
znaci da iskaz P implicira negaciju iskaza ‘Ja sam MUP.” Posto mi je ta implikacija
poznata, ako znam P onda znam da nisam MUP na ¢emu se zasniva tvrdnja izraZzena
U prvoj premisi.

Premisa 2 se zasniva na ideji koju sam sugerisao prilikom iznosenja teze o zlom
demonu. Ako bih mogao da imam potpuno identi¢no iskustvo i u slu¢aju da sam MUP,
to znaci da moje iskustvo ne moze da opravda moje verovanje da nisam MUP.

3 Skreéeno od ‘mozak u posudi’.

4 Od ‘princip deduktivne zatvorenosti znanja’.
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Antiskepticka strategija se moze izgraditi na osporavanju jedne od ove dve pre-
mise. Osporavanje prve premise ukljucuje negiranje ili ograni¢avanje primene PDZ.
Ova strategija je prisutna u literaturi ali se ovde njom necu baviti.’

Strategija zasnovana na semantickom eksternalizmu se fokusira na drugu premisu.

Uverljivost druge premise je posledica odredene slike o istinosnim uslovima nasih
iskaza ili sadrzaja mentalnih stanja koja su izrazena datim iskazima. Tako iskaz ‘Ispred
mene je macka.’, po ovoj slici, ima iste istinosne uslove u normalnom kontekstu® kao
iu kontekstu u kom se nalazi MUP (u nastavku MUP-kontekst). Ovo implicira da, ako
su u normalnom kontekstu ti istinosni uslovi zadovoljeni (posto se ispred mene zaista
nalazi macka), u MUP-kontekstu oni to nisu, posto se ispred MUP ne nalazi niSta sem
mehanizma za interakciju sa mozgom u tegli. Sli¢no vazi i za sadrzaj misli koji je
izrazen tim iskazom. Po ovoj slici, u oba slucaja sadrzaj je isti, samo §to u normalnom
kontekstu uspesno reprezentuje stvarnost dok u MUP-kontekstu to ne ¢ini.

Semanticki eksternalizam, odnosno eksternalizam sadrzaja nudi veoma drugaciju
sliku. Ova teorija je potkrepljena misaonim eksperimentima koji ukljucuju razmatra-
nja o tome Sta je potrebno da bi nase misli predstavljale odredene objekte iz stvarnosti
i kako rec¢i nekog jezika referiraju na takve objekte. Jedan od Patnamovih eksperime-
nata opisuje mogucnost da bica na udaljenoj planeti na kojoj nema drveca i koja ne-
maju kontakt sa drugim civilizacijama naidu na mrlju koja ima oblik identi¢an nekoj
slici drveta na na$oj planeti (Putnam 1981:3-4). Pitanje je da li ta mrlja predstavlja
drvo na bilo koji nac¢in. Odgovor je negativan. Isto vazi i za sliku u umu koju stanov-
nici te planete mogu da formiraju usled iskustva posmatranja te mrlje i njenog prizi-
vanja u se¢anju. Da bi nesto bilo reprezentacija nekog objekta potrebno je da stoji u
odgovaraju¢em uzro¢nom odnosu sa tim objektom ma koliko taj odnos bio posredan.
Na primer, da Vincijeva slika nekog drveta koju je naslikao na osnovu secanja stoji u
veoma posrednoj vezi sa bilo kojim drvetom na nasoj planeti ali je odgovarajuca vrsta
veze ipak prisutna i ona &ini moguéom takvo predstavljanja drveta. Cak i u slu¢aju da
su neuroloski procesi u mozgu nekog od pomenutih vanzemaljaca identi¢ni onima
koje ¢ovek ima dok zamislja drvo, vanzemaljac, po ovoj teoriji, ne zamislja drvo.
Glavna teza semantickog eksternalizma koja je motivisana ovakvim razmatranjima,
jeste da je znacenje referirajucih izraza nekog jezika odredeno odgovarajué¢im uzroc-
nim vezama izmedu upotreba tih izraza i objekata na koje oni referiraju. Eksternalizam
sadrzaja je teza ekvivalentna ovoj semantickoj, ali na nivou sadrzaja nasih misli. Po

5 Selekcija literature koja se bavi ovom strategijom se moze naci u DeRose & Warfield,
Scepticism: A Contemporary Reader, passim i posebno u poglavljima 8-10 o relevantnim
alternativama i negiranju zatvorenosti. Cf. Luper, ‘Epistemic Closure’.

6  Pod normalnim kontekstom ¢u u tekstu smatrati svet u kom bica sa funkcionalnim telesnim or-
ganima (ne samo mozgom) interaguju sa materijalnim objektima na nacin na koji mi to obi¢no
smatramo da je slu¢aj u naSem svetu.
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njoj je ono $to nase misli predstavljaju odredeno odgovaraju¢im uzro¢nim vezama
izmedu nas i realnosti na koju se te misli odnose.

Ukoliko sada ove teze primenimo na analizu situacije u kojoj se nalaze ljudi u nor-
malnom kontekstu i MUP u MUP-kontekstu, mozemo videti da prethodno izlozena
slika 0 odnosu izmedu iskaza ili sadrzaja misli u ta dva konteksta (po kojoj su oni isto-
vetni) ne moze da se odrzi. Razlog zasto smo smatrali da su iste misli izrazene iskazom
‘Ispred mene je macka.” u oba konteksta je taj Sto smo implicitno pretpostavljali da je
sadrzaj misli u potpunosti odreden procesima koji se odvijaju u mozgu, odnosno u sve-
sti. Eksternalisti¢ka teza nam pokazuje da to nije slu¢aj. Re¢ ‘macka’ referira na dve
razlicite stvari u ova dva konteksta. U normalnom kontekstu ona referira na Zivotinju.
MUP u njegovom kontekstu, sa druge strane, po pretpostavci nema, niti moze da ima,
bilo kakvu interakciju sa Zivotinjama posto ih u tom kontekstu nema. Na §ta re¢ ‘macka’,
ako uopste referira, referira u MUP-kontekstu? Patnam navodi nekoliko moguénosti:

1. Na macku-u-slici. Pod ‘slikom’ se ovde podrazumevaju predstave koje MUP

ima u iskustvu.

2. Na elektricne impulse koji stimulisu MUP 1 u njemu uzrokuju iskustva poput

onih koje osoba u normalnom kontekstu ima kada vidi macku.

3. Na segmente racunarskog programa koji su uzro¢no odgovorni za stimulaciju

opisanu u 2. i stoga za iskustva opisana u 1. (Putnam 1981:14)

Brikner primecuje da tre¢a opcija deluje najadekvatnije ako imamo na umu para-
lelu sa situacijom u kojoj se nalazi osoba u normalnom kontekstu, poSto pomenuta
svojstva racunarskog programa igraju ulogu u MUP-kontekstu analognu onoj koju
macka igra u normalnom kontekstu (Brueckner 2004: odeljak 2). U nastavku ¢e biti
svejedno koja od ovih opcija je najadekvatnija ali ¢u radi odredenosti, kad god je
potrebno precizirati na Sta re¢i u MUP-kontekstu referiraju, podrazumevati da se radi
o tre¢oj opciji. U oznacavanju objekata referencije ¢u koristiti znak “*’°, tako da re¢
‘macka’ u MUP-kontekstu referira na macku®.

Ono $to omogucava antiskepticku strategiju koja je tema ovog rada je upravo razli-
ka u objektu na koji ista rec referira. odnosno u objektu koji je predstavljen u mislima u
dva razlicita konteksta. Argument koji eksplicira ovu ideju ima disjunktivnu formu:

1. Ili sam MUP (koji govori MUP-srpski) ili sam ne-MUP’ (koji govori srpski).

2. Ako sam MUP (koji govori MUP-srpski), onda je moj iskaz ‘Ja sam MUP.’

istinit akko sam mozak* u posudi*.

3. Ako sam MUP (koji govori MUP-srpski), onda nisam mozak* u posudi*.

4. Ako sam MUP (koji govori MUP-srpski), onda je moj iskaz ‘Ja sam MUP.” lazan.

(1z2.13.)

5. Ako sam ne-MUP (koji govori srpski), onda je moj iskaz ‘Ja sam MUP.” istinit

akko sam MUP.

7  ’Ne-MUP’ ovde referira na normalnu osobu u normalnom kontekstu.
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6. Ako sam ne-MUP (koji govori srpski), onda je moj iskaz ‘Ja sam MUP.” lazan.
(iz5.)

7. Moj iskaz ‘Ja sam MUP.’ je lazan. (iz 1.,4.16.)

Problem sa 7. je sto se radi o metalingvistickom zakljucku koji nam samo govori
nesto o jeziku koji upotrebljavamo. Antiskeptiku je potrebno da dodje do zakljucka
da nije MUP koji govori nesto o stanju stvari u svetu a ne o bilo kom jeziku.

Da bi dosao do zeljenog zakljucka, antiskeptiku je dovoljno da napravi jos dva
koraka u zakljucivanju:

8. Moj iskaz ‘Ja nisam MUP.” je istinit.

9. Moj iskaz ‘Ja nisam MUP.” Je istinit akko ja nisam MUP.

Istinitost iskaza 8. Sledi iz istinitosti iskaza 7. ako imamo na umu kako negacija
u bilo kom jeziku utice na istinitost iskaza.

Iskaz 9. je instancijacija principa koji je poznat pod nazivom ‘diskvotacioni princip’.
Ovaj princip igra vaznu ulogu u semantickim teorijama i posebno u deflacionoj teoriji
istine (Stoljar & Damnjanovic 1997). U ovoj teoriji, princip sluzi kao objasnjenje funk-
cije predikata je istinito’. Ovo objasnjenje omogucava razumevanje upotrebe ovog
predikata kao nacina da se prede sa iskaza o jeziku na iskaz o stvarnosti §to objasnjava
naziv principa. Teorija istine koja se oslanja na ovaj princip je deflaciona zato $to se, po
njoj, iskazom “Istina je da je sneg beo.’ ne tvrdi nista vise nego iskazom ‘Sneg je beo.’.
Ove teorije imaju istaknutu ulogu u razli¢itim filozofskim oblastima, ukljucujuc¢i meta-
fizicke i teorije o jeziku inspirisane Vitgenstajnom, antirealisticke metafizicke teorije,
kao 1 ekspresivisticke teorije u metaetici (Blackburn 1998: passim, posebno poglavlje
3). Zatemu ovog rada je ova Cinjenica relevantna zato Sto je diskvotacioni princip, iako
ne uvek eksplicitno, u osnovi svih semantickih verzija eksternalistiCkog antiskeptickog
argumenta.’ U argumentu koji ¢e zauzeti centralno mesto u narednom odeljku ¢e biti
jasno u kojoj meri uspesnost strategije zavisi od statusa diskvotacionog principa. Sma-
tram da ¢e Cinjenica da ovaj princip ima istaknuto mesto u filozofskim teorijama iz ra-
zlicitih oblasti filozofije obezbediti podrsku principu kakvu insistiranje na intuitivnoj
prihvatljivosti ideje da ovaj princip znamo a priori ne bi moglo samo po sebi da joj
pruzi. O ovome Ce biti viSe reci u nastavku. Za sada je bitno uociti da u kontekstu dis-
junktivnog argumenta, premisa 9. deluje kao oc¢igledan PP. To je slucaj zato $to je u
premisi 2. jasno da istinosni uslovi u MUP-kontekstu za iskaz ‘Ja sam MUP.” nisu dis-
kvotacioni. Ako je ovo tacno, ¢ini se da se tvrdenje u premisi 9. da oni to jesu zasniva
na pretpostavci da se nalazim u normalnom kontekstu, odnosno da nisam MUP a argu-
ment upravo to treba da pokaze. Ovo znaci da je disjunktivni argument neadekvatan.

8  Pod semantickim verzijama mislim na verzije koje se oslanjaju u nekoj premisi na eksternalistic-
ko razumevanje istinosnih uslova iskaza. Druga klasa verzija je ona koja se oslanja na takvo ra-
zumevanje sadrzaja misli. Ovim klasama odgovaraju dva pomenuta naziva: ‘semanticki ekster-
nalizam’ i ‘eksternalizam sadrzaja’.
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Jednostavni argumenti

Brikner formuliSe dve dodatne verzije argumenta koji se zasnivaju na ovoj strate-
giji. Kao prednosti ovih verzija u odnosu na disjunktivnu navodi dve karakteristike
(Brueckner 2004: odeljak 3). Prvo, ovi argumenti ne ukljuc¢uju PP na oc¢igledan nacin
poput disjunktivne verzije. Drugo, ovi argumenti ne ukljucuju specifikaciju objekata
na koje izrazi u jeziku koje MUP koristi referiraju. Mislim da su ove dve prednosti
manje nego Sto se na prvi pogled ¢ini. U vezi sa prvom, tacno je da argumenti ne
ukljucuju premise poput premise 2. iz disjunktivnog argumenta, ali u samom pocetku
analize jedne od premisa semantickog jednostavnog argumenta postaje jasno da bi
ona implicirala nesto poput premise 2. pomenutog argumenta, tako da je utisak PP
izbegnut samo na prvi pogled.

U vezi sa drugom prednos$cu, ona se svodi na uStedu vremena oko postuliranja
specificnog objekta referiranja u MUP kontekstu ali i1 dalje ukljucuje potrebu da se
pretpostavi neki takav objekat.’ Uz to, ni disjunktivna verzija nije zavisila od specifi-
kovanja konkretnog objekta. Kao mozak* je mogla da posluzi bilo koja od Patnamo-
ve tri mogucénosti ili neka Cetvrta. Bitno je naglasiti samo da se radi o onome na $ta
re¢ ‘mozak’ u tom kontekstu referira.

Imajuc¢i ovo u vidu, mislim da je najveca prednost Briknerovih jednostavnih ar-
gumenata ekonomicnost i preglednost. Ovi argumenti ukljuc¢uju samo po dve premise
od kojih svaka ukazuje na klju¢ne ideje od Cijeg prihvatanja ili odbacivanja zavisi
uspesnost ovih argumenata i implikacije za druge filozofske teorije koje stoje iza ovih
premisa ili za prihvatljivost tvrdnje o a priori statusu principa koji ih podupiru. Ova
preglednost olakSava uocavanje opcija dostupnih onome ko, suocen sa validnoséu
ovih argumenata, pokusava da negira njihov zakljucak.

Prva verzija jednostavnog argumenta se zasniva na tezi semantickog eksternaliz-
ma i ima slede¢u formu:

(A): 1. Ako sam MUP, moja re¢ ‘drvo’ ne referira na drvo.

2. Mojare¢ ‘drvo’ referira na drvo.

3. Janisam MUP. (iz 1.12.)
Druga verzija se zasniva na tezi eksternalizma sadrzaja intencionalnih mentalnih stanja:
(B): 1. Ako sam MUP, onda ne mislim da je drvece zeleno.

2. Mislim da je drvece zeleno.

3. Janisam MUP. (iz 1.12.)
Premise ove dve verzije su utemeljene na donekle razli¢itim razmatranjima pa se

9  Pretpostavka da referirajuci izrazi ne uspevaju uopste da referiraju u MUP-kontekstu blokira
argument u formi kojoj ¢u posvetiti najvise paznje. U ovom radu se necu baviti verzijama koje
su otporne na taj problem (a koje su zbog toga izlozene drugim potencijalnim primedbama).
Primer je prva verzija jednostavnog argumenta koju Brikner modifikuje iz drugih razloga.
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mogu dovesti u pitanje na donekle razlicite nacine $to je i slucaj u literaturi. Tipicno
se autori koji brane neku od verzija antiskeptickog argumenta ove vrste opredele za
jedan od ova dva pristupa nakon §to izraze oklevanje u pouzdanost drugog zbog mo-
guéih kritika neke od premisa na kojima se razmatrana primena tog pristupa zasniva. '
Uprkos razlikama u kritikama kojima su izlozene ove dve verzije, primetna je njihova
sli¢nost i za potrebe ovog rada ¢e biti dovoljno usmeriti se na jednu od njih. U nastav-
ku ¢u se, tako, pre svega baviti verzijom (A), iako ¢e moje razmatranje, uz minimalnu
modifikaciju, biti primenljivo i na verziju (B).

Argument (A) je validan. Ako je argument validan, skup iskaza ¢iji su ¢lanovi
njegove premise i negacija zakljucka je nekonzistentan Sto znaci da je najmanje jedan
iskaz iz tog skupa lazan. Ukoliko je to negacija zakljucka, zakljucak je istinit. Ukoli-
ko nije, jedna od premisa je lazna. Da bismo utvrdili §ta je slucaj, potrebno je upore-
diti podrsku koju svaki od ovih iskaza ima nezavisno od ovog argumenta. Pre nego
$to predem na to pitanje, pozabaviéu se utiskom koji se vrlo lako moze steéi prilikom
susreta sa ovim argumentom, da on ukljucuje PP u nekom obliku.

Posto se ¢ini da je prva premisa direktna implikacija semantickog eksternalizma,"!
poput premisa 2. i 5. disjunktivne verzije, kao prvi kandidat za ovu kritiku se namece dru-
ga premisa argumenta (A). Za pocetak, tvrdnja da moja re¢ ‘drvo’ referira na drvo impli-
cira da ta moja rec uspesno referira. Opravdanost ove pretpostavke se moze dovesti u pi-
tanje. Brikner, motivisan ovom primedbom, nudi modifikovanu verziju argumenta (A):

(A’): 1’. Ako sam MUP onda nije slucaj da, ako moja rec ‘drvo’ referira, onda ona
referira na drvo.
2’. Ako moja rec ‘drvo’ referira, onda ona referira na drvo.
3. Janisam MUP. (iz 1.12.).

Koris¢enjem kondicionala u premisama ove verzije izbegava se (potencijalno
problemati¢na) pretpostavka da moje re¢i uspesno referiraju, a argument je i dalje
validan i vodi nas do zeljenog zakljucka. Medutim, i nakon ove modifikacije, glavni
problem sa drugom premisom ostaje. Pretpostavka semantickog eksternalizma koja
stoji iza premise 1°. je da u MUP-kontekstu, reci ne referiraju na objekte na koje nor-
malno pretpostavljamo da referiraju. Ako ovo imamo u vidu, moze delovati da imam
razloga da verujem u istinitost premise 2’. samo ako pretpostavim da nisam u MUP-
kontekstu odnosno da nisam MUP. Ovo bi, naravno, znacilo da pretpostavljam ono
Sto argument treba da pokaZze pa bi se pokazalo da argument zaista ukljucuje PP.

Zastupnici semantickih antiskepti¢kih argumenata poput (A’) izbegavaju ovu pri-
medbu tako Sto pronalaze nezavisne osnove za opravdanje verovanja u premisu 2’.

10 Tako u DeRose & Warfield, Scepticism: A Contemporary Reader, Brikner u treCem poglavlju
razvija semanti¢ku verziju nakon iznosenja kritike na racun verzije nalik verziji (B), dok Forbs
u ¢etvrtom poglavlju ¢ini upravo obrnuto.

11 Utisak ovde mozda vara. Vrati¢u se na prvu premisu u nastavku.
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ili ekvivalentnu premisu njihove omiljene verzije argumenta. Standardni pristup je
ukazivanje na utemeljenost ove premise na a priori razmatranjima. Tvrdnja da re¢
‘drvo’, ako uopste referira, referira na drvo je implikacija istih razmatranja u filozofi-
ji jezika 1 metafizici kao ve¢ pomenuti diskvotacioni princip. Veza izmedu njih je
posledica zavisnosti istinosnih uslova nekog iskaza od znacenja elementarnih izraza
iz kojih se sastoje. Ako smatramo da je iskaz ‘Drvo je zeleno.’ istinit akko je drvo
zeleno to ¢e, delom, biti zbog toga $to smatramo da re¢ ‘drvo’ referira na drvo. Ve¢
sam ukratko naveo vrstu podrske koju diskvotacioni princip ima u razli¢itim filozof-
skim teorijama. Ova podrska se, iz upravo pomenutih razloga, prenosi i na premisu
2’. trenutno razmatranog argumenta. Vrsta analize koja vodi usvajanju diskvotacionog
principa se ne zasniva na empirijskim razmatranjima vec je a priori i tie se odnosa
izmedu jezika, predikata ‘je istinito’ i stvarnosti o kojoj govorimo. Sve dok su objekt-
jezik i metajezik isti, $to je slucaj u naSem argumentu, diskvotacioni princip vazi.

Posto se prva premisa ovog argumenta takode zasniva na a priori razmatranjima,
poput Patnamovih misaonih eksperimenata, koja su u osnovi semanti¢kog eksterna-
lizma, prihvatanje a priori statusa druge premise bi znacilo da imamo na raspolaganju
a priori argument za ustanovljavanje naseg antiskeptickog zakljucka. Ovaj zakljucak
ima vrlo snazne epistemicke posledice posto implicira da posedujemo znanje o jednom
od klju¢nih aspekata prirode naseg okruzenja (znanje da se ne nalazimo u MUP-kon-
tekstu). [z ove dve Cinjenice sledi da je naSe znanje o tom aspektu naseg okruzenja a
priori. Jedna od kritika ovog argumenta bi, stoga, mogla da ima formu ukazivanja na
kontraintuitivnost ove implikacije. Ako se ovoj kontraintuitivnosti prida dovoljno
velika tezina, to moze voditi tretiranju naSeg argumenta kao kontraprimera za seman-
ticki eksternalizam ili za diskvotacioni princip. Prihvatanje semantickog eksternaliz-
ma (posredstvom prve premise) i diskvotacionog principa (posredstvom druge premi-
se) vodi do zakljucka o nasem a priori uvidu u spoljasnji svet koji je, po ovoj kritici,
neprihvatljiv. To znaci da moramo odustati od prihvatanja najmanje jedne od te dve
teze.

Ova dijalekticka situacija prikazuje skup dostupnih opcija na koji nam postojanje
ovog validnog argumenta skrec¢e paznju. Utvrdivanje i uporedivanje njihove prihvat-
ljivosti bi ukljucivalo detaljno razmatranje potkrepljenosti semantickog eksternalizma
i diksvotacionog principa. Ovde ¢u samo sugerisati da plodnost filozofskih teorija koje
se oslanjaju na ova dva principa njima svakako daje odredenu tezinu, dok je, sa druge
strane, kontraintuitivnost, primedba, koja bez dodatnog potkrepljenja, ne poseduje
veliku tezinu. U kontekstima filozofskih sporova, intuitivnost i kontraintuitivnost su
ponekad velikim delom posledica teorijske ‘inertnosti’ proizvedene standardnim pri-
stupom duge filozofske tradicije u tretmanu nekog problema. Ukoliko je kontraintu-
itivnost antiskeptickog zakljucka podrzana samo takvim na$im intuicijama o dometu
naseg a priori znanja o spoljasnjem svetu, mozda je vreme za njihovo transformisanje
pod uticajem ovog argumenta i uspes$nih teorija koje stoje iza njega.
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U narednom odeljku ¢u ponuditi dodatnu eksplikaciju izvora sumnji u opravdanost
premisa ovog argumenta. Pre toga, mislim da je korisno razmotriti ukratko ideju koja
moze delovati nepotkrepljeno prethodnom diskusijom iako je u njoj pretpostavljena.

Prvu premisu argumenta (A”) sam predstavio kao implikaciju semantickog ekster-
nalizma §to znaci da bi njeno odbacivanje bilo ravno odbacivanju istog. Ovome se
moze uputiti sledeca kritika: Semanticki eksternalizam nam, po ovoj kritici, govori
samo da ista re¢ u razli¢itim kontekstima ima razlicite objekte referiranja. Medutim,
mi smo pretpostavili nesto viSe. Premisa 1°. jednostavnog argumenta sledi iz pretpo-
stavke nalik onoj iz premisa 2. i 5. disjunktivnog argumenta, o konkretnoj prirodi
objekata referiranja u dva konteksta. Normalni kontekst je predstavljen kao onaj u
kome re¢ ‘macka’ referira na macku, a MUP-kontekst kao onaj u kome re¢ ‘macka’
referira na macku*. Medutim, ako sada imamo diskvotacioni princip na umu i prihva-
tamo da on vazi u naSem kontekstu, ova pretpostavka se moze dovesti u pitanje. Ne
znamo da li bi u jeziku koji koristimo bilo ispravno re¢i da u normalnom kontekstu
re¢ ‘macka’ referira na macku (ovo bi bio slucaj ako je normalan kontekst onaj u kom
se nalazimo), ili na nesto drugo. Drugim re¢ima, nemoguce je dati bilo kakvu konkre-
tizaciju objekta referiranja. Ideja u pozadini je da je distinkcija izmedu normalnog i
MUP-konteksta nezavisna od jezika koji se koristi za formulisanje argumenta dok
znacenje reci kojom se u relevantnoj premisi ukazuje na objekat na koji referira neka
re¢ svakako zavisi od toga u kom kontekstu formuliSemo argument.

Razlog zbog kog ova kritika nije uspesna sadrzan je ve¢ u nac¢inu na koji se uvodi
ideja o razli¢itim kontekstima koja je u osnovi formulisanja skepti¢kog scenarija. Kada
govorimo o situacijama u kojima se nalaze ljudi u normalnom kontekstu i oni ¢iji je
mozak u posudi, nemamo drugi izbor nego da koristimo jezik koji je isti onaj u kom
¢emo formulisati antiskepticki argument. Prilikom opisa scenarija ¢emo ve¢ fiksirati
distinkciju izmedu dva konteksta objasnjavajuéi da u normalnom kontekstu kada lju-
di imaju iskustvo ‘kao da vide macku’ oni zaista vide macku, dok se mozgovi u posu-
di varaju (dakle ne vide macku). Semanticki eksternalizam ¢e uneti obrt u vidu tvrdnje
da se mozgovi u posudi zapravo ne varaju posto je sadrzaj njihovih misli drugaciji
(iako su neuroloski procesi isti) ali ono $to je bitno u ovom trenutku je da ¢emo i dalje
govoriti o tome da u normalnom kontekstu ljudi misle na macku, dok u MUP kontek-
stu misle ne nesto drugo. Konkretizacija objekta referiranja je uslovljena konkretiza-
cijom koja je deo skeptickog ‘postavljanja scene’ i ¢injenice da se i formulisanje
skepti¢kog scenarija i formulisanje antiskepti¢kog argumenta odvijaju u istom jeziku.

Implikacije uspesSnosti antiskepticke strategije

Nezavisno od konkretne forme koju kritike ove antiskepticke strategije imaju, u
susretu sa njom se moze ste¢i utisak da se radi o nekoj vrsti argumentativnog trika.
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Sli¢nu sudbinu je u istoriji filozofije imao ¢uveni ontoloski argument u prilog posto-
janja Boga (Oppy 1996). U oba slucaja se moze Ciniti da je neka premisa o jeziku ili
o nacinu na koji nasi pojmovi funkcionisu neopravdano iskori§¢ena za pokazivanje
statusa nekog iskaza o stanju stvari u svetu.

Medutim, za razliku od ontoloskog argumenta u vezi sa ¢ijom tradicionalnom
verzijom je ovaj utisak opravdan, argument kojim sam se bavio u ovom radu ukljucu-
je premisu zasnovanu na semantickom eksternalizmu koji nije teza samo o jeziku vec¢
o odnosu izmedu jezika i sveta. Pomenuti argument onda moze da se posmatra kao
jedan od nacina ‘raspakivanja’ ove teze koje pokazuje da ona ima zanimljive i neoce-
kivane epistemicke posledice. Ovde ¢u ponuditi kratku analizu koja bi trebalo da
pokaze u kojim pretpostavkama je izvor sumnji¢avosti prema ovom argumentu, §to
¢e olaksati i njeno razvejavanje. U ovom razmatranju ¢u pretpostaviti da su semantic-
ki eksternalizam 1 diskvotacioni princip uspesne teze.

Mislim da je glavni izvor sumnje u moguénost uspesnosti ovog argumenta u in-
tuiciji, prisutnoj i nakon prihvatanja semantickog eksternalizma, da vrsta skeptickog
argumenta na koji je ova strategija usmerena nije uslovljena jezikom na bilo koji nacin
koji bi mogao da uti¢e na uspesnost skeptikove strategije. Skepticki scenario bi treba-
lo da govori o realnosti kakva ona moze da bude potpuno nezavisno od jezika koji se
upotrebljava za njen opis. Semanticki antiskepticki argument pokazuje da je upravo
ova pretpostavka, koliko god bila podrazumevana u filozofskoj tradiciji i u intuiciji,
pogresna. Jezik ogranicava skeptika i to upravo na nacin poguban po njegov cilj.

Distinkcija izmedu dva konteksta od kojih jedan predstavlja skepticki scenario a
drugi ‘normalnu’ realnost bi, po skeptiku, trebalo da oslikava apsolutni kontrast izme-
du dve metafizicki moguce situacije koji ni na koji nacin nije uslovljen jezikom kojim
se opisuje. Ovo znaci da se jezik koji se koristi za formulisanje ove distinkcije posma-
tra, ne kao jezik kojim se govori u normalnom ili u kontekstu mozgova u posudi, ve¢
kao jezik perspektive iz koje se moze registrovati apsolutni kontrast izmedu ovih
konteksta i iz koje se na njega moze referirati. Ako u ovom jeziku opiSemo dva kon-
teksta onda je svakako otvoreno pitanje u kom od njih se mi nalazimo.

Medutim, lekcija semantickog eksternalizma je da takav jezik ne postoji. Objekti na
koje referiraju referirajuci izrazi bilo kog jezika je odreden uzro¢nim vezama koje po-
stoje izmedu sveta i subjekta koji koristi taj jezik. Ovo znaci da kada opisujemo distink-
ciju izmedu dva konteksta, posto koristimo jezik iz naseg konteksta (nemamo drugu
opciju), mi ve¢ u karakterizaciji jednog konteksta kao normalnog, odnosno kao kontek-
sta u kom kad mislimo da vidimo macku mi zaista vidimo macku, samim tim izdvajamo
nas kontekst kao normalan a kontekst mozgova u posudi kao kontekst u kome su objek-
ti na koje referiramo nasom re¢ju ‘mozak’, u objektima na koje referiramo nasom re¢ju
‘posuda’. Briknerove jednostavne verzije argumenata tako imaju i dodatnu prednost u
tome §to mogu sugerisati da je razlog zbog koga su uspesne takode jednostavan. Taj
razlog je sledeci: Ukoliko je semanticki eksternalizam ispravna teza, u tradiciji impli-
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citna pretpostavka da je metafizicka distinkcija izmedu skeptickog scenarija i normalnog
konteksta nezavisna od konteksta u kom se ona formulise je pogresna. Govor o dve si-
tuacije koje su u relevantnom smislu asimetricne, od kojih je jedna normalna (u smislu
da u njoj vazi diskvotacioni princip u odnosu na nas jezik) odmah izdvaja nas kontekst
kao normalan, jer diskvotacioni princip u odnosu na nas jezik vazi u naSem kontekstu.

Skeptik, uprkos njegovoj nameri, jednostavno ne moze da izbegne ovo izdvajanje
naseg konteksta kao normalnog. Zbog toga je njegova strategija osudena na propast.

Ovo je prilika da istaknem ogranicenost delotvornosti ove antiskepticke strategi-
je. Najpre, posto se zasniva na razlici izmedu objekata na koje odredene reci referira-
ju, ne moze se primeniti na scenarije poput onog u kom neuronaucnik kidnapuje
kompetentnog govornika iz normalnog konteksta, izbriSe mu se¢anje na otmicu i
smesti ga u svet mozgova u posudi sa iskustvima koja se naizgled nadovezuju na ona
iz normalnog konteksta. Posto su reci jezika koji ovaj govornik koristi dobile svoje
znacenje prilikom njegove interakcije sa objektima iz normalnog konteksta, njegov
mozak u posudi zaista ima sistematski pogresna verovanja. Misljenja sam da je i sa
ovako ograni¢enim domenom primenljivosti, ova antiskepticka strategija jedan od
skeptickih hipoteza poput razmatrane je svakako znacajan rezultat.

Drugo pitanje koje se moze postaviti se tice moguénosti formiranja nove vrste sum-
nje u domete naSeg saznanja. Objasnjenje koje sam ponudio u ovom odeljku moze da
posluZzi za motivisanje ovog pitanja. PoSto razmatrana strategija duguje svoj uspeh za-
visnosti metafizickih razmatranja od konteksta u kom se odvijaju, ¢ak i ako smo poka-
zali da nismo u MUP-kontekstu, otvara se moguénost da je na neki nac¢in normalan
kontekst postavljen u odnosu na neki drugi, nama pojmovno nedostupan kontekst (u
nastavku kontekst A), na isti na¢in na koji je MUP-kontekst postavljen u odnosu na nas.

lako smo pokazali da mozgovi u MUP-kontekstu zapravo imaju sistematski isti-
nita verovanja, postoje istine o kojima oni ne mogu znati nista, posto im nisu kogni-
tivno dostupne. Jedna od njih je istina da su MUP. Da li su mozda nama, sli¢no tome
nedostupne neke istine koje su dostupne u kontekstu A? Na osnovu argumenta koji
sam razmatrao u ovom radu, ova moguc¢nost svakako nije iskljucena. Forbs, prilikom
razmatranja ovog pitanja, zakljucuje da ova mogucénost, iako ne ugrozava nase pose-
dovanje znanja, ugrozava njegovu vrednost (DeRose & Warfield: poglavlje 4, odeljak
3). Ideja u osnovi ove sugestije je da je na neki nacin naSe znanje inferiorno ukoliko
postoji kontekst u odnosu na koga je ono ograniceno na sli¢an nacin na koji je znanje
mozgova u MUP kontekstu ogranic¢eno u odnosu na nas. Detaljna procena ovog vred-
nosnog zakljucka bi zahtevala novu diskusiju o uslovima vrednosti saznanja u koju se
ovde necu upustati, ali ne vidim zasto bi vrsta ogranic¢enosti o kojoj se ovde radi uti-
cala negativno na vrednost znanja koje u okvirima koje ona namece mozemo imati.
Smatram da je bez dodatnog argumenta njoj u prilog, teza da ogranic¢enost domena
znanja ‘unistava njegovu vrednost’ (ibid.: 73) neosnovana.
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Zakljuéak

Nastojao sam da pokazem da uspesnost razmatrane antiskepticke strategije zavi-
si od uspesnosti dve teze koje imaju jaku potporu u savremenim filozofskim teorijama:
semantickog eksternalizma i diskvotacionog principa. Ukoliko su ove dve teze zaista
a priori saznatljive, na raspolaganju nam je uspesan skepti¢ki argument sa zanimljivim
epistemic¢kim implikacijama. Te implikacije ukljucuju a priori saznatljivost nekih
osnovnih Cinjenica o spoljasnjem svetu poput te da nismo Zrtva sistematske obmane
0 njegovoj prirodi. Novo pitanje koje uspeSnost ove strategije otvara je da li postoje
konteksti koji su nam nedostupni u ‘radikalnom’ smislu u vezi sa kojima ne postoji
mogucénost konceptualizacije njihovog odnosa prema kontekstu u kome se nalazimo
a zanjim slede i pitanja o filozofskim i vrednosnim implikacijama ove mogucnosti.

Igor Stojanovic,
Univerzitet u Beogradu, Filozofski Fakultet.
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Scepticism and Semantic Externalism
(Summary)

In this paper, I analyze the anti-skeptical strategy based on Putnam’s semantic
externalism, and developed by, among others, Brueckner and Forbes. Popularity of
this strategy is stifled by its seeming reliance on question-begging arguments. My aim
is to show that these arguments do not, in fact, beg the question. I do that by empha-
sizing independent theoretical backing of semantic externalism and disquotational
principle that the premises of semantic versions of the relevant arguments rely on. In
order to shed light both on the sources of the impression that something is wrong with
this anti-skeptical strategy, and on the reasons why this impression is ultimately mi-
sleading, I derive implications of soundness of the relevant arguments for our under-
standing of, previously unacknowledged, relationship between skeptical hypotheses
and the language used to formulate them. Among these implications is a very signifi-
cant fact that the way our language relates to reality, if the thesis of semantic externa-
lism is correct, effectively blocks a certain type of very popular global skeptical stra-
tegies by depriving the skeptic of conceptual resources needed for formulating the
scenarios appropriate for his aims.

KEYWORDS: Hilary Putnam, skepticism, semantic externalism, disquotational prin-
ciple, theories of reference.



