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APSTRAKT: Ukoliko imamo sa jedne strane dva svedoka koji, nezavisno jedan od
drugog tvrde da je ubica muskarac, a sa druge strane druga dva svedoka koja neza-
visno jedan od drugog tvrde da je ubica plav, plavook i gojazan muskarac, koje je od
dva svedocanstva koherentnije? Da li je koherentnije ono koje pruza vise informacija
ili je koherentnost jednaka i u jednom i u drugom skupu s obzirom na to da su oba
skupa svedocanstava logicki ekvivalentna? Ukratko, da li sadrzajnost, tj. specificnost
svedocanstva moze povecati stepen koherentnosti? U ovom radu zastupacemo tvrdnju
da koherentnost iskaza u nekom skupu ne zavisi od njihove specificnosti.

KLJUCNE RECI: KLJUCNE RECI: koherentnost, specificnost, logicka ekvivalencija, So-
gendi, Subert

Uvod

a) Predmet rada:

Predmet ovog rada je diskusija o potencijalnom uticaju specifi¢nosti svedocanstva
na njegovu koherentnost.! Kada govorimo o specifi¢nosti svedocanstva, podrazume-
vamo njegovo informaciono bogatstvo. Pod informacionim bogatstvom podrazumeva
se ono koliko se tvrdi nekim iskazom. Prema pravilima teorije verovatnoce, iskaz
kojim se vise tvrdi, ima manju prethodnu verovatno¢u. Dakle, ukoliko se nekim iska-
zom ili svedoCanstvom tvrdi vise nego nekim drugim, onda ono ima vecée informaci-
ono bogatstvo. Sto je iskaz informaciono bogatiji, samim tim je i manje verovatan.
Sto je iskaz manje verovatan, on je specifi¢niji.2 Ukratko specifiénost je vezana za
prethodnu verovatnocu iskaza (Shubert 2011: 266). Sa druge strane, Sto je iskaz in-

1 IstraZivanje sprovedeno u svrhu sastavljanja ovog ¢lanka, obezbedeno je materijalnim sredst-
vima Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, kroz stipendiju.

2 Uovom radu, ,,iskaz“ i,,svedocanstvo® tretiramo kao sinonime.
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formaciono siromasniji, njegova specifi¢nost je manja, tj. njegova prethodna verovat-
noca je veca (Carter 2014: 16).

Postoje dve struje u okviru (probabilistickog) koherentizma koje se dele u odgo-
voru na pitanje o uticaja specifi¢nosti svedocanstva na njegovu koherentnost. Prva
struja zastupa stav da koherentnost ne zavisi od specificnosti (Siebel, Wolff 2008:
167-171) . Druga zastupa stav da koherentnost zavisi od specificnosti (Shubert 2011:
269-270). Pitanje o uticaju specificnosti na razmatra¢emo u kontekstu logicki ekviva-
lentnih iskaza. Teza koju zastupaju neki koherentisti glasi da su logicki ekvivalentni
iskazi maksimalno koherentni. U pokuSaju da konstruisu adekvatnu probabilisticku
meru koherencije oni postavljaju ovu tezu kao uslov koji (svaka) mera mora da zado-
volji (Fitelson 2003: 194) (Mejis 2006: 231,232). Intuicija koju oni postavljaju kao
uslov koji mora biti zadovoljen deluje sasvim legitimno.

Tvrdnja koju zastupamo je sledeca: svi skupovi logicki ekvivalentnih iskaza su
maksimalno koherentni. Pod maksimalnom koherentnos¢u podrazumevamo da po-
stoji nekakav stepen koherentnosti preko koga se ne moze preci. Taj stepen je rezer-
visan za sve skupove logicki ekvivalentnih iskaza. Ukoliko koherentnost zamislimo
kao kontinuum, svi skupovi logi¢ki ekvivalentnih iskaza, nalaze se u krajnjoj tacki tog
kontinuuma. Takore¢i, ta tacka je rezervisana samo za njih. Ukratko, teza glasi:

T: Svi skupovi logicki ekvivalentnih iskaza su maksimalno koherentni.

Ukoliko prihvatimo da specificnost uti¢e na stepen koherentnosti, moramo odba-
citi t. Pokaza¢emo da jedna probabilisticka teorija koherencije, koja ukljucuje speci-
ficnost, neke skupove logicki ekvivalentnih iskaza, tretira kao koherentnije od drugih
skupova logicki ekvivalentnih iskaza. Naravno, razlika izmedu tih skupova je u ste-
penu specifi¢nosti iskaza koji se u njima nalaze. Pomenuta teorija koherencije tretira
specificnije, logicki ekvivalentne iskaze kao koherentnije od onih manje specifi¢nih.
Prema meri koja u procenu koherentnosti ukljucuje specifiénost, ne postoje ni maksi-
malno koherentni skupovi, niti su logicki ekvivalentni skupovi jednako koherentni.
Drugim rec¢ima, ukoliko prihvatimo specificnost kao faktor koherentnosti, 1 je lazna
tvrdnja. Ona je lazna zato $to, ukoliko specifi¢nost prihvatimo kao faktor koherentno-
sti dobijaju se sledece posledice: 1) niti postoji maksimalno koherentan skup iskaza,
2) niti su svi skupovi logicki ekvivalentnih iskazi jednako koherentni, 3) niti su svi
logicki ekvivalentni iskazi maksimalno koherentni.Ovo ¢e biti dokazano u 3b.

Dakle, moramo izabrati jedno — teoriju koherencije koja ukljucuje u procenu i
specificnost svedocanstva ili intuicije na kojima se t bazira. Intuicije nisu nepovredi-
ve. One nisu aksiomi koji se ne mogu smisleno dovesti u pitanje. Takode, intuicije su
nekad izvor problema. Medutim, ¢ini se da ova generalna tvrdnja o nepouzdanosti i
nestabilnosti intuicija nije dovoljan argument da se T dovede u pitanje. Prema tome,
moramo reci viSe o teoriji koja se ne slaze sa t.
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To je Sogendijeva mera koherencije. Ova teorija koherencije ima nekakvo neza-
visno opravdanje. U ranijem ¢lanku smo pobrojali njene dobre osobine, ali smo po-
menuli i neke lose, na primer, da ona prepoznaje maksimalno koherentne skupove
(Nedeljkovié¢ 2018: 48-52). Pored toga, istrazivanja Olsona i Suberta pokazala su da
Sogendijeva mera moze posluZiti kao alat u nekim ograni¢enim scenarijima, pomocu
koga mozemo ustanoviti koliko je neki izvor pouzdan (Shubert 2011: 266) (Olsson,
Shubert 2007: 300-303).

Sada je vreme da nepozZeljne osobine Sogendijeve mere budu istrazene. Takode,
pokusacemo da pokazemo da njena potencijalna uloga kao vodic¢a do pouzdanosti nije
ozbiljno narusena kritikom koja ¢e u ovom radu biti izneta.

b) Cilj rada

Cilj koji Zzelimo da postignemo je da pokazemo da postoji nacin da se razresi sukob
izmedu Sogendijeve mere i 1. Vrlo grubo reéeno, pokusaéemo da pokazemo da So-
gendijevu meru koherencije ne treba tretirati kao meru koherencije, makar u slucaju
logicki ekvivalentnih iskaza. Pokusa¢emo da ponudimo reinterpretaciju Sogendijeve
mere koja razre$ava njen sukob sa 1, pri ¢emu je funkcija koju joj pripisuju Subert i
Olson zadrzana.

1. Specifi¢nost

a) U uvodnom delu ukratko smo objasnili $ta se podrazumeva pod specificnosc¢u
u opstim terminima. Sada nije na odmet ovaj pojam izneti na svetlo dana sluzeci se
primerima. Uporedimo slede¢a dva iskaza.

Al: Ubica je muskarac

A2: Ubica je muskarac visok 180 cm, plavokos, plavook i gojazan

Iskaz A2 je specifi¢niji od iskaza A1 zato $to se njime tvrdi vise. Ali, kao §to je
ranije rec¢eno, iskazi kojima se tvrdi viSe imaju po pravilu nizu prethodnu verovat-
noc¢u. Pod prethodnom verovatno¢om podrazumevamo verovatnoc¢u iskaza pre
nego §to je uzeta u obzir evidencija koja bi ga mogla potkrepiti ili falsifikovati
(Strevens 2017: 49). Prethodnu verovatnoc¢u obelezavamo sa P(X), gde je X neki
iskaz. U ovom sluc¢aju vazi da:

P(A1)>P(A2)

b) Treba imati u vidu da visoka verovatnoca iskaza nije sama po sebi dobro ili
saznajno korisno svojstvo. Verovatnoca iskaza (bilo da je ona prethodna ili naknadna)
uvek je neki realan broj izmedu 01 1. Cinjenica da neki iskaz ima prethodnu verovat-
noc¢u koja je blizu 1, znaci samo da se tim iskazom ne tvrdi mnogo. Ukoliko ima
vrednost 1, to uglavnom znaci da se tim iskazom ne tvrdi, za prakti¢ne svrhe, nista
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(Dretske 1981: 12) (Carter 2014: 16). Iskazi koji imaju po definiciji prethodnu vero-
vatnoc¢u 1 su tautologije (Strevens 2017: 13). Poznato je da tvrde¢i tautologiju, ne
mozemo pogresiti. Medutim, nepogresivost ima cenu. Ta cena je potpuni manjak in-
formacionog sadrzaja. Dakle, visoka prethodna verovatnoca nije sama po sebi dobra
osobina nekog iskaza. Ona moze biti indikator da se tim iskazom tvrdi vrlo malo ili
skoro nista. Dakle, treba imati u vidu da specificnost zavisi od informacionog bogat-
stva iskaza. Specificnost, mozemo vrlo grubo matematicki predstaviti kao obrnuto
proporcionalnu prethodnoj verovatno¢i iskaza. Drugim recima, $to je manja prethod-
na verovatnoca, to je njegova specificnost ve¢a (ovu opasku treba shvatiti vise kao
ilustraciju nego definiciju). Na primer, ukoliko neko tvrdi da ¢e fer kocka za igru pasti
na paran broj, on tvrdi mnogo manje od onoga koji tvrdi da ¢e ista kocka pasti na 4 ili
na bilo koji drugi pojedinacni broj.

¢) Takode, potrebno je razumeti da se specifi¢nost tice pojedinacnih iskaza. Ona
ne predstavlja odnos izmedu vise iskaza. Element teorije verovatnoce koji moze biti
iskori$¢en za prikaz odnosa izmedu iskaza je uslovna verovatno¢a. Pod uslovnom
verovatnoc¢om podrazumeva se verovatnoca nekog iskaza kada se pretpostavi istinitost
nekog drugog iskaza. Uslovna verovatnoca predstavlja se na sledeéi nacin: P (X | Y),
gde je Y iskaz ¢ija se istinitost pretpostavlja, a X iskaz ¢ija se uslovna verovatnoca
meri (Strevens 2017: 15).

2. Koherentnost; zaSto je treba kvantifikovati

a) Koherentnost nekog skupa iskaza ili svedocCanstava, tradicionalno je shvacena
kao direktno zavisna od stepena u kome se ¢lanovi tog skupa medusobno podrzavaju
(Bonjure 1985: 93). Cini se da iz ove tvrdnje mozemo izvesti slede¢a dva zakljucka:
Sto se iskazi vise medusobno potkrepljuju, skup kojem oni pripadaju je koherentniji i
koherentnost je svojstvo skupa koje dolazi u stepenima jer su neki skupovi koheren-
tniji od drugih, upravo zato $to se njihovi elementi bolje medusobno potkrepljuju.
Kada govorimo o stepenovanju nekog svojstva, nije na odmet uzeti u obzir i moguc-
nost njegove kvantifikacije. Naravno, deluje neobi¢no govoriti o ,,koli¢ini* koheren-
tnosti nekog skupa, ali sama mogucnost da se koherentnost izmeri ima svoje dobre
strane. Pri tom, potrebno je imati u vidu da je ideja o koherentnosti kao kvantitativnom
svojstvu jedna od pretpostavki koja vodi u sukob izmedu intuicije o logicki ekviva-
lentnim iskazima kao maksimalno koherentnim i Sogendijeve mere koherencije. Na-
ravno, nisu svi koherentisti i zastupnici slabog fundamentizma podrzavali stav da je
koherentnost svojstvo koje se moze kvantifikovati na osnovu odnosa medu iskazima.
Postoje tri poznata primera. Prva dva pripadaju poCecima formalnog koherentizma, a
to su Juingova deduktivisticka i Luisova probabilisticka teorija koherencije. Od sa-
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vremenih teorija koherencije koje se ne oslanjaju na broj ve¢ na relaciju ,,ne manje
koherentan* treba pomenuti Bovens-Hartmanovu meru (Bovens, Hartmann 2003: 25).
Juing je zastupao stav da je skup koherentan ukoliko je konzistentan i ukoliko svaki
element skupa sledi deduktivno kada se svi ostali pretpostave kao premise (Olsson
2017: odeljak 3, paragraf 1,2). Posto je Juingova teorija procenjena kao isuvise re-
striktivna, Luis je konstruisao vrlo sli¢nu teoriju koja se zasniva na odnosu naknadne
1 prethodne verovatnoée elemenata nekog skupa. Prema njegovom misljenju, skup je
koherentan ako i samo ako svaki element skupa ima ve¢u naknadnu verovatnoc¢u kada
se svi ostali pretpostave kao istiniti (Lewis 1946: 338) Ni Juingova ni Luisova teorija
nisu kvantitativne. One nisu u stanju da daju ocenu u kojoj je meri neki skup koheren-
tan, ve¢ samo to da li je koherentan ili ne (Mejis 2005: 16,17). Ipak, ono §to je zajed-
nic¢ko za oba pristupa je to da se koherentnost zasniva na odnosu izmedu jednog
iskaza i svih preostalih iskaza koji ¢ine skup (Mejis 2005: 17). Prethodna verovatno-
¢a kod Luisa sluzi kao referentna tacka na osnovu koje ocenjujemo da li je doslo do
rasta naknadne verovatnoce. Sama prethodna verovatnoca (tj. specificnost) nema oci-
gledne direktne posledice na samu koherentnost. Ono $to je bitno to da li postoji ili ne
postoji rast verovatnoce.

b) Postoje odredene intuicije koje idu u korist tvrdnji da koherentnost treba treti-
rati kao kvantitativno svojstvo skupa. Kvantitativnost bi u principu trebalo da posluzi
samo kao izraz intuicije da su neki skupovi koherentniji ili manje koherentni od drugih
(Akiba,Morreti 2007: 78,79). Pored toga, neki koherentisti probabilisticke provini-
jencije smatrali su da upravo kvantitativnost moze ukazati na rast verovatnoce skupa
i time pokazati kako koherencija predstavlja vodi¢ do istine. Ideja vodilja bila je sle-
deca: ukoliko je skup A koherentniji od skupa B (prema nekoj meri koherencije), onda
iskazi u skupu A imaju vecu verovatno¢u od skupa B (Olsson 2002: 5). Od ovog po-
kusaja se odustalo. Doslo je do ublazavanja ciljeva i koherencija je pocela da se po-
smatra kao vodi¢ do pouzdanosti. I prvi i drugi cilj bazirali su se na ideju da je kohe-
rentnost kvantititavino svojstvo (Shubert 2011: 266) (Olsson, Shubert 2007: 300-303).
Mera koja je bila najviSe razmatrana u kontekstu dolazenja do istine i/ili pouzdanosti
je Sogendijeva mera (u daljem tekstu C$og). Nju éemo iskoristiti kao primer mere koja
specificnost svedocanstva tretira kao neotudivi faktor njegove koherentnosti. U sva-
kom slucaju, treba imati u vidu da na prvi pogled bezazlena ideja, da koherentnost
treba tretirati kao kvantitativno svojstvo, ima ulogu (iako mozda marginalnu) u gene-
risanju naseg problema. Pokusa¢emo da pokazemo da nije potrebno odbaciti ideju
kvantitativne koherencije kako bi se problem resio.
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3. CSog-procena logicki ekvivalentnih skupova svedocanstava

a) U ovom odeljku prikaza¢emo slucajeve svedocanstava koji su nesumnjivo in-
tuitivno koherentni. Medutim, pokaza¢emo da na osnovu razli¢itih pretpostavki, mo-
zemo na drugacije nacine proceniti koherentnost ovih svedo¢anstava. Naravno, re€ je
o tome da li prihvatamo da je specificnost svedocanstva faktor koji treba da ima uticaj
na koherentnost.

b) Jedan skup iskaza koji je nesumnjivo koherentan je skup logicki ekvivalentnih
iskaza. Treba obratiti paznju na to da ne tvrdimo, za sada, da je bilo koji od skupova
koji slede maksimalno koherentan. Mozemo uzeti jedan skup koji se sastoji od iskaza
koji su logicki ekvivalentni, ali sami po sebi nisu nesumnjivo istiniti. Jedan takav skup
bio bi:

A = (Lasa Talahadze digao je iz ,,trzaja” 220 kilograma, Lasa Talahadze digao je
iz ,trzaja“ 485 imperijalnih funti i 0.2722560 unci) (Siebel, Wolff 2008: 168)

Iskazi u skupu A su ekvivalentni jer je jedna imperijalna funta (mera za tezinu)
jednaka 0.45359237 kg. Medutim, ni prvi ni drugi iskaz nisu tautologije niti su nuz-
no istiniti u bilo kom smislu. Ono §to je karakteristi¢no za skup A je to da ukoliko je
jedan njegov iskaz istinit, onda je nuzno istinit i drugi. Takode, ukoliko je jedan lazan,
onda je logic¢ki nuzno i drugi lazan.

Sa druge strane, mozemo imati skup koji sadrzi dva iskaza, od kojih su oba tauto-
logije 1 koji su logicki ekvivalentni. Na primer:

B=(1A&1A), (AV 1A))

Da li postoji relevantna razlika izmedu skupova A i B u smislu koherentnosti? Da
li je jedan skup koherentniji od drugog?

Ovde dolazimo do sukoba koji je predmet ovog rada. Jedna frakcija tvrdi da je
logicka ekvivalentnost kriterijum (touchstone) koherentnosti (Siebel, Wolfte 2008).
Ako prihvatimo ovu tvrdnju, ¢ini se da moramo prihvatiti i tvrdnju da su skupovi lo-
gicki ekvivalentnih iskaza, bez obzira na karakter samih iskaza, svi koherentni. Ovo
je u sustini tvrdnja 1. Mi bismo ovde dodali jo$ nesto. Ukoliko prihvatimo da je logic-
ka ekvivalentnost kriterijum koherentnosti, pri ¢emu prihvatamo da je koherentnost
kvantitativno svojstvo kao §to je sugerisano u prethodnom odeljku, ¢ini se da se oba-
vezujemo na tvrdnju da su svi skupovi logicki ekvivalentnih iskaza jednako koheren-
tni. Dakle, ako je ova tvrdnja tacna, sledi da:

a: Cr (A) =Cr (B), gde Cr oznacava funkciju koja meri koherentnost skupa. Mera
Cr ostaje nespecifikovana. Bitno je samo razumeti $ta bi trebalo da bude njen rezultat.

Prema tvrdnji 1, karakter pojedinacnih iskaza je nebitan, jer se koherentnost ne
ti¢e odlika iskaza u izolaciji, ve¢ njihovog medusobnog odnosa. Poznato je ogranice-
nje da ne mozemo govoriti o koherentnosti iskaza izolovano od drugih iskaza. Zaista,
deluje zbunjujuce tvrditi, sa jedne strane da je maksimalna koherentnost skupa zaga-
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rantovana ukoliko su elementi skupa logi¢ki ekvivalentni, ali da koherentnost ipak
moze biti veéa. Ako prihvatimo da postoje logicki ekvivalentni skupovi koji su kohe-
rentniji od drugih logicki ekvivalentnih skupova, moramo poreéi tvrdnju da logi¢ka
ekvivalentnost garantuje maksimalnu koherentnost. Ova intuicija ¢e tesko biti obore-
na. Ipak CSog je teorija koherencije koja je u direktnom sukobu sa ovom intuicijom.

Ukoliko prihvatamo CSog kao adekvatnu eksplikaciju ove relacije, moramo pri-
hvatiti i rezultat da je skup A znacajno koherentniji od skupa B (Shubert 2011:
269,270). Samim tim namece se zakljucak da logicka ekvivalentnost ne garantuje
maksimalnu koherentnost. Prvo ¢emo pokazati da CSog zaista procenjuje skup A kao
koherentniji, a kasnije ¢emo razmotriti da li postoji nekakvo opravdanje za zakljucak
koji se namece: Da logicka ekvivalentnost nije garant maksimalne koherentnosti, tj.
da su neki skupovi logicki ekvivalentnih iskaza manje koherentni od drugih.

Csog (S)=P (Al&.&An) /P (A1)*..*P (An), gde je S neki skup iskaza (ili svedo-
Canstava), a Al,..,An njegovi ¢lanovi, tj, iskazi ili svedoCanstva (Shogenji 1999: 340).

1) Iskaze iz skupa A oznaci¢emo redom sa ,,p“1,,q".

CSog (A)=P (p&q)/P(p) *P(q) =

P(p|q)*P(q)/P(p)*P(q)=

1* P(q) / P(p) * P(q) = P () / P (p) * P(q) =

1/P (p)

Recimo da je P (p) = 0,8, onda sledi da je CSog (A)=1/0,8 =1,25

i1) Iskaze iz skupa B oznaci¢emo kracée sa ,,r“1,,s%.
Céog(B):P(r&S)/P(r)*P(s):P(r| s)*P(s)/P(r)*P(s)=1/P(r)
P (r)=1, dakle Csog(B)=1/1=1

Dakle,

P: CSog (A) > Csog (B)

Tvrdnje @i suu direktnom sukobu. Potencijalna reSenja ovog problema mogu
biti u odbacivanju ideje kvantifikacije koherentnosti, odbacivanju neke od intuicija
koje stoje iza sukobljenih tvrdnji (a samim tim i tvrdnji), ili jednostavno tvrditi da ili
a ili f ne mere koherentnost u istom smislu ili zapravo jedna mera meri koherentnost,
a druga meri nesto drugo, nesto Sto nije koherentnost per se. Mi ¢emo zastupati po-
slednje resenje, da CSog zapravo ne meri koherentnost u kontekstu logicki ekvivalen-
tnog svedocanstva, vec¢ nesto drugo, §to bismo mogli nazvati neocekivanost koheren-
tnog svedocanstva.

Ranije je reCeno da, ukoliko se prihvati CSog kao adekvatna eksplikacija koheren-
cije, onda je ideja o logicki ekvivalentnim iskazima kao maksimalno koherentnim,
dovedena u pitanje. Ali, ovde treba pomenuti da je ona dovedena u pitanje u dva
smisla. U prvom smislu, prema CSog, skup B nije koherentan skup. On je neutralan
(Dokaz u Dodatku pod tackom 3b). Drugim re¢ima, B nije ni koherentan ni nekohe-
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rentan (Akiba,Morreti 2007: 79.). CSog tumaci ovaj skup na istovetan nacin na koji bi
tumacio skup ¢iji su elementi probabilisticki nezavisni iskazi (Siebel, Wolff 2008:
169.). Ali, mi znamo da su iskazi u skupu B probabilisticki zavisni, jer ako je jedan
neistinit, onda je i drugi, i ako je jedan istinit onda je samim tim i drugi istinit. U sva-
kom slucaju, prema CSog, skup B nije ¢ak ni koherentan. Ovo je znak za zabrinutost.
lako ovo moze delovati kao razlog za odbacivanje ove mere, mi ¢emo poslusati Olso-
nov savet. On u sustini glasi da se ne treba previse obazirati na neobi¢ne rezultate koje
mere mogu dati po pitanju koherentnosti tautologija ,,jer tautologije nisu deo nicijeg
skupa verovanja“ (Olsson 2017: odeljak 3, paragraf'5). Bez obzira da li je ova tvrdnja
istinita ili ne, ipak ¢emo poslusati i ne¢emo previse akcenta stavljati na ovaj problem,
ali druge probleme ne¢emo zanemariti.

Ono $to ¢ini CSog zaista neobi¢nom je to $to ona ne prepoznaje moguénost posto-
janja maksimalno koherentnog skupa. Dakle, nije samo to da je jedan skup logicki
ekvivalentnih iskaza koherentniji od drugog skupa logicki ekvivalentnih iskaza, ve¢
da u principu nije moguce konstruisati maksimalno koherentan skup u smislu CSog.

Naime, vidimo u i) da je CSog (A) =1 /p. Prema tome, §to je ,,p* manje verovat-
no, skup A je koherentniji (Siebel, Wolff 2008: 169,170). Ne postoji gornja granica
koherentnosti, posto vrednost ,,p* moze konstantno da opada. Ovo je drugi smisao u
kome Csog dovodi u pitanje koherentnost nekih logicki ekvivalentnih iskaza. Ova
,mana“ CSog donekle ima uticaja na ¢injenicu da su Shubert i Olson ovu meru pro-
glasili za vodica do pouzdanosti. O tome ¢emo kasnije viSe govoriti.

¢) Ovde je potrebno prisetiti se pojma specifi¢nosti. Re¢eno je da je specifi¢nost
funkcija prethodne verovatnoée iskaza. Sto je iskaz specifiéniji njegova prethodna
verovatnoca je manja jer je on informaciono bogatiji. Iskazi u navedenom skupu A su
van svake sumnje informaciono bogatiji od iskaza iz skupa B. Njima se pruza infor-
macija o dostignucu jednog sportiste dok iskazi is skupa B ne pruzaju prakti¢no nika-
kvu informaciju (Dretske 1981: 12). Prema tome, §to ,,p* iz skupa A sadrzi vise infor-
macija, njegova prethodna verovatnoca bi¢e manja. Samim tim, skup A ¢e biti kohe-
rentniji u smislu CSog. Dakle, ako prihvatimo CSog kao adekvatnu eksplikaciju kohe-
rencije, onda specifi¢nost direktno uti¢e na koherentnost. Dalja posledica je ta da ne
postoji gornja granica koherentnosti §to je suprotno intuiciji da su skupovi logicki
ekvivalentnih iskaza svi maksimalno koherentni. Za izvodenje ovog zakljucka bitna
je naravno i pretpostavka da je koherentnost svojstvo koje se moze kvantifikovati.
Medutim, pokusac¢emo da pokazemo da mogucénost kvantifikacije ne bi trebalo da
bude odbacena zbog neobic¢nih rezultata koje pruza CSog u kontekstu logicki ekviva-
lentnog svedocanstva. O ovome viSe kasnije.

Ovim zavrSavamo prikaz osnovnog sukoba rada. U slede¢em odeljku prelazimo
na izlaganje argumenata zastupnika suprotstavljenih pozicija.
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4. Argumenti ,,za* i ,,protiv

a) Ovaj odeljak posvecen je diskusiji koja se povela po pitanju intuicije o maksi-
malno koherentnim skupovima. Prvo §to zelimo da uradimo je da prikazemo i obja-
snimo argumente suprotstavljenih strana. Pokusa¢emo da ustanovimo koja strana ima
ubedljivije argumente. Ako se ispostavi da su argumenti jednako ubedljivi ili neubed-
ljivi, prihvaticemo da je resenje ove diskusije van naSeg domasaja. Sa druge strane,
postoji i opcija indirektnog resenja ovog problema. Probabilistickim koherentistima
nije strana ideja da relaciju koherencije tretiraju kao neodreden ili bolje re¢i, visezna-
¢an pojam. Samim tim postoje i razli¢iti nacini na koje mozemo shvatiti koherenciju,
pri ¢emu su ta znacenja u nekakvoj vrsti sukoba (Bovens, Olsson 2000: 688). Pred-
stavi¢éemo ovo reSenje kao jedno od mogucih nacina da se resi spor. Pokusa¢emo da
ukazemo na razloge zasto je ovo resenje, iako potencijalno prihvatljivo, ipak inferi-
ornije u odnosu na reSenje koje se u sustini svodi na odbacivanje CSog kao mere ko-
herencije u kontekstu logicki ekvivalentnih iskaza. Pokusa¢emo da ponudimo razloge
za tvrdnju da CSog zapravo ni ne meri koherentnost, ve¢ njenu neocekivanost. Ovo
nije toliko neblagonaklona interpretacija C$og, kao Sto moze delovati na prvi pogled.
,.Neocekivanost® je bitan faktor u matematickoj teoriji informacija. Neocekivanost
informacije sugeriSe da ona govori nesto o nekom stanju stvari. Neocekivane infor-
macije su da tako kazemo, informativnije. (Carter 2014: 7-8, 16). Ho¢emo da kazemo
da je neocekivanost ili specificnost bitan faktor svedocanstva, ali da nije kljucan za
koherentnost per se. Pored toga, ovo reSenje se u sustini zasniva na ideji koju su izne-
li Bovens i1 Olson, a koje je gore naveden. ReSenje koje se nudi u ovom radu je vrlo
mala modifikacija njihove interpretacije CSog.

b) Naveli smo ranije, u grubim crtama, misljenje koherentista koji smatraju da je
specificnost, tj. prethodna verovatnoca iskaza, irelevantna za koherentnost. Ukoliko
prihvatimo ovo, problem koji je ranije iskrsao prestaje da vazi. Problem na koji se
referira je poricanje postojanja maksimalno koherentnih skupova. Jednostavno, uko-
liko su svi skupovi logicki ekvivalentnih iskaza maksimalno koherentni, onda su oni
koherentni u istoj meri. Time je intuicija o logickoj ekvivalenciji kao maksimalnoj
koherenciji spasena. Pogledajmo prvo sta tvrde zastupnici stava da specificnost ne
treba da ima uticaja na koherentnost.

¢) Ovde mozemo ponoviti dve zabrinjavajuce Cinjenice o koherentnosti skupa B
u smislu Csog. Prvo, prema CSog, B ¢ak nije ni koherentan, ve¢ neutralan. Neutralnost
treba da sugeriSe nezavisnost iskaza, §to znamo da nije ta¢no u slu¢aju ¢lanova skupa
B. Drugo, prema Csog ne postoji maksimalno koherentan skup jer uvek mozemo
konstruisati skup logicki ekvivalentnih iskaza koji imaju manju verovatnocu, tj. vecu
specificnost. Za taj postupak potrebno je samo uzeti iskaze koji su informaciono bo-
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gatiji. Na primer, u slu¢aju skupa A, mogli bismo dodati i informaciju da se Lasa Ta-
lahadze u trenutku kada je podigao 220 kilograma iz trzaja, takmicio u superteskoj
kategoriji. Iskaz mozemo uciniti jo§ informativnijim kada bismo dodali i informaciju
o lokaciji sportskog takmicenja. Samim tim, opadala bi verovatnoca ovog iskaza, a
koherentnost u smislu CSog bi rasla proporcionalno. Neko bi mogao ove posledice
prihvatanje CSog protumaciti kao njen modus tolens, tj. razlog da se CSog odbaci.
Teorija koja ima neprihvatljive posledice i sama je neprihvatljiva (Shubert 2011: 270).

d) Sa druge strane, zastupnici C$og tvrde da je upravo specificnost svedo¢anstva
vazan aspekt koherentnosti. Na primer, pretpostavimo da je na Vracaru doslo do ne-
stanka neke osobe. Policija traga za nestalim, ali nema nikakvih informacija koje bi
mogle suziti prostor na kome istrazni organi, sa svojim ograni¢enim ljudstvom i re-
sursima, mogu vrsiti pretragu. Zbog toga, policija deli opstinu Vraéar na deset polja.’

L1 [2 [3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8 [9 [10__|

U slede¢em trenutku nastupaju dva para svedoka. Svi svedoci su potpuno nezavi-
sni i jednako pouzdani.* Prva dva svedoka tvrde da se nestali nalazi u nekom polju
izmedu 2 19 ukljucujuci i ta dva polja. Druga dva svedoka tvrde da se nestali nalazi u
polju 4. Koje svedocanstvo je koherentnije? Ono koje daju prva dva ili ono koje daju
druga dva svedoka? Ponovimo, i prvo i drugo svedocanstvo ¢ine logicki ekvivalentni
iskazi. Medutim, drugo svedocanstvo se ¢ini mnogo korisnijim jer suzava pretragu.
Cini se da korisnost poti¢e od ¢injenice da je drugi par svedoka jako specifi¢an po
pitanju toga gde se nestali nalazi.Za dokaz da CSog procenjuje drugi skup svedocan-
stava kao koherentnije videti Dodatak pod tackom 4d. Dalje, koherentnost ¢esto po-
smatramo kao odnos medusobnog potvrdivanja dva ili viSe iskaza. Posto se iskazi
druga dva svedoka vise potkrepljuju, to znaci da je njihovo svedocanstvo koherentni-
je. Primer je varijacija Subertovog argumenta (Shubert 2011: 270).

5. Diskusija

a) Ovde ¢emo pokusati da ocenimo iznete argumente i da ustanovimo da li je
moguce izabrati jednu od ponudenih opcija. Stav koji mi zastupamo glasi da je skup
logicki ekvivalentnih iskaza maksimalno koherentan bez obzira na verovatnocu/spe-
cificnost/informativnost/neocekivanost iskaza koji ¢ine taj skup. Drugim re¢ima, od-

3 Primer je preuzet iz (Bovens, Hartmann 2003: 39)
Nezavisnost znaci da iskaz jednog svedoka ne utice ni na koji naéin na iskaz drugog sve-
doka. Pouzdanost je jednaka jer zelimo da isklju¢imo sve ostale faktore (osim koherent-
nosti i specificnosti) koje mogu uticati na procenu svedocanstva (Shubert 2011: 265,266)
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bacujemo Csog kao adekvatnu teoriju koherencije. Razlog za to nije u ¢injenici da ne
vidimo vrline Sogendijeve mere, ve¢ smatramo da njene mane nadja¢avaju njene
vrline u kontekstu logicki ekvivalentnih iskaz. U sustini ne odbacujemo CSog u pot-
punosti, ali je ne prihvatamo kao meru koherentnosti per se. U redovima koji slede
pokusac¢emo da obrazlozimo ovaj stav.

b) Zanemari¢emo za sada Cinjenicu da CSog krsi odredene intuicije. Intuicije nisu
nepovredive. Naprotiv, one mogu biti i obmanjujuce. Prema tome, moramo naci argu-
ment koji pokazuje da je logicka ekvivalencija iskaza isto §to i maksimalna koheren-
tnost. Sto se ti¢e Subertovog argumenta (odeljak 4. paragraf d) Zelimo da kazemo sle-
dece. Zaista, deluje kao da je u svedocanstvo koje daje drugi par svedoka (da je nesta-
li u polju 4) koherentnije. Medutim, Subert se, kao i mi ovde poziva na autoritet intui-
cije, tvrdeci da je u ovom slucaju svedocanstvo intuitivno koherentnije (Shubert 2011:
270). Ali, da bismo u potpunosti razumeli Subertovu poziciju potrebno je razumeti
kontekst u okviru koga on iznosi ovu tvrdnju. Ideja je da CSog meri koherentnost u
smislu toga koliko je ona neocekivana. Drugim recima, neocekivanost koherentnog
izvestaja je faktor koherentnosti. Upravo ono svedocanstvo koje je manje ocekivano je
koherentnije. Tu se specifi¢nost uklapa na slede¢i nacin: sto je svedoCanstvo specific-
nije ono je manje oc¢ekivano. Manja je verovatnoca da ¢e se nezavisni svedoci sloziti
da je ubica bio plav, plavook i gojazan muskarac, nego da je bio muskarac. Koheren-
tnost je prema ovom videnju veca ukoliko je slaganje manje o¢ekivano. Upravo ove
dve osobine, nezavisni svedoci i neocekivanost njihovog izvestaja, motivisu nas da
verujemo da je njihov izvestaj istinit ili makar pouzdan u nekoj meri. Dakle, ukoliko
shvatimo koherenciju na Sogendijevski nacin dobijamo nekakve pozitivne posledice.
Koherencija ima ,,mo¢* da ukaZe na to koji su svedoci pouzdani, a koji nisu (Shubert
2011:266) (Olsson, Shubert 2007: 300-303). Upravo zbog toga CSog predstavlja meru
koja meri neocekivanost logicki ekvivalentnog svedocanstva, ona je alat pomocu koga
mozemo do¢i do zakljucka o tome koliko su izvori pouzdani. Ali to ne znaci da neoce-
kivanost tj. specificnost utice na koherentnost. MoZemo interpretirati ovu ideju kao
neku vrstu interakcije specificnosti i koherentnosti (koja je data u ¢injenici da su iskazi
logicki ekvivalentni) kao i pretpostavke da su svedoci medusobno nezavisni.

¢) Posto se Subert poziva na intuiciju koja potkrepljuje C3og, mi éemo takode
suprotstaviti njegovoj intuiciji drugu intuiciju, koja se moze formulisati na slede¢i
nacin: razliCita procena verovatnoc¢e ne utic¢e retroaktivno na stepen koherentnosti
svedocCanstva. Na primer: uzmimo da imamo skup iskaza S, koji se sastoji od dva
ekvivalentna, kontigentna iskaza, ti d. Marko ocenjuje da je verovatnoca P(t)=P(d)=
0,7. Medutim, Petar ocenjuje da je P(t)=P(d)= 0,6. Ovaj korak je dozvoljen ako pri-
hvatimo subjektivisticku interpretaciju pripisivanja prethodnih verovatnoca. Da li ova
promena u pripisivanju prethodnih verovatnoc¢a stvara pomenu koherentnosti skupa
S? Ovakav retroaktivan uticaj na stepen koherentnosti deluje kao dosta neobicna i
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nepozeljna posledica. Ideja iza ovog argumenta je da promena specifi¢nost, tj. pret-
hodne verovatnoce, ne moze uticati retroaktivno na stepen koherentnosti logicki ekvi-
valentnih iskaza. Ovo resenje inspirisano je, ako ne i potpuno preuzeto, iz ¢lanka koji
potpisuju Sibel i Vulf. Oni tvrde (parafraziramo) da je skup (logicki ekvivalentnih
iskaza) koherentan bez obzira da li je o¢ekivano ili neoc¢ekivano da ¢e svedoci tvrditi
te iskaze. Naime, ukoliko koherentnost skupa svedocanstva zavisi od toga koliko je
svedocanstvo ocekivano ili neocekivano, onda mozemo konstruisati sledeci sluca;j:
imamo dva para svedoka. Prvi par svedoka ¢ine dva vrlo pouzdana, respektabilna lica,
koji su o€evici zlo¢ina. Druga dva svedoka su potpuno nepouzdani ljudi, skloni laga-
nju i obmanama. Prvi par (nezavisnih) svedoka tvrdi da je ubica gojazan muskarac,
plave kose i plavih o¢iju i visok oko 180 cm. Drugi par nezavisnih svedoka tvrdi isto
to. Ukoliko bi prihvatili da koherentnost zavisi od toga koliko je slaganje izmedu
svedocanstva neocekivano, sledilo bi da je svedoCanstvo nepouzdanog para svedoka
koherentnije, jer je neocekivano da ¢e se potpuno nepouzdani svedoci sloziti po pita-
nju velikog broja detalja. Nama se ¢ini da ovaj rezultat nije narocito ubedljiv i da ide
na ruku kriti¢arima CSog (Siebel, Wolff 2008: 171). Zakljucak je da neocekivanost tj.
specifinost ne utice na koherentnost (makar logicki ekvivalentnih svedocanstava).

d) Ono $to pokusavamo da kazemo je sledeée: svedodanstvo koje Subert uzima u
obzir je ve¢ koherentno i to maksimalno koherentno. Tu je koherentnost ve¢ pretpo-
stavljena. Ono Sto on dalje dodaje na tu ¢injenicu jeste specificnost (ili neocekivanost)
tog svedocCanstva. Ponavljamo, on dodaje specifi¢nost, ali to ne znaci da specifi¢nost
uti¢e na koherentnost, da tako kazemo, retroaktivno. Specifi¢nost moze biti jos jedna
pozitivna karakteristika svedoCanstva koja nas motivise da verujemo da je ono istini-
to ili da su izvori pouzdani (i tu su Subert i Olson prema nagem misljenju potpuno u
pravu), ali to ne znaci da specificnost utice na koherentnost. Vrlo specificno i kohe-
rentno svedocanstvo moze biti sasvim legitiman razlog da verujemo da je svedocan-
stvo istinito ili neobmanjujuce, ali treba primetiti da ovde striktno razlikujemo kohe-
rentnost i specifiénost. Na taj na¢in, CSog zadrzava funkciju koju joj Subert i Olson
namenjuju — ona predstavlja vodi¢ u pouzdanost, ali CSog nije mera koherentnosti,
ve¢ mera neocekivanosti koherentnosti.

e) Ideja o tome da je CSog mera koherencije u smislu toga koliko je ona neoceki-
vana nastala je kao deo jednog opsteg pokusaj klasifikovanja razli¢itih mera koheren-
cije. Postalo je jasno da su ponudene mere koherencije zapravo mere razlicitih odlika
svedocanstva. Nekakav vrlo grub zakljuc¢ak mogao bi biti da zapravo ni ne postoji
jedinstven pojam koherencije, ve¢ da je on zavisan u odnosu na karakter svedocCanstva
koji Zelimo da istrazimo. Neke od ,,porodica“ teorija koherencije su:

a. Koherencija kao slaganje
b. Koherencija kao neocekivano slaganje (Bovens, Olson, 2001: str. 688)
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Csog bi pripadala porodici mera koherencije koje mere koliko je slaganje neoce-
kivano (Shubert 2011: 269,270). Drugim re¢ima, CSog je korisna u scenarijima u
kojima je potrebno odluciti da li treba verovati nezavisnim svedocima. Pod ,,neoce-
kivanim slaganje‘ podrazumeva malu verovatnocu da ¢e se nezavisni svedoci u slo-
Ziti oko necega $to je malo verovatno, tj. vrlo specificno.

Medutim, pitanje ostaje, da li je uopste neophodno tretirati CSog i porodicu kojoj
ona pripada, kao teoriju/e koherencije? Nemamo dovoljan razlog da odbacimo intui-
cije koje su dovedene u pitanje prihvatanjem Csog ( tj. naSu tvrdnja t). Vrlo jednostav-
no resenje koje moze otkloniti nesto konfuzije kojom koherentizam obiluje, glasi da
ono $to CSog meri nije koherentnost, ili makar nije koherentnost u striktnom obliku.
Mozda je bolje re¢i da CSog meri neocekivanost koherentnog izvestaja. Koja je razli-
ka izmedu ova dva tumacenja? Cini se da predloZeno shvatanje koherencija kao neo-
Cekivano slaganje sugerise, ukoliko smo dobro razumeli, da koherentnost zavisi od
toga koliko je malo verovatno da ¢e se svedoci sloziti u svojim izvestajima. Mi zastu-
pamo stranu koja tvrdi da se koherentnost posmatra kao osobina svedocanstva koja je
nezavisna od karakteristika pojedinacnih iskaza koji konstituisu svedocanstvo. Zbog
toga, smatramo da je bolje tumaciti CSog u kontekstu ekvivalentnog svedocanstva,
kao teoriju koja pruza odgovor na pitanje, koliko je verovatno da ¢e izvori dati kohe-
rentno svedocanstvo? Dakle, sa jedne strane imamo:

a) koherencija kao neocekivano slaganje — koherentnost zavisna od toga koliko
je svedocanstvo neocekivano.

b) Csog kao mera neocekivanosti koherentnog izvestaja — koherentnost je ve¢
data ¢injenicom da izvori daju ekvivalentne iskaze. Medutim, ukoliko je svedocanstvo
vrlo specifi¢no, ono nas moze motivisati da verujemo izvorima, ali ne moze retroak-
tivno povecati koherentnost.

Za kraj, zelimo da navedemo jednu opasku o retroaktivnom uticaju na stepen
koherentnosti iskaza, vrlo sli¢nu argumentu iznetom u 5c. Pretpostavimo da mozemo
izmeriti stepen koherentnosti njihovog svedocanstva. Takode, recimo da su svedoci
pouzdani u stepenu r. U slede¢em trenutku, saznajemo da su izvori pouzdani u stepe-
nu u, gde je u<r. Da li ova promena u proceni pouzdani ¢ini njihovo svedocanstvo
manje ili vi$e koherentnim? Cini se da ne (Mejis 2005: 82). Ovaj argument je iznet u
kontekstu odbrane generalnije tvrdnje da su pouzdanost svedoka i koherentnost neza-
visne osobine svedocanstva, ali ¢ini se da je ova tvrdnja vrlo sli¢na argumentu o ne-
mogucénosti retroaktivnog uticaja promene verovatnoce na stepen koherentnosti. Jer
stepen o¢ekivanosti svedoCanstva moze varirati s obzirom na varijaciju u proceni
pouzdanosti onih koji daju svedocanstvo. Ali ¢ini se da nema razloga da na osnovu
ocekivanosti ili neo¢ekivanosti procenjujemo stepen koherentnosti, ve¢ to da li njima
treba verovati ili ne.
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6. Zakljutak

Ono $to treba imati u vidu je ¢injenica da nisu sve probabilisticke mere koherencije
osetljive na specifi¢nost iskaza. Mere kao Sto su Fitelsonova i Olsonova su neosetljive
na specifi¢nost, pa se njima ne mogu uputiti prigovori koji su u ovom radu upucéeni
Sogendijevoj meri (Siebel, Wolff 2008: 179). Dakle, cilj ovog rada nije bio da se napad-
ne probabilisti¢ki koherentizam u celini, ve¢ da se ukaze na jedno drugacije tumacenje
Csog. Ova mera je jako vredan doprinos probabilistickom koherentizmu u svakom
smislu. Usudi¢emo se da kazemo da je nas li¢ni utisak da je Sogendijev ¢lanak u kome
je on formulisao ovu meru verovatno najcitiraniji u probabilistickoj literaturi, kako zbog
svojih mana, tako i1 zbog svojih vrlina. Ali, ¢ini se da tumacenje CSog kao mere kohe-
rentnosti unosi vise konfuzije nego sto resava, makar u kontekstu logicki ekvivalentnog
svedocanstva. Zbog toga predlazemo da se ova mera u tom sluc¢aju ne posmatra kao mera
koherentnosti, ve¢ kao mera neo¢ekivanosti koherentnog izvestaja. Upravo ta ,,neoce-
kivanost* kako su mnogi, sugerisali moZze nas navesti da verujemo izvorima (Bovens et
al. 2002: 539) (Cohen 1997: 98). Dakle, kada pogledamo Siru sliku, imamo probabili-
sticke mere koherencije koje ne krSe intuicije o logicki ekvivalentnim iskazima kao
maksimalno koherentnim. CSog krsi intuicije kojih ne Zelimo da se odreknemo. Dakle
Csog, makar u konteksu logicki ekvivalentnog svedocanstvo, ne bi trebalo posmatrati
kao meru koherentnosti, nego kao meru neocekivanosti koherentnog izvestaja. To je u
potpunosti kompatibilno sa ulogom koju su Subert i Olson dali C8og — da predstavlja
vodica do pouzdanosti. Ali, naglasavamo, razlika izmedu nase interpretacije i ideje o
tome da je CSog mera koherencije kao neocekivanog slaganja, je u tome $to mi smatra-
mo da uopste ne bi trebalo tretirati neoc¢ekivanost (samim tim i specificnost) kao faktor
koherentnosti. Sve u svemu, u kontekstu C$og, koherentnost i neo¢ekivanost nastupaju
zajedno, ali neoCekivanost ne uti¢e na koherentnost. Ideja da treba razlikovati koheren-
tnost od neocekivanosti koherentnosti u ovom radu, manje-vise je inspirisano ili preu-
zeto iz (Siebel, Wolff 2008: 171).
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DODATAK

3b) Csog tretira logic¢ki ekvivalentne tautologije kao probabilisti¢ki nezavisne
iskaze. Videli smo da CSog (B) =1

Csog (Al,..An)=P (A1&..&An) /P (A1) * ... * P (An)

Sada treba pokazati da CSog uvek ocenjuje probabilisticki nezavisne iskaze kao
neutralne. Uzmimo dakle da imamo iskaze A i B koji su takvi da: P(A | B)=P(A),
tj.P(B | A)=P (B). U tom slu¢aju: P (A&B) =P (A) * P (B)
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Dakle,

Csog (A.B)=P(A)*P(B)/P(A)*P(B)=1

Ne moramo da ulazimo u pojam neutralnosti ovde. Bitno je samo shvatiti da CSog
tretira skup logicki ekvivalentnih tautologija kao skup iskaza koji su probabilistic-
ki nezavisni.

4d)
Prvi par svedoka tvrdi da se nestali nalazi u poljima izmdeu 2 i 9 ukljucujuéiita
polja. Oznac¢imo ove tvrdnje sa m i n. Naravno, m je logicki ekvivalentno sa n.

Csog (m,n) =P (m&n) /P (m) * P(n) =
=P (m |n)*P(n)/P(m) * P(n)
=P(m |n)/P(n)

=1/8/10
=1/1/8/10
=10/8

~ 1,25

Drugi par svedoka tvrdi da se nestali nalazi u polju 4. Oznac¢imo njihove iskaze sa
m’in’. Naravno, m’ je logic¢ki ekvivalentno san’.

CSog (m’,n’)=P(m’&n’) /P (m’) * P(n’) =

= P(m’ |n’)/P(n’)
=1/1/10
=1/1/1/10

=10

Dakle, CSog (m’,n’) > CSog (m,n) (Q.E.D.)
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Is Specificity of Testimony a Factor of Its Coherence?
An Example of Equivalent Statements
(Summary)

If we have, on the one hand, two witnesses who, independently of one another,
testify that the killer is male, and on the other hand, two witnesses who claim inde-
pendently of one another, that the killer is blond, blue-eyed and overweight man,
which of the two testimonies is more coherent? Could it be that the more coherent
testimony is the one which offers more information? Or are they equally coherent? In
short, can the amount of information, i.e. specificity of testimony, raise its coherence
? In this paper, we will defend the claim that the coherence of a set of logically equi-
valent statements is independent of their specificity.
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