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ЈЕ ЗИЧ КА ПО ЛИ ТИ КА И ИДЕН ТИ ТЕТ:  
СЛУ ЧАЈ БО СНЕ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ

ТА ТЈА НА ПО ПА ДЕ ВА
МГИ МО Уни вер зи тет

Ка те дра за ком па ра тив ну по ли ти ко ло ги ју
Пр. Вер над ско го, 76, Мо сква, Ру си ја

po pa de va.t.i@ my.mgi mo.ru

БОГ ДАН ДРА ЖЕ ТА
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет

Оде ље ње за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју
Ин сти тут за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју

Чи ка Љу би на 18–20, Бе о град, Ср би ја
dra ze tab@g mail.com 

СА ЖЕ ТАК: Је зич ка по ли ти ка се по сма тра као сред ство по др шке др жав-
ном су ве ре ни те ту: за јед но са те ри то ри јал ним ин те гри те том, до но се се 
за ко ни о за шти ти на ци о нал них и ма њин ских је зи ка, док про фе си о нал не 
за јед ни це ко ди фи ку ју је зи ке и раз ви ја ју књи жев не нор ме. Ме ђу тим, упр кос 
зна чај ном ра ду лин гви ста, кул ту ро ло га и со ци о ло га, је зич ки про бле ми 
че сто оста ју на пе ри фе ри ји ис тра жи ва ња по ли тич ких на у ка, као и ет но ло-
ги је и ан тро по ло ги је. Свр ха овог члан ка је по пу ни ти по сто је ћу ди сци пли-
нар ну пра зни ну, те раз мо три ти про блем од но са је зи ка и иден ти те та на 
при ме ру „тро је зич но сти” Бо сне и Хер це го ви не, где се је зич ка по ли ти ка 
мо же сма тра ти мар ке ром иден ти те та. На кон од го ва ра ју ћег те о риј ског освр-
та, би ће из не та гра ђа при ку пље на те рен ским ра дом, у окви ру ко је ће би ти 
са гле да но шта о соп стве ном је зи ку и од но су је зи ка и иден ти те та ми сле 
при пад ни ци три на ро да – Бо шња ка, Ср ба и Хр ва та.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: је зик, је зич ка по ли ти ка, иден ти тет, Бо сна и Хер це-
го ви на
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ТЕ О РИ ЈА И МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА  
ИДЕН ТИ ТЕ ТА 

Иден ти тет је ви ше ди мен зи о нал ни дру штве ни по јам. Упр кос по ку ша-
ји ма опе ра ци о на ли за ци је кон цеп та иден ти те та у окви ру раз ли чи тих дру-
штве них ди сци пли на као што су со ци јал на пси хо ло ги ја, со ци о ло ги ја, 
ет но ло ги ја и ан тро по ло ги ја, кул ту ро ло ги ја, по ли ти ко ло ги ја, овај фе но мен 
оста је из во ром број них ди ле ма.

Нај бли же пи та њу ка ко је зик ути че на фор ми ра ње иден ти те та у по ли-
тич ком дис кур су при шли су кон струк ти ви сти, ко ји обра ћа ју па жњу на 
уло гу „је зи ка”, „је зич ких кон струк ци ја” и „со ци јал них дис кур са” у из град-
њи дру штве не ствар но сти и иден ти те та. У кон струк ти ви стич кој па ра-
диг ми до ми ни ра ју пост по зи ти ви стич ки и ин тер пре та тив ни при сту пи, а 
за јед но са де дук тив ним, ши ро ко се ко ри сти ин дук тив на ис тра жи вач ка 
стра те ги ја [Гаман-Го лу тви на и Ни ки тин 2019: 299]. Кон струк ти ви зам се 
за сни ва на ин тер су бјек тив ној ди мен зи ји људ ског де ло ва ња. Дру гим ре-
чи ма, с об зи ром да су љу ди кул тур на би ћа об да ре на спо соб но шћу и во љом 
да раз ми шља ју о свом од но су пре ма све ту и да ју му сми сао, код кон струк-
ти ви ста у фо ку су би ва ју со ци јал ни фак то ри ко ји ни су опи пљи ви у ма те-
ри јал ном све ту, већ ди рект но за ви се од људ ске са гла сно сти и усло вље ни 
су по сто ја њем со ци јал них ин сти ту ци ја. Је дан од нај по зна ти јих кон струк-
ти ви ста, Алек сан дер Венд (Ale xan der Wendt), на во ди да је „основ ни прин-
цип кон струк ти ви стич ке со ци јал не те о ри је да љу ди де лу ју у од но су на 
објек те, укљу чу ју ћи и дру ге ак те ре, на осно ву зна че ња ко ја ти објек ти 
има ју за њих” [Wendt 1992: 394, пре ма: Алек се е ва 2014, 4–21].

Сто га је зик и по ли ти ка ње го ве ко ди фи ка ци је jeсу је дан од ала та за 
иден ти фи ко ва ње љу ди у дру штву. Да кле, упр кос при мор ди ја ли стич ком 
при сту пу про у ча ва њу исто ри је фор ми ра ња је зич ких ка рак те ри сти ка и 
нор ми, у са да шњој фа зи по сто ја ња са вре ме них је зи ка при клад но је пре-
по зна ти је зич ку по ли ти ку др жа ва као мар кер иден ти те та.

Ис тра жи ва чи иден ти те та раз ли ку ју два на уч на кон цеп та ко ја су од-
ре ди ла фор ми ра ње са вре ме ног пој ма иден ти те та. Пр ви је сим бо лич ки 
ин тер ак ци о ни зам, ко ји од го ва ра на пи та ња о то ме ка ко се иден ти те ти 
фор ми ра ју и ка ко функ ци о ни шу (Џорџ Хер берт Мид). Дру га је те о ри ја 
пер цеп тив не кон тро ле ко ју је раз вио Ви ли јам Па у ерс (Wil li am Po wers), 
ко ја про у ча ва при ро ду кон трол ног си сте ма и об ја шња ва „ста во ве” и „на-
ме ре” у осно ви свих жи вих би ћа. Ове иде је слу же као осно ва за раз у ме-
ва ње про це са функ ци о ни са ња иден ти те та [Bur ke and Stets 2009: 18–32].

Мид за по чи ње сво ју књи гу „Ум, соп ство и дру штво” из 1934. го ди не 
тврд њом да је фор ми ра ње ума и чо ве ко вог Ја про из вод дру штве не сфе ре 
жи во та. Пре ма Ми ду, чо ве ков ум и ње го во Ја угра ђе ни су у дру штво и 
раз ви ја ју се кроз ко му ни ка ци ју и ин тер ак ци ју са дру ги ма. Цен трал но 
ме сто у про це су пер цеп ци је пој мо ва има иде ја о за јед нич ким зна че њи ма 
(sha red me a nings), за ко ју Мид уво ди ка те го ри је зна ка и сим бо ла. Ва жну 
уло гу у об је ди ња ва њу пер цеп ци је по је дин ца и на стан ку оп ште при хва ће них 
зна че ња игра ими та ци ја. По је ди нац по сма тра ре ак ци ју дру гог на од ре ђе ну 
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си ту а ци ју/сти му лус и та ре ак ци ја по ста је део ње го вог по на ша ња. Ка да 
се си ту а ци ја по но ви, по је ди нац ими ти ра прет ход но уо че ну ре ак ци ју. Тако 
он по ста је део за јед ни це, а опо на ша на ре ак ци ја по ста је оп ште при хва ће-
на ре ак ци ја. С тим у ве зи до из ра жа ја до ла зи је зик ко му ни ка ци је, ко ји је 
скуп зна чењ ских сим бо ла чи ја зна че ња за јед нич ки при хва та ју и ко ри сте 
сви чла но ви за јед ни це. Сим бо лич ки ин тер ак ци о ни зам те жи то ме да се 
пр вен стве но или чак ис кљу чи во фо ку си ра на сим бо ле јер они чи не осно-
ву ми шље ња, је зи ка, ко му ни ка ци је и ин тер ак ци је.

По ред иде ја сим бо лич ког ин тер ак ци о ни зма, те о ри ја иден ти те та је 
укљу чи ва ла и кон цепт си сте ма упра вља ња за сно ван на иде ји „не га тив не 
по врат не спре ге” Нор бер та Ви не ра (Nor bert Wi e ner) за кон тро лу про дук-
тив но сти си сте ма. Иде ја је би ла да се кон тро ли ше ко ли чи на па ре ко ја 
ула зи у си стем мо то ра на осно ву из ла зне бр зи не. На при мер, ако из ла зни 
сиг нал ука зу је на пре ве ли ко оп те ре ће ње мо то ра, си стем не га тив не по-
врат не спре ге (НПС) сма њу је про ток па ре на ула зној стра ни. Су прот но 
то ме, ако је из лаз си сте ма био пре спор, НПС омо гу ћа ва да се ау то мат ски 
по ве ћа про ток. Да кле, си стем упра вља ња ове вр сте пра ти соп стве не ре зул-
та те пра вил ном упо тре бом по врат не спре ге. На из ла зу си стем по ка зу је 
ста би лан ре зул тат, док су ула зни по да ци не ста бил ни и не пред ви ди ви 
[We i ner 1948].

Ви ли јам Па у ерс је пред ло жио ко ри шће ње НПС у ана ли зи жи вих 
си сте ма (љу ди и њи хо вих ме ха ни за ма по на ша ња), ука зу ју ћи да за љу де 
ни је ва жна кон тро ла над из ла зом или ре ак ци јом. Уме сто то га, они се ба ве 
кон тро лом над пер цеп ци јом или ула зом. По на ша ње љу ди „на из ла зу” 
при лич но је про мен љи во, али упра во је не пред ви ди вост ак ци ја оно што 
су зби ја не ста бил ност си ту а ци је на ула зу. Па у ерс је пред ло жио да се „кр ше-
њем за ко на” на зо ву фак то ри ко ји ства ра ју про мен љи вост си ту а ци је на 
ула зу, док су зби ја ње кр ше ња ре зул та та на из ла зу (ре зул та та ре ак ци је) 
омо гу ћа ва по је дин цу да са гле да дру штве не про це се у њи хо вој јед но о бра-
зно сти, по сто ја но сти и пред ви дљи во сти [Po wers 1973].

Иде ја НПС је вр ло слич на Ми до вом кон цеп ту ко ор ди на ци је пер цеп-
ци је и де ло ва ња, ко ји омо гу ћа ва љу ди ма да се при ла го де спољ ним и уну-
тра шњим про ме на ма ка ко би по сти гли сво је ци ље ве. На уч ни ци се сла жу 
да по је ди нац не кон тро ли ше сво је по на ша ње у од ре ђе ној си ту а ци ји, већ 
пер цеп ци ју окол не ствар но сти, што му омо гу ћа ва да ме ња сво је по ступ-
ке, до во де ћи сво ју пер цеп ци ју у скла ду са да том тач ком (ци љем). Уз по моћ 
кон тро ле пер цеп ци је, љу ди се при ла го ђа ва ју „по ре ме ћа ји ма” не ста бил ног, 
про мен љи вог си сте ма.

Због то га иден ти тет као дру штве ни кон структ чи ни по ли ти ку држа-
ва пред ви ди вом. С јед не стра не, он слу жи за од ре ђи ва ње кул тур них, со-
ци јал них, ме та фи зич ких гра ни ца др жа ве за спољ не ак те ре, с дру ге стра не 
об ја шња ва сво јим гра ђа ни ма ко су „Дру ги” [Малинова 2015: 154–169]. 
По ред то га, ствар ност кон стру и са на иден ти те том омо гу ћа ва но си о ци ма 
од ре ђе не дру штве не за јед ни це да иза бе ру оп ште при хва ће не стра те ги је 
по на ша ња за по сти за ње ци ље ва. Ис по ста вља се да ко лек тив ни иден ти-
тет би ва од ре ђен за јед нич ким иде ја ма, а не ма те ри јал ним си ла ма, док се 
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инте ре си но си ла ца за јед нич ког иден ти те та кон стру и шу упра во на основу 
за јед нич ких иде ја [Гаман-Го лу тви на и Ни ки тин 2019: 308–309].

УЛО ГА ЈЕ ЗИ КА У ФОР МИ РА ЊУ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Ха у ард Гајлс и ко а у то ри раз ви ли су ет но лин гви стич ку те о ри ју иден-
ти те та, ко ја об ја шња ва по ло жај је зи ка у мул ти ет нич ким дру штви ма, 
де фи ни шу ћи одр жи вост је зи ка од ре ђе не ет нич ке за јед ни це као сред ство 
за уну та рет нич ку и ме ђу ет нич ку ко му ни ка ци ју. На ве де на те о ри ја од но-
си се и на крат ко роч не ин тер ак ци је на ин ди ви ду ал ном ни воу, као и на 
ду го роч не тен ден ци је за јед ни ца да за др же или на пу сте је зик. На осно ву 
ис тра жи ва ња ста во ва мла дих у Вел су ко ји су се иден ти фи ко ва ли као 
Вел ша ни (а не као Ен гле зи или Бри тан ци) и ко ри сти ли вел шки је зик у 
сва ко днев ним раз го во ри ма и по ха ђа ли дво је зич не шко ле, Гајлс је от крио 
да се ет нич ки иден ти тет ма ни фе сту је кроз је зик у си ту а ци ја ма ка да се 
но си о ци иден ти те та осе ћа ју угро же ним од до ми нант не ет но лин гви стич ке 
за јед ни це. Ме ђу тим, исто вре ме но је утвр ђе но да у си ту а ци ја ма ка да је 
по треб но одр жа ва ти ефи ка сну ко му ни ка ци ју и ка да је ет нич ки иден ти тет 
не стао у по за ди ни про фе си о нал ног или со ци јал ног иден ти те та, ис пи та-
ни ци ко ри сте је зик до ми нант не за јед ни це без до жи вља ва ња кр ше ња пра-
ва њи хо вог је зич ко-ет нич ког иден ти те та [Gi les and Johnson 1987: 69–100]. 
Оту да се упо тре ба је зи ка од ре ђе не ет нич ке за јед ни це као ин стру мен та 
опо зи ци је пре ма до ми нант ној за јед ни ци (уну тра шњи „Дру ги”) укла па у 
оквир иде је „не га тив не по врат не спре ге”: упо тре ба је зи ка ни је од су штин-
ске ва жно сти док се не из вр ши по ли ти за ци ја ет нич ке при пад но сти. Ка да 
се ис пи та ни ци ни су осе ћа ли рав но прав но са до ми нант ном за јед ни цом, 
по че ли су да се фо ку си ра ју на сво ју ет нич ку при пад ност пре све га кроз 
је зик.

Ко ри сте ћи прин ци пе ет но лин гви стич ке те о ри је у ана ли зи са вре ме-
не је зич ке по ли ти ке у Бо сни и Хер це го ви ни, нео п ход но је од го во ри ти на 
сле де ћа пи та ња:

1) У ко јој си ту а ци ји то ком ко му ни ка ци је ста нов ни ци по је ди них ви-
ше ет нич ких гра до ва Бо сне и Хер це го ви не (Мо ста ра, Са ра је ва и Ис точ ног 
Са ра је ва) сма тра ју да го во ре исти је зик?

2) У ко јој си ту а ци ји то ком ко му ни ка ци је ста нов ни ци по је ди них ви-
ше ет нич ких гра до ва Бо сне и Хер це го ви не (Мо ста ра, Са ра је ва и Ис точ ног 
Са ра је ва) пре по зна ју по сто ја ње три раз ли чи та је зи ка?

ЈЕ ЗИЧ КА ПО ЛИ ТИ КА У БО СНИ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НИ ОД  
АУ СТРО У ГАР СКЕ МО НАР ХИ ЈЕ ДО СА ВРЕ МЕ НОГ ДО БА

Док лин гви сти ди ску ту ју да ли у про сто ру бив ше Ју го сла ви је по сто-
ји је дан или че ти ри је зи ка (срп ски, хр ват ски, бо сан ски, цр но гор ски), на 
по ли тич ком ни воу од лу ке се чи не јед но став ни јим: ако по сто ји др жа ва 
ко ја но си име до ми нант не ет нич ке за јед ни це ко ја га на се ља ва, за што ова 
ет нич ка за јед ни ца не би го во ри ла сво јим је зи ком?
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Пре рас па да Ју го сла ви је зва нич но је по сто јао срп ско хр ват ски (хр-
ват ско срп ски) је зик ко ји се по ми ње у Уста ву из 1963. [U stav, 1963: 42], али 
не и Уста ву из 1974. го ди не [U stav, 1974]. По сле по ли тич ких про ме на 
то ком ра них де ве де се тих го ди на про шлог ве ка Ср би су се вра ти ли на зи-
ву свог је зи ка као срп ског, док су Хр ва ти „це мен ти ра ли“ то још ра ни је 
по мо ћу учи ње не је зич ке пи ра те ри је; у Бо сни и Хер це го ви ни је бо сан ски 
(или бо шњач ки) је зик про гла шен као по ли тич ки је зик, а исто је учи ни ла 
и Цр на Го ра, где је цр но гор ски је зик на мет нут као део ши рих ан ти срп-
ских ак тив но сти.

Ми лош Ко ва че вић сма тра да сви но во на ста ли је зи ци са чи сто лин-
гви стич ке тач ке гле ди шта мо гу би ти са мо ва ри јан те срп ског је зи ка. Сход-
но то ме, по јам срп ски ко ји се тре нут но на ла зи у (со цио)лин гви сти ци 
тре ба ко ри сти ти у два зна че ња: као хи пе ро ним и хи по ним у од но су на 
тер ми не хр ват ски, бо сан ски и цр но гор ски. Бу ду ћи да је хи пе ро ним, са мо 
срп ски је зик има ста тус је зи ка на чи сто лин гви стич ком ни воу, „док су 
сви оста ли по ли тич ки је зи ци (је зи ци са мо у име ну)” [Ковачевић 2011: 
54–65]. Ми ло рад Ек ме чић сма тра да у но вом ве ку, по чев ши од 1492. го-
ди не, „у из град њи срп ског на ци о нал ног иден ти те та ре ли ги ја по ста је 
во до дел ни ца на ци је” [Екмечић 2008: 10]. Про цес раз два ја ња срп ског на-
ро да на вер ским осно ва ма био је ду го тра јан и об ли ко ван ње го вим тех но-
ло шким не на пре до ва њем и ра то ви ма, тј. стал ним про ме на ма по ли тич ких 
гра ни ца, што на рав но ни је је ди ни слу чај у Евро пи [Екмечић 2008: 11]. 
Ре ли ги ја је по ста ла во до дел ни ца срп ске на ци је убр за но на кон Срп ске ре-
во лу ци је у пе ри о ду од 1804. до 1815. го ди не, ка да се ин те ре си за пад но  европ-
ских ве ли ких си ла и срп ског на ро да ви ше ни су по кла па ли. То је окон ча но 
то ком ра та на под руч ју Бо сне и Хер це го ви не из ме ђу 1992. и 1995. го ди не, 
ка да је ве ра у пот пу но сти до ве ла до ства ра ња ре ли ги о зних др жа ва (а тиме 
и на ци ја) [Екмечић 2008: 47, 560], а што је да ље и озва ни чи ло по де лу јед ног 
(срп ског) је зи ка.

Нај по зна ти ји про јек ти по ку ша ја ује ди ње ња је зи ка ве ћи не Ју жних Сло-
ве на на Бал кан ском по лу о стр ву на по ли тич ком ни воу мо гу се на ћи ка ко 
то ком по сто ја ња кул тур ног, исто риј ског, др жав ног и по ли тич ког не је дин-
ства бал кан ских на ро да, та ко и на кон ује ди ње ња ве ћи не при пад ни ка 
Ју жних Сло ве на у јед ну др жа ву 1918. го ди не.

На по ри у том прав цу би ли су, на при мер, Беч ки књи жев ни спо ра зум 
из 1850. [Tošović und Wo nisch 2011: 41–43], у окви ру ко јег је је зик до био 
име срп ско хр ват ски, а за сно ван је на ис точ но хер це го вач кој вер зи ји што-
кав ског ди ја лек та, док су ека ви ца и ије ка ви ца пре по зна те као јед на ке 
[Kapović 2011: 128]; као и Но во сад ски спо ра зум из 1954. го ди не [Секулић 
1966: 305–337] у ко јем се на во ди да Ср би, Хр ва ти и Цр но гор ци го во ре 
истим је зи ком. Књи жев ни је зик има две из го вор не нор ме – ека ви цу и ије-
ка ви цу, а ћи ри ли ца и ла ти ни ца пре по зна те су као јед на ке у свом под руч ју 
упо тре бе.

Ов де је вред но по ме ну ти фо нет ски прин цип пра во пи са „пи ши ка ко 
го во риш”, ко ји је пр ви осми слио Са ва Мр каљ [Selimović 1987: 9], а ус по-
ста вио га је Вук Ка ра џић ре фор мом је зи ка по чет ком 19. ве ка. Бу ду ћи да 
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су срп ски је зик у вре ме ње го ве ко ди фи ка ци је ко ри сти ли на ро ди ко ји су 
жи ве ли на те ри то ри ји дру гих др жа ва и че сто ни су има ли при ли ку да 
са вла да ју књи жев ну нор му свог ма тер њег је зи ка, Ву ко ва ре фор ма има ла 
је за циљ да у што ве ћој ме ри по јед но ста ви чи та ње и пи са ње срп ског је-
зи ка1. Ме ђу тим, у 21. ве ку, фо нет ски прин цип пи са ња омо гу ћио је да се 
срп ско хр ват ски је зич ки кон ти ну ум тран сфор ми ше у књи жев не нор ме 
раз ли чи тих је зи ка. 

Ау стро у гар ска је сте кла пра во да оку пи ра и упра вља Бо сном и Хер-
це го ви ном на Бер лин ском кон гре су 1878. го ди не под из го во ром уво ђе ња 
ре фор ми и оси гу ра ња ми ра и ста бил но сти у ре ги о ну. Због на ци о нал них 
и кон фе си о нал них раз ли ка је зик је по стао ва жан по ли тич ки су бјект у то 
вре ме јер је ау стро у гар ска ад ми ни стра ци ја спро во ди ла спе ци фич ну је-
зич ку по ли ти ку у Бо сни и Хер це го ви ни у окви ру сво је „ци ви ли за циј ске 
ми си је”. У том пе ри о ду у Бо сни и Хер це го ви ни ка то лич ко ста нов ни штво 
углав ном је ко ри сти ло ла ти нич но пи смо, док су пра во слав ци и му сли ма ни 
ко ри сти ли ћи ри ли цу. Бо сан ски му сли ма ни су та ко ђе ко ри сти ли арап ска 
сло ва за пи са ње књи жев них де ла на свом ма тер њем је зи ку. Са про це сом 
на ци о нал ног бу ђе ња име је зи ка по ста ло је осе тљи во пи та ње: пра во слав-
ци су тај је зик на зи ва ли срп ским, ка то ли ци хр ват ским, док су га бо сан ски 
му сли ма ни обич но на зи ва ли бо сан ским [O ku ka 1991: 53], тер ми ном ко ји 
је пре фе ри ран као зва нич ни на зив је зи ка у ви ла је ту у по след њим де це-
ни ја ма осман ске вла да ви не [Stančić 1991: 107–108]. 

Због чи ње ни це да је не мач ки је зик по стао слу жбе ни је зик но ве адми-
ни стра ци је у Бо сни и Хер це го ви ни, је зик ко јим је го во ри ло ста нов ни штво 
на зи вао се бо сан ски, срп ско хр ват ски или зе маљ ски је зик (Lan des sprac he), 
од но сно је зик зе мље. Пи та ње име на је зи ка би ло је по себ но осе тљи во у 
обра зо ва њу. Ау стро у гар ска је за по че ла отва ра ње пр вих ин тер кон фе си о-
нал них шко ла у Бо сни и Хер це го ви ни. По кра јин ска вла да је на по чет ку 
је зик на зва ла хр ват ским, што се сма тра по сле ди цом про хр ват ске по ли-
ти ке ау стро у гар ског вој ног за по вед ни ка Јо си па Фи ли по ви ћа. Tермин 
Lan des sprac he се упо тре бља вао све ма ње, а тер мин бо сан ски по стао је 
зва ни чан то ком ре жи ма за јед нич ког ми ни стра фи нан си ја Бе ња ми на Ка-
ла ја (1882–1903) [Juzbašić 1999: 11]. 

Што се ти че пи сма, Ау стро у гар ска је у по чет ку фор си ра ла упо тре бу 
ла ти нич ног пи сма. Вла да је твр ди ла да ће са вла да ва њем ових пи са ма 
мла ди у Бо сни и Хер це го ви ни мо ћи да на у че слу жбе ни не мач ки је зик и 
на пре до ва ти у свим обла сти ма на у ке. Тек на кон што се срп ска за јед ни ца 
по жа ли ла да зва нич на власт же ли да из у зме „њи хо во” пи смо из основ ног 
обра зо ва ња, вла да је про гла си ла оба пи сма, ла ти ни цу и ћи ри ли цу, јед-
на ким [Cir cu la rer lass 1880: 320–321]. 

Је зик је по но во по стао пред мет спо ра у по кра јин ској скуп шти ни успо-
ста вље ној на кон анек си је 1908. го ди не. На кон ду гих рас пра ва, пр ви за кон 

1 Вук Ка ра џић у ре цен зи ји о је зи ку у Но ви на ма серб ским 1814. го ди не на во ди: „Сер бљи 
бу ду ћи да јошт ни ка кве гра ма ти ке сво га је зи ка не ма ју, за то они ко ји пи шу мо ра ју па зи ти 
на го вор про сто га на ро да, и не од сту па ју ћи от оно га тре ба свој је зик да угла ђа ва ју и да по-
пра вља ју“ [Караџић 1814, пре ма: Se li mo vić 1987: 20].
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о је зи ку у Бо сни и Хер це го ви ни до не сен је у де цем бру 1913. го ди не. За кон 
је про гла сио срп ско хр ват ски слу жбе ним је зи ком у ад ми ни стра ци ји и 
обра зо ва њу, за јед но са оба пи сма: ла ти ни цом и ћи ри ли цом. Стра ни зва-
нич ни ци до би ли су тро го ди шњи пе ри од да на у че срп ско хр ват ски, док су 
не мач ки и ма ђар ски је зик мо ра ли да се ко ри сте у ко му ни ка ци ји са вла-
сти ма Двој не мо нар хи је [Juzbašić 1999: 227–230].

За ни мљи во је да је уз на зив је зи ка уве ден и кон цепт „бо сан ске на-
ци је”, што је у осно ви био по ли тич ки про је кат Ау стро у гар ске ра ди одва-
ја ња оку пи ра не те ри то ри је од су сед них др жа ва у по ли тич ком, иде о ло шком 
и је зич ком по гле ду. На кон рас па да Ју го сла ви је, ау стро у гар ски про је кат 
је узет као осно ва за ства ра ње но вог бо сан ског иден ти те та. То се мо же пра-
ти ти и пу тем је зи ка јер су на кон 1993. го ди не пр ви уџ бе ни ци бо сан ског 
је зи ка за сно ва ни на Ка ла је вим из 1883. го ди не [Екмечић 2008: 319–320].

Кроз исто ри ју по сто ја ња књи жев ног стан дар да срп ско хр ват ског је зи-
ка, лин гви сти су пре по зна ва ли по сто је ће раз ли ке из ме ђу срп ске и хр ват ске 
ва ри јан те, ко је су, на кон рас па да Ју го сла ви је, и Ср би ји и Хр ват ској омо-
гу ћа ва ле да во де ин ди ви ду ал ну је зич ку по ли ти ку, а раз ли ке из ме ђу књи-
жев не нор ме хр ват ског и срп ског су се про ши ри ле и пр о ду би ле. Ме ђу тим, 
у Бо сни и Хер це го ви ни, где су три ет нич ке за јед ни це – Ср би, Хр ва ти и 
Бо шња ци – до би ле по ли тич ку фор ма ли за ци ју пу тем Деј тон ског спо ра-
зу ма, бо шњач ке кул тур не и по ли тич ке ели те су по че ле ин си сти ра ти на 
одва ја њу бо сан ског је зи ка. Пре ма Ма ту Ка по ви ћу [Kapović 2011: 130], 
стан дар ди за ци ја бо сан ске вер зи је је зи ка за сни ва ла се на уво ђе њу по зајм-
ље них ре чи из тур ског је зи ка, као и на при ла го ђа ва њу по сто је ћих лек се ма 
тур ском стан дар ду. На при мер, у Бо сни и Хер це го ви ни Бо шња ци ко ри сте 
реч „ка хва”, Ср би из го ва ра ју реч „ка фа”, а Хр ва ти ка жу „ка ва” [Gre en berg 
2009: 205]. Ства ра ње ре чи на бо сан ском је зи ку че сто се пре тва ра у оруж је 
по ли тич ке бор бе, ко је, ме ђу тим, пре ма Ка по ви ћу, тaj про цес та ко ђе по ста-
је и пред мет јав ног исме ва ња. У овом слу ча ју реч је о пи са ној упо тре би 
је зи ка, јер, ба рем у го вор ном је зи ку, ста нов ни штво Бо сне и Хер це го ви не 
не мо же до след но да ко ри сти јед ну од три оп ци је: Ср би и Хр ва ти та ко ђе 
ко ри сте тур ци зме у го во ру, а Бо шња ци че сто пре фе ри ра ју лек се ме срп-
ског или хр ват ског стан дар да од но вих бо сан ских ре чи.

Го во ре ћи о то ме да ли се но во на ста ли је зи ци на те ри то ри ји бив ше 
Ју го сла ви је мо гу сма тра ти ва ри јан та ма јед ног је зи ка, Ран ко Ма та со вић 
ну ди че ти ри кри те ри ју ма за раз ли ко ва ње је зи ка и ди ја ле ка та: струк тур ни 
кри те ри јум, кри те ри јум за ме ђу соб ну ра зу мљи вост, ге нет ски кри те ри јум 
и кри те ри јум иден ти фи ка ци је [Matasović 2001: 15–18].

Пред мет овог ра да је по след њи кри те ри јум – кри те ри јум иден тифи-
ка ци је. Ме ђу тим, вре ди на по ме ну ти да се то ком про у ча ва ња струк ту ре 
је зи ка у Бо сни и Хер це го ви ни2 мо гу про на ћи раз ли ке на ни воу реч ни ка 
и гра ма ти ке, али оне ни су до вољ не да би се твр ди ло да су струк ту ре је-
зи ка раз ли чи те и, сход но то ме, по сто је три раз ли чи та је зи ка. За ни мљи во 

2 Бран ко То шо вић је подробнo пи сао о гра ма тич ким и лек сич ким раз ли ка ма три је зика 
у Бо сни и Хер це го ви ни [2012: 9–64].



660

сред ство за упо ре ђи ва ње је зи ка пред ло жио је аме рич ки лин гви ста Мо рис 
Сво деш (Swa desh, Mor ris), ко ји је раз вио ли сту основ них лек се ма нај ва-
жни јег („ну кле ар ног”) реч ни ка од 100 ре чи; ко ри сте се и ли сте од 200 и 
207 ре чи [Swa desh 1971: 283]. Пре ма Сво де ше вој ли сти, бо сан ски, срп ски 
и хр ват ски је зи ци су иден тич ни.

Кри те ри јум иден ти фи ка ци је по ка зу је ка ко са ми го вор ни ци до жи-
вља ва ју је зик ко јим го во ре. По овом кри те ри ју му, срп ски и хр ват ски је зик 
да нас би не сум њи во би ли раз ли чи ти је зи ци, бу ду ћи да су њи хо ви го вор-
ни ци одво је ни ет нич ком при пад но шћу и не ка да шњим АВ НОЈ-ским, а 
са да шњим др жав ним гра ни ца ма. Ме ђу тим, они ин си сти ра ју на то ме да 
њи хов је зик бу де срп ски од но сно хр ват ски, у слу ча ју Бо сне Хер це го ви не, 
због че га је зич ки су ко би тра ју већ три де це ни је. Ка да је бо сан ски је зик у 
пи та њу, ме ђу тим, су бјек тив ни ути сци ста нов ни ка и го вор ни ка о свом 
је зи ку у Бо сни и Хер це го ви ни су кон тра дик тор ни и дво сми сле ни, те сто-
га не мо гу кон стру и са ти је зич ку ствар ност на ни воу на ком би се ко ри стио 
кри те ри јум иден ти фи ка ци је за ко ди фи ка ци ју бо сан ског је зи ка.

Кри те ри јум иден ти фи ка ци је се не пре кид но под сти че на те ри то ри ји 
Бо сне и Хер це го ви не. Кра јем 2019. го ди не об ја вље на је се ри ја Шко ло кре-
чи на,3 за сно ва на на док тор ској ди сер та ци ји Не на да Ве лич ко ви ћа Иде о-
ло шка ин стру мен та ли за ци ја књи жев но сти на при мје ри ма чи тан ки од 
5. раз ре да основ не до 4. раз ре да сред ње шко ле у Бо сни и Хер це го ви ни. 
Ди сер та ци ја и се ри ја ана ли зи ра ју уџ бе ни ке ко ји се ко ри сте у уо би ча је ним 
учи о ни ца ма у БиХ, где бо сан ски, хр ват ски и срп ски на став ни пла но ви и 
про гра ми ја сно по ка зу ју мно ге при ме ре по ли ти за ци је књи жев них ин тер-
пре та ци ја и је зич ких нор ми, што до во ди до по ра ста не то ле ран ци је и у 
су шти ни чи ни си стем обра зо ва ња „ко ва чем мр жње”. За ни мљи во је да је 
се ри ја из гра ђе на на при ка зи ва њу лек ци ја бо шњач ке, хр ват ске и срп ске 
књи жев но сти у истом раз ре ду, док мла ди глум ци сва ки пут игра ју пред-
став ни ке раз ли чи тих ет нич ких за јед ни ца. По ред очи глед не по ру ке да се 
уче ни ци не раз ли ку ју она ко ка ко то за ми шља ју по ли ти ча ри и пи сци уџбе-
ни ка, про ме на ет нич ких ма ски мо же се об ја сни ти ти ме да је стиг ма тиза-
ци ја „Дру гог” ма ње стра шна и бол на.

ГРА ЂА О ЈЕ ЗИ КУ И ИДЕН ТИ ТЕ ТУ  
У БО СНИ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НИ

У кон тек сту из не тих те о риј ских по да та ка сма тра мо да је ва жно ре ћи 
шта ста нов ни ци Бо сне и Хер це го ви не (Бо шња ци, Ср би и Хр ва ти) ми сле 
о је зи ку ко јим го во ре. Ис тра жи ва ње ет нич ке иден ти фи ка ци је и гра ни ца 
спро ве де но на под руч ју Мо ста ра, Са ра је ва и Ис точ ног Са ра је ва у пе ри о-
ду од 2017. до 2019. го ди не ну жно је укљу чи ва ло и пи та ње је зи ка, об зи ром 
да су о ње му ис пи та ни ци има ли раз ли чи та раз ми шља ња и ста во ве ка да 
су го во ри ли о соп стве ном иден ти те ту. Нај че шће су од го во ри по ве за ни 
са те мом је зи ка до би је ни на по ста вље но пи та ње ве за но за по ре ђе ње међу-

3 На зив „Шко ло кре чи на” пред ста вља игру ре чи „шко ла” и „жа бо кре чи на” (мо чва ра, 
учма лост). [Se ri ja „Ško lo kre či na”].
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ет нич ких од но са у пе ри о ду пре и на кон ра та, као и уо че не слич но сти и 
раз ли ке код при пад ни ка на ро да ко ји жи ве у Бо сни и Хер це го ви ни. Због 
то га ће та ква раз ли чи та ви ђе ња дру штве не и по ли тич ке ствар но сти би ти 
пред ста вље на и ин тер пре ти ра на као при лог о то ме шта о фе но ме ни ма 
„од о зго” ми сле љу ди „од о здо”. Да кле, ка ко про це се из зва нич не ин сти-
ту ци о нал не и јав не сфе ре (ма кро-ни во кул ту ре) ви де по је дин ци, обич ни 
љу ди (ми кро-ни во кул ту ре), ста нов ни ци из ре до ва бо шњач ке, срп ске и 
хр ват ске ет нич ке за јед ни це на под руч ју Мо ста ра, Са ра је ва и Ис точ ног 
Са ра је ва. Је зик је ода бран као је дан од ет нич ких сим бо ла, ко ји уз ре ли-
ги ју, пред ста ве о за јед нич ком по ре клу и оста ле еле мен те чи ни обе леж је 
чла но ва јед не ет нич ке за јед ни це [Павловић 1990: 91]. По ред то га, пре-
пли та ње два ти па на ци је, гра ђан ског („за пад ног”) и ет нич ког („ис точ ног”) 
до во ди до збу ње но сти при пад ни ка свих ет нич ких за јед ни ца у окви ру 
Бо сне и Хер це го ви не и њи хо ве пер цеп ци је соп стве ног иден ти те та. Пр ви 
тип на ци је, те ме љи се на те ри то ри ји, за јед нич кој гра ђан ској кул ту ри и 
иде о ло ги ји у окви ру за јед ни це јед на ких гра ђа на, док се дру ги тип ве зује 
уз свест јед не за јед ни це о за јед нич ком по ре клу, на род ну мо би ли за ци ју, 
вер на ку лар не (на род не) је зи ке, оби ча је и тра ди ци ју [Smit 1998: 22–31, 
111–112]. Тре ба има ти у ви ду да се оба ти па на ци је пре пли ћу у прак си, тј. 
не мо гу се на ћи у „чи стом” об ли ку као иде ал ни тип [Nedeljković 2007: 19–20]. 

У Мо ста ру су го то во сви ис пи та ни ци ис та кли да је је зик ко јим го-
во ре Мо стар ци свих ет нич ких за ле ђа је дан те исти је зик. По ред је зи ка, 
ис ти ца ли су да три на ро да има ју исти „мен та ли тет” и „оби ча је” јер се та 
два кул тур на аспек та ве зу ју уз исто риј ско-ге о граф ску област (Хер це го-
ви ну), пре не го не ку дру гу ши ру це ли ну (др жа ву или ску пи ну др жа ва). 
Рет ки су ис ти ца ли да се ра ди о дру га чи јим је зи ци ма, али би се и та да го-
во ри ло о то ме да се љу ди спо ра зу ме ва ју на „на шим је зи ци ма”. То су штин-
ски зна чи да не ма сум ње око то га да је то је дан је зик или ни је, али има 
ка да је реч о ње го вом на зи ву. У уну та рет нич кој ко му ни ка ци ји сва ко ка же 
да при ча на хр ват ском, бо сан ском или пак срп ском, док у ме ђу ет нич кој 
ко му ни ка ци ји из го ва ра при дев „наш”. Је дан део са го вор ни ка је из нео 
иде ју да се тај је зик на зо ве по но во срп ско хр ват ски, или да бу де ве зан за 
те ри то ри ју на ко ме је при сут но што кав ско на реч је (Хр ват ска, Бо сна и 
Хер це го ви на, Ср би ја и Цр на Го ра) и бу де име но ван као „ју го сла вен ски”, 
из у зев про сто ра Сло ве ни је и Се вер не Ма ке до ни је. Дру ги су сма тра ли да 
би тре бао да по сто ји „бо сан ско-хер це го вач ки” је зик, у скла ду са на зи вом 
др жа ве у ко јој жи ве ста нов ни ци све три ве ро и спо ве сти, ма да су ти на по-
ри из у зет но оте жа ни због нај ве ће пре пре ке – ме ха ни зма (гео)по ли тич ке 
уни та ри за ци је зе мље под хе ге мо ни јом по ли тич ких ели та из ре до ва бо-
шњач ког на ро да. Де таљ ни је о овој про бле ма ти ци на при ме ру Мо стар ске 
гим на зи је пи са ла је Азра Хро ма џић, про у ча ва ју ћи прак се су прот не оно ме 
што зва нич не ет но-по ли тич ке иде о ло ги је про па ги ра ју [Hromadžić 2017]. 
Са го вор ни ци сма тра ју да се због раз дво је но сти у окви ру школ ских уста-
но ва не мо гу оства ри ти при ја тељ ства и дру ги об ли ци по ве за но сти ме ђу 
омла ди ном, а све му до при но се по гор ша ни ме ђу ет нич ки од но си у пе ри о ду 
на кон ра та 1992–1995. го ди не. Обра зов ни си стем кон ци пи ран та ко да 
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сва ка ет нич ка за јед ни ца има соп стве ни план и про грам је сте у скла ду са 
Па у ер со вом став ком да је кон тро ла над пер цеп ци јом ва жни ја од кон тро-
ле над ре ак ци јом. То га су све сни и са ми ис пи та ни ци, тач ни је дру штве них 
про це са у соп стве ном окру же њу, ма да су ми шље ња да не ма ју моћ да се 
школ ству на раз ли чи тим је зи ци ма од у пру.

Због то га мно ги схва та ју да су по ро дич не сре ди не још јед на од пре-
пре ка ка пер цеп ци ји исто вет но сти је зи ка. Мно ги ће, ка ко на во де, због 
„стра ха” од „Дру гог” учи ти де цу да је је зик ко јим го во ре из ве ден од етно-
ни ма, на зи ва на ро да ко ме при па да ју, што не ва жи у слу ча ју Бо шња ка чи ја 
је пер цеп ци ја да се у чи та вој Бо сни и Хер це го ви ни го во ри бо сан ски је зик. 
Мно ги за oвакву си ту а ци ју да нас кри ве рат не су ко бе и по ли тич ке ели те 
(ма кро-ни во кул ту ре) чи ји је за да так ис кљу чи во раз два ја ње на ро да. Па-
ра лел но с тим про це сом, по ро ди це као ми кро-ни во јед не кул ту ре по је дин-
ци ма ства ра ју ре ак ци ју као мо дел ко ји они ими ти ра ју, у овом слу ча ју је зик, 
те ти ме на у че на ре ак ци ја по ста је оп ште при хва ће ни на чин ре а го ва ња на 
од ре ђе ну си ту а ци ју/сти му лус. По ред је зи ка, ис пи та ни ци су на ве ли да је 
ет нич ким за јед ни ца ма на под руч ју Мо ста ра иста бор ба за жи вот, сто га је 
пу но њих на ве ло да су љу ди у овом гра ду „глад ни на сва три је зи ка”. Како 
на во ди је дан са го вор ник, „је зик ко јим при ча мо има пу но име на, ва жно је 
да се ра зу ми је мо”. По је дин ци су на ве ли ка ко је ства ра ње је зи ка про из вод 
ра да „бо ле сних ега” – осо ба чи ји је циљ да соп стве ним јав ним ан га жма-
ном скре ну па жњу на се бе и ти ме да ље за ва де при пад ни ке свих ет нич ких 
за јед ни ца. Ми до ви кон цеп ти чо ве ко вог ума и Ја, на ста ли кроз ме ђу соб ну 
ко му ни ка ци ју и ин тер ак ци ју чла но ва дру штва, мо гу се у пот пу но сти 
раз у ме ти на при ме ру уво ђе ња је зич ких нор ми чи ји је циљ раз два ја ње а 
не спа ја ње љу ди, че му у при лог иду при ме ри по сле рат ног пре и ме но ва ња 
ули ца и по ли тич ко-иде о ло шког уре ђе ња сим бо лич ког јав ног про сто ра 
[Дражета 2021: 70–72, 117–247].

Ка да је реч о ис пи та ни ци ма у Са ра је ву, они су та ко ђе ми шље ња да 
ста нов ни ци овог гра да из ре до ва свих ет нич ких за јед ни ца го во ре је дан 
је зик са „три име на” и да је пре те же но код но вих је зи ко сло ва ца из Хр ват-
ске про блем што „из ми шља ју но ве ри је чи”. Ка ко на во ди је дан ис пи та ник, 
„тре ба сто го ди на да јед на ри јеч уђе у је зик, а они би да ци је ли је зик ми-
је ња ју пре ко но ћи.” Њи хов го вор у не што ма њој ме ри ве зу ју за ре ги ју у 
ко јој жи ве, тј. Бо сну у ужем сми слу, за раз ли ку од Хер це го ва ца Мо ста-
ра ца ко ји тај иден ти тет ски аспект ви ше на гла ша ва ју. Ипак, све сни су да 
је је зик у Са ра је ву ско ро исто ве тан код свих го вор ни ка, без об зи ра ко јем 
на ро ду при па да ју, као што су „мен та ли тет”, „од нос пре ма ра ду” и чи ње-
ни ца да су сви ег зи стен ци јал но угро же ни, ка ко ка же је дан са го вор ник, 
„не ма ју мар ке у џе пу”. Рет ки су на во ди ли ка ко су у пи та њу дру га чи ји 
је зи ци, али би и у том слу ча ју ре кли не што по пут јед ног са го вор ни ка 
ко ји ка же да „ми има мо три је зи ка ко ја су у пот пу но сти иста, а у Ње мач кој 
се љу ди са сје ве ра и ју га не ра зу ми ју иа ко го во ре исти је зик”.4 Ис пи та ни ци 

4 За ни мљи во је да се на во ди при мер не мач ког, а не ита ли јан ског је зи ка ко ји је ге о-
граф ски та ко ђе бли зак и има слич ну хе те ро ге ност из ме ђу го вор ни ка са се ве ра и ју га, што 
по ка зу је очи гле дан дру штве но-по ли тич ки ути цај Ау стро у гар ске у Бо сни и Хер це го ви ни.



663

сма тра ју да је то је дан је зик по мо ћу ко га се спо ра зу ме ва ју при пад ни ци 
ви ше на ци ја, ма да се нај че шће раз ми мо и ла зе око ње го вог име на. Не ки 
го во ре да је по треб но да се тај је зик на зо ве „бо сан ско-хер це го вач ки”, док 
дру ги упо тре бља ва ју из раз „бо сан ско-срп ско-хр ват ски”, же ле ћи да на тај 
на чин ко ри сте, ка ко на во де, „зва нич ни из раз за наш је зик на ни воу држа-
ве.” За је дан део ис пи та ни ка бив ша Ју го сла ви ја би ла је од ли чан при мер 
др жа ве са ујед на че ном је зич ком нор мом на при ме ру те ле ви зиј ских и 
ра диј ских еми си ја, као и у до ме ну драм ске умет но сти. На тај на чин би ти 
ис пи та ни ци кон ци пи ра ли је зич ку по ли ти ку у са вре ме но до ба, до да ју ћи 
да би то исто тре ба ле да учи не бив ше ју го сло вен ске ре пу бли ке. Ту се 
до ла зи до пр ве ве ће пре пре ке ко ју је ве ћи на са го вор ни ка ис та кла, а то је 
школ ство, за сно ва но на на став ним пла но ви ма и про гра ми ма на раз ли чи-
тим је зи ци ма. Ка да је је дан од са го вор ни ка тре бао да за о кру жи на ком 
је зи ку ће ње го во де те слу ша ти на ста ву – бо сан ском, хр ват ском или срп-
ском – ода брао је све три мо гућ но сти. Исто су учи ни ли и оста ли ро дите-
љи, из ра жа ва ју ћи от пор пре ма устрој ству по ха ђа ња на ста ве. Па у ер со ва 
те о ри ја и у овом слу ча ју мо же да се при ме ни, с тим што је по сре ди „крше-
ње за ко на”, тач ни је ути цај фак то ра чи ји је циљ да про ме не по сто је ћи оквир 
и ти ме иза зо ву про ме ну окол но сти у њи хо вом из во ри шту, че га су ак те ри 
про це са (ро ди те љи) ите ка ко све сни.

Дру га пре пре ка, по ро ди ца, опи су је се као сре ди на чи ји је ути цај 
пре су дан за на зив је зи ка. Де те из бо шњач ке по ро ди це ће увек при ча ти 
бо сан ски, из срп ске по ро ди це срп ски, а из хр ват ске хр ват ски је зик, сма-
тра ју ис пи та ни ци. Је дан од њих, ме ђу тим, на во ди да је ње гов ма тер њи 
је зик срп ски, по што му је мај ка Срп ки ња, док је по на ци о нал но сти Хр ват, 
јер му је отац Хр ват, те да у то ме све му ле жи лич но бо гат ство. Рат ни суко-
би су у пе ри о ду од 1992. до 1995. го ди не про из ве ли и но ве су ко бе на по љу 
је зи ка. Сто га је дан од ис пи та ни ка на свом струч ном бо рав ку у Ма ле зи ји 
ни је мо гао да об ја сни так си сти због че га су љу ди на под руч ју БиХ ра то-
ва ли ви ше од три го ди не. На пи та ње во за ча да ли за ра ће ни на ро ди при-
ча ју дру ге је зи ке, од го вор са го вор ни ка је „го во ри мо, али исти је то је зик”, 
по сле че га је на стао мук и оп шта збу ње ност, бу ду ћи да је так си ста до био 
та ко ђе од ри чан од го вор на пи та ње да ли се „фи зич ки” раз ли ку ју при пад-
ни ци три на ци је. Њих по ве зу је иста те ри то ри ја, сма тра ју ин тер вју и са не 
Са рај ли је, по го то во ако се до го ди зе мљо трес од ко га ће по сле ди це осе ти ти 
сви без об зи ра на вер ску и ет нич ку при пад ност. По ред то га, сви ста нов-
ни ци су под јед на ко не мар ни пре ма кул тур ном и при род ном на сле ђу, као 
и вред но сти ма у сми слу по на ша ња у жи во ту и кућ ног од го ја, што до во ди 
ка сни је и до „ста па ња оби ча ја”. На кра ју кра је ва, не ки су на гла ша ва ли да 
је у пи та њу „исти на род” ко ји због соп стве них по ли тич ких и кул тур них 
ели та не мо же „про ди са ти сло бод но”, већ мо ра да се по ви ну је си сте му 
обра зо ва ња чи ји је циљ не пре кид на из ме на реч ни ка. И по ред свих днев-
но по ли тич ких по те шко ћа, ка ко ка же је дан са го вор ник, „га ња мо сви исти 
циљ, са мо на дру гом је зи ку”, а то и оста ли у су шти ни на во де – да ће „обич-
ни љу ди” увек ме ђу соб но са ра ђи ва ти.
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Са го вор ни ци у Ис точ ном Са ра је ву су слич них ста во ва и раз ми шља ња 
у ве зи са је зи ком, као и ста нов ни ци Мо ста ра и Са ра је ва. Сма тра ју да су 
хр ват ске по ли тич ке и кул тур не ели те нај ви ше „кри ве” због то га што се 
код Бо шња ка ме ња го вор ко ји је не ка да био ма ње ви ше ујед на чен са оста-
лим на ро ди ма, нај ви ше Ср би ма. По њи хо вом ми шље њу, Ср би и Бо шња ци 
су нај слич ни је го во ри ли на под руч ју Са ра је ва и око ли не до рат них де-
ша ва ња из ме ђу 1992. и 1995. го ди не. Тај је зик се на зи вао срп ско хр ват ски, 
али су ње го ви го вор ни ци би ли „рас по ре ђе ни у ви ше на ро да” на ши рем 
под руч ју бив ше Ју го сла ви је. Рас па дом те др жа ве сва ки од три на ро да 
же ле ла су да има ју соп стве ни је зик. То се, ме ђу тим, пре ма њи хо вим ре-
чи ма, нај го ре од ра зи ло на Бо сну и Хер це го ви ни, а по себ но Са ра је во и 
про стор да на шњег Ис точ ног Са ра је ва ко је је на ста ло у то ку и на кон ра та 
[Дражета 2021: 110–115]. Свој ет нич ки иден ти тет (срп ски) ис пи та ни ци 
по ве зу ју са је зич ким (срп ским) иден ти те том, сма тра ју ћи да је код Бо шња-
ка ет нич ки иден ти тет по ве зан са ре ги о нал ним (бо сан ским у ши рем сми-
слу др жа ве Бо сне и Хер це го ви не), док је код Хр ва та про цес из ме не ре чи 
и гра ма ти ке оти шао „пре да ле ко” у сми слу да љег раз ли ко ва ња од срп ског 
је зич ког стан дар да. По је ди ни ис пи та ни ци сма тра ју да би на зив „бо сан-
ски” за је зик тре бао да под ра зу ме ва по сто ја ње „хер це го вач ког” је зи ка, 
по што љу ди у Бо сни (у ужем сми слу) при ча ју пот пу но исто вет но. За 
бо сан ски, срп ски и хр ват ски је зик ре кли су да пред ста вља ју је дан те исти, 
да око то га не ма ни ка кве двој бе. Ипак, сма тра ју да би он да бо сан ски је зик 
тре ба ло на зва ти „бо шњач ки” јер њи ме при ча ет нич ка гру па бо сан ско- 
-хер це го вач ких му сли ма на ко ји се ет нич ки иден ти фи ку ју као Бо шња ци. 
Без об зи ра на све на ве де не став ке, са го вор ни ци су ми шље ња да је Ју го-
сла ви ја као иде ја мо гла да об је ди ни све тре нут не раз ли ке, али да та да шње 
др жав не ели те то ни су уви де ле, већ са мо лич ни, тј. ма те ри јал ни ин те рес. 
Школ ство ни ко из ри чи то ни је по ме нуо као пре пре ку при уче њу је зи ка, 
али је сте то да је зик ни је је ди ни исти кул тур ни еле мент код при пад ни ка 
свих ет нич ких за јед ни ца већ „мен та ли тет” и пер цеп ци ја ре ли ги је. Је дан 
ис пи та ник на во ди у том сми слу да су при пад ни ци сва три на ро да у Бо сни 
и Хер це го ви ни „још уви јек па га ни ко ји још по ку ша ва ју да бу ду мо но те-
и сти”, алу ди ра ју ћи на не спрем ност слич них на ро да, ко ји су за тог са го-
вор ни ка за пра во је дан на род, да да ље гра де бо љу бу дућ ност. 

Ис пи та ни ци ни су на во ди ли по ро ди цу као пре пре ку ка то ме да је зик 
ко ји се го во ри бу де је дан те исти, ма да су не ки то ис ка за ли им пли цит но. 
Њи хо ва бри га би ла је ви ше усме ре на ка то ме што се у Ре пу бли ци Срп ској, 
као срп ском де лу Бо сне и Хер це го ви не, „фор си ра је дан зва нич ни је зик”, 
а ти ме не по шту је на род ни го вор, ра зно лик од ре ги је до ре ги је. До ми нан-
тан је ви ше, ка ко на во де, ије кав ски го вор Ба ња Лу ке и тог де ла Бо сан ске 
Кра ји не, као и де ла Пот ко зар ја, а не Ро ма ни је, Сем бе ри је, Под ри ња и 
Хер це го ви не. С тим у ве зи су по ли тич ке, ин сти ту ци о нал не, ре ги о нал не 
и дру ге по де ле из ме ђу Ср ба [Дражета 2019: 141–167]. Да кле, чак ни на 
ни воу чи та ве Бо сне и Хер це го ви не ни су ујед на че не је зич ке нор ме три 
зва нич но раз ли чи та а су штин ски иста је зи ка, ис ти чу ин тер вју и са ни ста-
нов ни ци Ис точ ног Са ра је ва. Го вор ру рал них кра је ва Ја хо ри не ко ји те ри-
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то ри јал но при па да ју на ве де ном гра ду је сте ма ње ви ше ујед на чен код 
Ср ба и Бо шња ка, док је у Са ра јев ском по љу, по себ ном ста ром де лу Са-
ра је ва (Ба шчар ши ја, Врат ник, Би стрик, Али фа ко вац), из ра жен по се бан 
ур ба ни го вор ка рак те ри сти чан за све на ро де у про шло сти, а да нас у ме-
диј ском и јав ном дис кур су пре те жно ве зан за Бо шња ке, бу ду ћи да они 
пред ста вља ју ве ћин ско ста нов ни штво Гра да Са ра је ва у окви ру ен ти те та 
Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не.

На ве де не ре фор ме на по љу је зич ке по ли ти ке и иден ти те та ко је је 
спро во ди ла Ау стро у гар ска то ком сво је вла да ви не у Бо сни и Хер це го ви ни 
ути ца ле су на си ту а ци ју при сут ну то ком са вре ме ног до ба, а то је по че так 
рас та ка ња јед не тро ре ли гиј ске (срп ске) за јед ни це и јед ног је зи ка (срп ског), 
пу тем ко јих се при пад ни ци тих за јед ни ца мо гу спо ра зу ме ва ти без ика-
квих по те шко ћа. Бо сан ски иден ти тет на ме тан то ком Ка ла је вог ре жи ма 
(1882–1903) по стао је бо шњач ки 1993. го ди не, чи ме су за пра во бо сан ско-
хер це го вач ки му сли ма ни, ко ји су то ком со ци ја ли зма ко ри сти ли ет но ним 
Му сли ма ни, по ста ли Бо шња ци. Свој је зик на зва ли су бо сан ски и ти ме 
утр ли пут ду го роч ној и опа сној за бра ни оста лих на ци о нал них име на 
[Екмечић 2008: 319–320; Bo u ga rel 2009: 123–133].

ЗА ВР ШНА РАЗ МА ТРА ЊА

Ана ли за те о ри је је зич ке по ли ти за ци је су ге ри ше да се по др шка за 
три је зи ка у Бо сни и Хер це го ви ни за сни ва на не га тив но об ли ко ва ном 
иден ти те ту, тач ни је у бо шњач ком и хр ват ском слу ча ју, али не и у срп ском. 
То зна чи да се при пад ни ци бо шњач ке и хр ват ске ет нич ке за јед ни це иден-
ти фи ку ју та ко што не ги ра ју по сто ја ње слич но сти са дру гим ет нич ким 
за јед ни ца ма, а не ис ти чу ћи не ку од соп стве них од ли ка, као што то чи не 
при пад ни ци срп ске ет нич ке за јед ни це. Овај за кљу чак по твр ђу је и ис тра-
жи ва ње ко је је пр ви ау тор (ау тор ка) овог члан ка спро ве ла 2019. го ди не у 
окви ру сту ди је трен до ва иден ти фи ка ци је у омла дин ском окру же њу у 
Бо сни и Хер це го ви ни [Пономарева и По падьев а 2019: 98–119], као и ис-
тра жи ва ње ет нич ке иден ти фи ка ци је и гра ни ца, спро ве де но од стра не 
дру гог ау то ра на истом под руч ју (Мо стар, Са ра је во и Ис точ но Са ра је во) 
од 2017. до 2019. го ди не [Дражета 2021]. 

До ми на ци ја не га тив ног трен да груп не иден ти фи ка ци је мла дих из-
ра жа ва се су прот ста вља њем њи хо ве ет нич ке за јед ни це пре ма уну тра-
шњим „Дру ги ма”, а си стем не га тив не по врат не спре ге функ ци о ни ше у 
си ту а ци ји ка да су го вор ни ци три је зи ка при ну ђе ни да се усред сре де на 
је зич ке раз ли ке ка ко би на гла си ли соп стве ни ет нич ки иден ти тет у окви-
ру фор мал но-прав но мул ти ет нич ки, тј. тро ет нич ки за сно ва не др жа ве. 
Вид но је да су љу ди све сни то га да је је зик ко јим го во ре је дан те исти 
је зик, али да исто та ко соп стве ни ет нич ки иден ти тет ко ји гра де мо ра 
би ти уте ме љен на том је зи ку име но ва ном пре ма ет но ни му, а не ши рем 
под руч ју као што је др жа ва, или пак гру па кул тур но срод них др жа ва и 
за јед ни ца, у овом слу ча ју ју жно сло вен ских. Фо нет ски прин цип пра во-
пи са „пи ши као што го во риш”, осми шљен пре ви ше од два сто ле ћа као 



666

сред ство срп ске ин те гра ци је, по стао је алат раз два ја ња, учи нив ши да се 
обич ни љу ди осе ћа ју угро же ним јед ни од дру гих, али и да ље ду бо ко све-
сни да је је зик не што што их по ве зу је.

Ре ли ги ја као во до дел ни ца срп ске на ци је по че ла је убр за но да ути ре 
пут обра зо ва њу на ци ја ко је су са ства ра њем на ци о нал них др жа ва то ком 
19. и 20. ве ка одво је не од срп ске (пра во слав не), а то су хр ват ска (ка то лич ка) 
и бо шњач ка (му сли ман ска) на ци ја. С тим у ве зи, ства ра на је и је зич ка по-
себ ност код но во на ста лих гру па ци ја, чи је је усме ре ње би ло та кво да са 
соп стве ним ис хо ди штем не ма ју ни шта за јед нич ко [Екмечић 2008: 10–11]. 
Због то га је пи та ње је зи ка у Бо сни и Хер це го ви ни не са мо ре ли гиј ско, већ 
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SUM MARY: Lan gu a ge po licy is seen as a tool which sup ports sta te so ve re ignty: 
to get her with the ru le of po wer and ter ri to rial in te grity, laws are pas sed to pro tect na ti o nal 
and mi no rity lan gu a ges, whi le pro fes si o nal com mu ni ti es co dify lan gu a ges   and de ve lop 
li te rary norms. Ho we ver, de spi te the sig ni fi cant work of lin gu ists, cul tu ro lo gists and so-
ci o lo gists, lan gu a ge pro blems of ten re main on the pe rip hery of po li ti cal sci en ce re se arch, 
as well as et hno logy and ant hr o po logy. The pur po se of this ar tic le is to fill the exi sting 
di sci pli nary gap, and to con si der the pro blem of the re la ti on ship bet we en lan gu a ge and 
iden tity on the exam ple of “tri lin gu a lism” of Bo snia and Her ze go vi na, whe re lan gu a ge 
po licy can be con si de red as a mar ker of iden tity. Af ter the ap pro pri a te the o re ti cal da ta, 
ma te rial col lec ted thro ugh fi eld work will be pre sen ted, de mon stra ting which mem bers 
of three na ti ons – Bo sni aks, Serbs and Cro ats – think abo ut the ir own lan gu a ge and the 
re la ti on ship bet we en lan gu a ge and iden tity. The pho ne tic prin ci ple of spel ling “wri te as 
you spe ak”, cre a ted mo re than two cen tu ri es ago as a me ans of in te gra tion, has be co me 
a tool of se pa ra tion, ma king or di nary pe o ple feel thre a te ned by each ot her, but still de eply 
awa re that lan gu a ge is so met hing that con nects them.

KEYWORDS: lan gu a ge, lan gu a ge po licy, iden tity, Bo snia and Her ze go vi na


