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ОНИ­РИЧ­НО ПОД­РИ­ВА­ЊЕ 
СТВАР­НО­СТИ 

НАТ­ПРИ­РОД­НА СТРА­ВА И  
НИ­ХИ­ЛИ­ЗАМ ТО­МА­СА ЛИ­ГО­ТИ­ЈА

Сажетак: Про­све­ти­тељ­ски иде­ал све­та ко­јим у це­ло­сти вла­да 
људ­ски ра­зум и ко­ји је пот­пу­но устро­јен уни­вер­зал­ним ме­ри­ли­ма 
ра­ци­о­нал­но­сти јед­на­ко је оспо­ра­ван и бра­њен от­ка­ко је за­жи­вео 
у ин­те­лек­ту­ал­ној тра­ди­ци­ји Евро­пе. Ве­ра у ра­зум као у екс­клу
зив­но свој­ство људ­ског ума ка­дро да ре­про­ду­ку­је ау­тен­тич­ну сли
ку ствар­но­сти, на За­па­ду се бр­зо по­ка­за­ла ди­ску­та­бил­ном ка­ко 
из угла фи­ло­зо­фи­је, та­ко и умет­но­сти, али и по­је­ди­них на­уч­них 
ди­сци­пли­на (пре свих, пси­хо­ло­ги­је и ан­тро­по­ло­ги­је). У окви­ри­ма 
са­вре­ме­не књи­жев­не про­дук­ци­је, је­дан од нај­ве­ћих про­тив­ни­ка 
про­све­ти­тељ­ске за­ми­сли о ра­зу­мом спо­зна­тљи­вој при­ро­ди ствар
но­сти је хо­рор пи­сац То­мас Ли­го­ти. За овог ау­то­ра, „свет ка­кав 
је­сте” има ма­ло или ни­ма­ло ве­зе са ра­ци­о­нал­ном све­шћу, а да­ле
ко ви­ше са са­др­жа­ји­ма ко­је нам су­ге­ри­шу нај­ду­бљи ира­ци­о­нал­ни 
стра­хо­ви оли­че­ни у гро­зни­ча­вим ви­зи­ја­ма и ко­шмар­ним сли­ка­ма. 
За­сно­вав­ши свој лич­ни и умет­нич­ки све­то­на­зор на ин­вер­зи­ји уста
ље­них пред­ста­ва о ствар­ном, Ли­го­ти ства­ра спе­ци­фич­ну вр­сту 
суб­вер­зив­не про­зе: на­и­ме, ону ко­ју свет ли­ша­ва ви­шег сми­сла и 
ти­ме оспо­ра­ва чо­ве­ку сва­ку мо­гућ­ност уте­хе. Да ли ова крај­ња 
бе­зи­лу­зор­ност ин­ди­ви­дуи оста­вља ика­кво ме­сто за са­мо­стал­но 
де­ла­ње (суб­вер­зив­но или не) јед­но је од основ­них пи­та­ња на ко­је ћу 
на­сто­ја­ти да од­го­во­рим у овом ра­ду.

Kључне речи: То­мас Ли­го­ти, нат­при­род­на стра­ва, по­је­ди­нац, 
ствар­ност, ко­шмар, ни­хи­ли­зам

Нат­при­род­на стра­ва има мно­го ли­ца. Она нај­ши­ре по­зна­та и 
већ до­не­кле ове­шта­ла на­ла­зе се у фор­ми вам­пи­ра, ву­ко­дла­ка 
и хо­да­ју­ћих ле­ше­ва. Она не­што оп­скур­ни­ја и ма­ње типска, 
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узи­ма­ју об­лич­ја чу­до­ви­шта из ду­бо­ког све­ми­ра, де­мо­на из 
та­јан­стве­не про­шло­сти, оп­сед­ну­тих љу­ди, де­мо­ни­зо­ва­не 
де­це, је­зи­вих си­ла што се ви­ше осе­ћа­ју не­го што мо­гу да 
се ра­за­зна­ју чу­ли­ма, древ­них кле­тви, укле­тих зда­ња или 
чуд­них, гра­нич­них про­сто­ра ко­ји слу­же као ка­пи­је за дру­ге 
ди­мен­зи­је, че­сто још ку­ди­ка­мо го­ре од оне ко­ју смо игром 
слу­ча­ја или по­тком суд­би­не на­пу­сти­ли. Број­на ли­ца нат­при­
род­ног ужа­са мо­гу се, пре­ма то­ме, нај­че­шће на­ћи не­где дру­
где или у не­ком/не­че­му дру­гом, тач­ни­је у јед­ној рав­ни ко­ја и 
је­сте и ни­је ствар­на, ко­ја ни­је ни бли­зу ни да­ле­ко, али ко­ја 
је у сва­ком слу­ча­ју уда­ље­на од нас бар оно­ли­ко ко­ли­ко је 
ноћ­на мо­ра уда­ље­на од ја­ве не­сум­њи­вим осе­ћа­јем буд­но­сти.  

Ма­ло ко је ср­це и ду­шу нат­при­род­не стра­ве на­сто­јао да по­
тра­жи у са­мој ср­жи ствар­но­сти ко­јом смо окру­же­ни. Је­дан 
од та­квих ау­то­ра је То­мас Ли­го­ти (Tho­mas Li­got­ti). Овај пи­
сац не­ко­ли­ци­не збир­ки при­по­ве­да­ка1, јед­не књи­ге есе­ја2 и 
јед­ног ро­ма­на3, на­ста­вљач је, ка­ко сам ис­ти­че, књи­жев­не 
тра­ди­ци­је ко­ју су у хо­рор про­зи уста­но­ви­ли Ед­гар Алан По 
и Ха­у­ард Фи­липс Лав­крафт4, дво­ји­ца пи­са­ца спе­ци­фич­них 
по то­ме што су про­на­шли вр­ло упе­ча­тљи­ве и осо­бе­не на­
чи­не да по­е­ти­зу­ју ути­сак стра­ве у про­зном тек­сту. Слич­но 
Поу и Лав­краф­ту, и Ли­го­ти има раз­ра­ђен, до­сле­дан и вр­ло 
пе­си­ми­сти­чан по­глед на свет, ко­ји слу­жи као кон­цеп­ту­ал­на 
под­ло­га мно­гим ње­го­вим хо­рор при­по­вет­ка­ма. Овај по­глед 
на свет осла­ња се на фи­ло­зо­фи­ју ра­ди­кал­ног ни­хи­ли­зма и 

1	 Ме­ђу ње­го­вим нај­ре­пре­зен­та­тив­ни­јим збир­ка­ма при­ча су Songs of a 
Dead Dre­a­mer (1986), Grim­scri­be: His Li­ves and Works (1991 – код нас 
пре­ве­де­на 2017. го­ди­не као Пи­сар та­ме: Жи­вот и де­ла, у из­да­њу Ор­фе­
лин из­да­ва­штва), Noc­tu­ary (1994) и Te­a­tro Grot­te­sco (2006). 

2	 Реч је о не­а­ка­дем­ској, али уче­њач­ким је­зи­ком и схо­ла­стич­ким при­сту­
пом из­ра­ђе­ној сту­ди­ји из фи­ло­зо­фи­је пе­си­ми­зма и ни­хи­ли­зма, об­ја­вље­
ној 2010. го­ди­не, под на­сло­вом The Con­spi­racy Aga­inst Hu­man Ra­ce.  

3	 My Work is Not Yet Do­ne (2002 – код нас пре­ве­де­на 2014. го­ди­не као 
Недо­вр­ше­ни по­сао у из­да­њу IP Book-а).

4	 По­ов ути­цај на Ли­го­ти­ја, а Лав­краф­тов на­ро­чи­то, оста­ви­ли су на овог 
пи­сца ути­сак ко­ји се нај­ве­рни­је до­ча­ра­ва сле­де­ћим ње­го­вим ци­та­том: 
„Да ни­је би­ло Лав­краф­та, не ве­ру­јем да би би­ло ко дру­ги ко је ика­да 
жи­вео мо­гао да се на­зо­ве мо­де­лом пи­сца хо­ро­ра. Он је при­шао нај­бли­
же то­ме да по­ста­не све оно што би не­ко мо­гао да за­ми­сли о не­ко­ме ко 
је жи­вот спо­знао у свој ње­го­вој огав­но­сти и ко је час сла­вио а час ку­дио 
ова­кво ста­ње ства­ри, а за­тим од то­га на­чи­нио ду­шу сво­је умет­но­сти. 
(...)[Р]ет­ко је, ако је ика­да уоп­ште, Лав­крафт од­сту­пао од оно­га што га 
је учи­ни­ло мо­де­лом хо­рор пи­сца ко­ји жи­вот опа­жа у ње­го­вој ого­ље­ној 
гну­сно­сти и ко­ји је од те пер­цеп­ци­је на­чи­нио осно­ву оно­га што је­сте”. 
Ли­го­ти у: Og­nja­no­vić, D. (2015) The Gre­a­test Old One, Rue Mor­ge 161, 
стр. 18. 
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мо­гао би да се ока­рак­те­ри­ше као ујед­но мо­рал­но и ме­та­фи­
зич­ки ни­хи­ли­сти­чан.5 

У овом ра­ду, усред­сре­ди­ћу се на Ли­го­ти­је­во схва­та­ње ствар­
но­сти и чо­ве­ко­вог ме­ста у све­ту. Раз­у­ме­ва­ње од­но­са пре­ма 
ствар­ном и не­ствар­ном је од кључ­ног зна­ча­ја за па­жљи­ви­
ју кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју Ли­го­ти­је­вих ни­хи­ли­стич­ких ста­во­ва 
у ши­рем све­то­на­зо­ру овог пи­сца, ста­во­ва за ко­је би, због 
уо­би­ча­је­ног асо­ци­ра­ња ни­хи­ли­зма са анар­хи­змом6, би­ло 
оче­ки­ва­но да рас­по­ла­жу из­ве­сним суб­вер­зив­ним по­тен­ци­
ја­лом или да ис­по­ља­ва­ју не­ку фор­му дру­штве­не кри­ти­ке. 
Ме­ђу­тим, упра­во због сво­јих ни­хи­ли­стич­ких уве­ре­ња, ка­ко 
ћу у овом тек­сту на­сто­ја­ти да по­ка­жем, Ли­го­ти је у осно­ви 
не­за­ин­те­ре­со­ван за дру­штве­но-по­ли­тич­ки ни­во ствар­но­сти, 
при че­му ни­ка­ква про­ме­на дру­штве­ног устрој­ства на бо­ље 
или на го­ре, ка­ко ње­го­ви про­зни ста­во­ви су­ге­ри­шу, не би 
мо­гла да бит­но ути­че на ње­го­ву крај­ње не­га­тив­ну ди­јаг­но­зу 
људ­ског ста­ња ни­ти да до­ве­де до чо­ве­ко­вог осло­бо­ђе­ња од 
по­губ­ног ути­ца­ја си­ла ко­је, у ме­та­фи­зич­ком сми­слу, кро­је 
ствар­ност. Деј­ству ствар­но­сти, чи­ји се оп­скур­ни, за­ку­ли­сни 
ме­ха­ни­зми на­ла­зе иза рав­ни по­јав­ног, не­мо­гу­ће је, пре­ма ње­
го­вој за­ми­сли ста­ти на пут, али је мо­гу­ће са њом се су­о­чи­ти 
и упу­сти се у не­ку вр­сту има­ги­нар­не игре на по­љу не­ствар­
ног. Ова игра по­је­дин­цу не до­но­си трај­но олак­ша­ње, али му 
обез­бе­ђу­је бар тре­нут­но за­до­вољ­ство про­и­за­шло из уви­да у 
из­ве­сне исти­не о дис­по­зи­ци­ја­ма и по­след­њим прин­ци­пи­ма 
све­та: исти­не ко­је по­је­дин­ца по­сте­пе­но уда­ља­ва­ју од оп­се­на 
„ла­жне” и при­ми­чу до­ме­ну „не­па­тво­ре­не” стварно­сти. 

У ци­љу кул­тур­не кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је Ли­го­ти­је­вих ни­хи­ли­
стич­ких убе­ђе­ња, у пр­вом де­лу тек­ста ћу ука­за­ти на не­ке 
до­дир­не тач­ке Ли­го­ти­је­ве пер­цеп­ци­је све­та са осно­ва­ма 
бу­ди­стич­ке док­три­не и Шо­пен­ха­у­е­ро­вог фи­ло­зоф­ског кон­
цеп­та све­та-као­-во­ље, док ћу у дру­гом де­лу ра­да го­во­ри­ти о 
мо­рал­ној ди­мен­зи­ји Ли­го­ти­је­вог ни­хи­ли­зма упо­ре­ђу­ју­ћи је 
(у нај­о­снов­ни­јим цр­та­ма) са Ни­че­о­вом. У за­кључ­ку ће би­ти 
ре­чи о то­ме да кре­та­ње од „ла­жи” ка „исти­ни” о све­ту, ка­ко 
га бар Ли­го­ти схва­та, не мо­же би­ти ко­лек­тив­но, већ ис­кљу­
чи­во ин­ди­ви­ду­ал­но, због че­га оно бу­ди осе­ћај стра­ха, па је 
књи­жев­на фор­ма хо­рор при­че са­вр­ше­но при­кла­дан ме­ди­јум 
за ње­гов ме­та­фо­рич­ки опис, као и за су­ге­ри­са­ње, пу­тем ни­за 
па­жљи­во гра­ђе­них сли­ка, ње­го­вих (бес)ко­нач­них, је­зо­ви­тих 
им­пли­ка­ци­ја.  

5	 Ви­де­ти ин­тер­вју са Ли­го­ти­јем на ин­тер­нет стра­ни­ци: https://won­der­bo­
ok­now.com­/in­ter­vi­ews/tho­mas-li­got­ti/

6	 Borg, M. B. (1988) The Pro­blem of Ni­hi­lism: A So­ci­o­lo­gi­cal Ap­pro­ach, 
Socio­lo­gi­cal Analysis, vol. 49: 1, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity Press, рp. 1-16.
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Ствар­ност, ко­шмар и ни­шта­ви­ло

Ни­хи­ли­зам за­сту­па по­зи­ци­ју да вред­но­сти не по­сто­је и да 
жи­вот не­ма ни­ка­кав сми­сао. Ова фи­ло­зоф­ска по­зи­ци­ја мо­же 
про­ис­ти­ца­ти из не­ког фун­да­мен­та­лог уви­да, или ску­па уви­
да у при­ро­ду ствар­но­сти, као, ре­ци­мо, у бу­ди­зму или у Шо­
пен­ха­у­е­ро­вој фи­ло­зо­фи­ји ко­је се обе упра­вља­ју на­че­ли­ма 
ме­та­фи­зич­ког ни­хи­ли­зма.7 На по­љу мо­рал­них ка­те­го­ри­ја, 
с дру­ге стра­не, ни­хи­ли­стич­ки на­зо­ри пред­ста­вља­ју људ­ске 
вред­но­сти као илу­зор­не или ли­ше­не би­ло ка­квог објек­тив­
ног уте­ме­ље­ња, због че­га се на­ла­зе на ме­ти оштре кри­ти­ке у 
број­ним епи­сте­мо­ло­шким де­ба­та­ма.8 

Ли­го­ти­је­ва пер­цеп­ци­ја све­та, ка­ко ће­мо ви­де­ти, осла­ња се 
на бу­ди­стич­ку, од­но­сно на пр­ву од че­ти­ри пле­ме­ни­те исти­
не бу­ди­зма, с тим што де­цид­но од­ба­цу­је бу­ди­стич­ки иде­ал 
про­све­тље­ња9. У ме­та­фи­зич­ком спек­тру зна­че­ња, бу­ди­стич­
ка док­три­на про­па­ги­ра на­че­ло sa­vram duḥka – опреч­но на­че­
лу угод­но­сти (suk­hi). Пре­ма овој ди­јаг­но­зи људ­ског ста­ња, 
све је пат­ња, а чак је и сре­ћа но­си­лац уз­не­ми­ру­ју­ће же­ље 
ко­ја чо­ве­ку на­но­си бол, на­ла­жу­ћи му да се ста­ра о то­ме да 
ње­го­ва сре­ћа тра­је (што је у осно­ви не­мо­гу­ће, бу­ду­ћи да ни­
шта не тра­је ви­ше од тре­на). У жи­во­ту, да­кле, увек по­сто­ји 
не­што што ни­је ка­ко ва­ља, по­чев­ши од ро­ђе­ња, пре­ко ста­ро­
сти, до бо­ле­сти и смр­ти. Сје­ди­ње­ње с оним ко­га не во­ли­мо 
иза­зи­ва пат­њу, као што је ства­ра и раз­дво­је­ност од оно­га ко­
га во­ли­мо, од­но­сно не­по­сти­за­ње оно­га што же­ли­мо. Све је 
бол и об­ма­на: оп­се­на пат­ње јед­на­ко као и пат­ња због оп­се­не. 

Овом те­мељ­ном не­за­до­вољ­ству, пре­ма бу­ди­стич­ком уче­
њу, из­вор се мо­же на­ћи у же­љи ко­ја је ма­ни­фе­сто­ва­на кроз 
три ва­ри­је­те­та: жеђ за угод­но­шћу, од­но­сно за те­ле­сним за­
до­вољ­ством; жеђ за по­сто­ја­њем и тра­ја­њем, од­но­сно на­гон 
за оп­стан­ком; и жеђ за не­по­сто­ја­њем, од­но­сно ис­ку­ше­ње 
стра­стве­ног и де­пре­сив­ног са­мо­у­би­ства. Сви ови ва­ри­је­те­ти 
же­ље нас осу­ђу­ју да пре­ла­зи­мо с објек­та на објект и да тран­
сми­гри­ра­мо – ка­ко се за­до­во­ље­ње же­ље ме­ња – у не­за­до­во­
ље­ње ко­је ра­ђа но­ву же­љу, а она мо­тив за об­но­вље­но де­ло­
ва­ње; и та­ко уне­до­глед. Ови ци­клу­си не­стал­но­сти но­си­о­ци 

7	 Do­o­men, J. (2012) Con­si­stent Ni­hi­lism, The Jo­ur­nal of Mind and Be­ha­vi­or, 
Vol. 33, No. 1/2, New York: In­sti­tu­te of Mind and Be­ha­vi­or, Inc. рp. 103-107. 

8	 Pi­šev, M. (2018) Islam, re­la­ti­vi­zam i na­u­ka, Be­o­grad: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet i 
Do­si­je stu­dio, str. 7-89.

9	 Og­nja­no­vić, D. To­mas Li­go­ti: Iz du­bi­ne naj­cr­njeg am­bi­sa, u: Pi­sar ta­me: ži
vot i de­la (2017), No­vi Sad: Or­fe­lin iz­da­vaš­tvo, str. 281.  
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су за­ко­на кар­ма­на чи­је се по­сле­ди­це очи­та­ва­ју у стру­ја­њи­ма 
ег­зи­стен­ци­је, тач­ни­је у сам­са­ри или тран­сми­гра­ци­ји.10 

Да би се ци­клус сам­са­ре при­вео кра­ју, по­треб­но је уки­ну­ти 
же­љу. С уки­да­њем же­ље, не­ста­је и пат­ња, ко­ја ни­је ни­шта 
дру­го до ис­ход осу­је­ће­них прох­те­ва. Уме­ће уки­да­ња же­ље, 
ко­је се из­ме­ђу оста­лог по­сти­же овла­да­ва­њем ду­хов­ним тех­
ни­ка­ма бу­ди­зма, ре­зул­ту­је нир­ва­ном, пре­стан­ком ег­зи­стен­
ци­је, од­но­сно га­ше­њем или пот­пу­ним рас­тва­ра­њем ин­ди­
ви­ду­ал­не све­сти у ни­шта­ви­лу, ко­је је ујед­но и ко­нач­ни циљ 
бу­ди­стич­ке док­три­не. 

Ме­та­фи­зич­ки ни­хи­ли­зам из­вор­ног бу­ди­зма не мо­же се, да­
кле, на­зва­ти ап­со­лут­ним за­то што пре­по­зна­је из­ве­сне прин­
ци­пе ко­ји вла­да­ју све­том, од­но­сно на­шом ин­тер­су­бјек­тив­но 
де­ље­ном ствар­но­шћу, и афир­ми­ше их. Ти прин­ци­пи на­ли­ку­
ју ре­шет­ки у ка­ве­зу, док је кључ ко­ји нас из­во­ди из тог ка­
ве­за – про­све­тље­ње у ни­шта­ви­лу. Ана­лог­но овим окви­ри­ма, 
и Ли­го­ти­јев до­жи­вљај све­та, прем­да ра­ди­ка­лан, не мо­же се 
ока­рак­те­ри­са­ти као ап­со­лут­но ни­хи­ли­сти­чан: иа­ко при­ват­
но ве­ру­је да не по­сто­ји ни­шта иза „дра­пе­ри­је на­ше пу­ти”11, 
овај ау­тор исто­вре­ме­но на­сто­ји да умет­нич­ким сред­стви­ма 
до­ча­ра ути­сак да не­што та­јан­стве­но у за­ле­ђу фи­зич­ке ре­ал­
но­сти и ње­них пред­ста­ва ипак по­сто­ји. Да­кле, Ли­го­ти не­
ги­ра ме­та­фи­зич­ку есен­ци­ју чо­ве­ка, али не оспо­ра­ва мо­гућ­
ност ме­та­фи­зич­ке су­шти­не ствар­но­сти. Да би­смо раз­ре­ши­
ли овај при­вид­ни па­ра­докс, по­треб­но је да се освр­не­мо на 
основ­на фи­ло­зоф­ска на­че­ла Ар­ту­ра Шо­пен­ха­у­е­ра ко­ја има­ју 
мно­штво до­дир­них та­ча­ка са Ли­го­ти­је­вим ста­но­ви­шти­ма. 

Сна­жно на­дах­ну­та бу­ди­стич­ким (као и хин­ду­и­стич­ким) 
кон­цеп­ти­ма, фи­ло­зо­фи­ја Ар­ту­ра Шо­пен­ха­у­ра ин­си­сти­ра на 
ов­де већ пре­до­че­ној ди­јаг­но­зи људ­ског ста­ња, пре­ма ко­јој 
сва­ка ин­ди­ви­ду­ал­на људ­ска исто­ри­ја је­сте – исто­ри­ја пат­
ње, с об­зи­ром на то да је сва­чи­ји жи­вот не­пре­кид­ни низ ве­
ћих или ма­њих не­сре­ћа. Во­ља, ко­ју Шо­пен­ха­у­ер опи­су­је као 
ствар по се­би, те ко­ја под­у­пи­ре и опред­ме­ћу­је сву по­јав­ност 
све­та, основ­ни је из­вор те не­сре­ће, бу­ду­ћи да она не­ма ни­
ка­кву свр­ху ни циљ; кон­цепт во­ље за Шо­пен­ха­у­е­ра на­про­
сто пред­ста­вља скри­ве­ну и ме­та­фи­зич­ку си­лу на ко­јој свет 
по­чи­ва и ко­ја је из­ра­же­на кроз ин­ди­ви­ду­ал­ну и ко­лек­тив­ну 
во­љу за по­сто­ја­њем, те кроз уни­вер­зал­не си­ле при­ро­де, ко­
је обез­бе­ђу­ју на­шим ем­пи­риј­ским до­жи­вља­ји­ма ре­ла­тив­но 

10	Bu­ga­ult, G. Mi­sti­ka in­dij­skog bu­di­zma, u: En­ci­klo­pe­di­ja mi­sti­ka II sve­zak, 
pri­re­di­la Davy, M. M. (1990), Za­greb: Na­pri­jed, str. 178-179. 

11	Ви­де­ти ин­тер­вју са Ли­го­ти­јем на ин­тер­нет стра­ни­ци https://www.li­got­ti.
ne­t/show­thre­ad.php?t=5
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ста­би­лан и објек­ти­ван ква­ли­тет.12 Пре­ма то­ме, ње­гов свет-
као-во­ља ме­та­фи­зич­ки је кон­цепт, не­спо­зна­тљив чу­ли­ма и 
скри­вен у за­ле­ђу при­ро­де; али он ујед­но и чи­ни при­ро­ду мо­
гу­ћом. Схва­ћен у тер­ми­ни­ма ул­ти­ма­тив­не ствар­но­сти, он је 
не­до­сту­пан сва­кој фор­ми људ­ске спо­зна­је, сем оној за ко­јом 
тра­га­ју ми­сти­ци; спо­зна­ји за­сно­ва­ној, да­кле, ма­ње на ра­ци­
о­нал­но-фи­ло­зоф­ским, а ви­ше на ин­ту­и­тив­но-езо­те­рич­ним 
уви­ди­ма као пу­то­ка­зи­ма ка от­кри­ва­њу ко­нач­них ми­сте­ри­ја 
и скри­ве­ног сми­сла ства­ри13.    

Чо­век и сва свој­ства ко­ји­ма чо­век рас­по­ла­же, про­из­вод су, 
пре­ма Шо­пен­ха­у­е­ро­вим схва­та­њи­ма, све­та-као­-во­ље. Али 
бу­ду­ћи да тво­ре­ви­не ове ме­та­фи­зич­ке су­шти­не ствар­ног – 
као уо­ста­лом и ствар­ност са­ма – не­ма­ју ни­ка­кав ви­ши сми­
сао, ни су­шти­на чо­ве­ко­вог по­сто­ја­ња, од­но­сно пре­стан­ка 
ег­зи­стен­ци­је, не мо­же се по­сма­тра­ти као од­раз не­ког ви­шег 
сми­сла или по­рет­ка ства­ри. У том по­гле­ду, ви­зу­ре Ли­го­ти­ја и 
Шо­пен­ха­у­е­ра су ком­па­ти­бил­не, јер и је­дан и дру­ги сма­тра­ју 
да чо­век по се­би не рас­по­ла­же ме­та­фи­зич­ком ком­по­нен­том; 
људ­ска ин­ди­ви­дуа на­про­сто оби­та­ва у ре­о­ну ствар­ног ко­ји 
не са­мо што је не­пре­су­шан из­вор пат­ње, већ у ње­го­вим де­
лат­ним окви­ри­ма све не­ми­нов­но и во­ди ка пат­њи. Ствар­ност 
је, дру­гим ре­чи­ма, но­си­лац ме­та­фи­зич­ког на­че­ла, док је чо­
век тог на­че­ла ли­шен, прем­да је спо­со­бан да га на­зре из­ван 
се­бе са­мог и то оним аспек­ти­ма ин­те­лек­та ко­ји не укљу­чу­
ју са­мо пу­ко са­деј­ство чу­ла и ра­зу­ма, већ об­у­хва­та­ју и сва 
она емо­тив­на ста­ња и упли­ве ира­ци­о­нал­ног, од­го­вор­на за 
из­град­њу ин­тен­зив­ног, све­о­бу­хват­ног и, бар у Ли­готијевом 
слу­ча­ју вр­ло ра­ди­кал­ног, Weltschmer­za.

Ла­тент­на ди­мен­зи­ја ствар­но­сти чи­ја ме­та­фи­зич­ка свој­ства 
пре­ма­шу­ју ка­па­ци­тет људ­ског ра­зу­ма по­ста­је, за Ли­го­ти­ја, 
пред­мет чо­ве­ко­вог ис­ку­ства у сно­ви­ма, и то нај­пре у ко­шма­
ри­ма. За овог ау­то­ра, са­мо по­сто­ја­ње је не­пре­ки­дан и ве­чи­ти 
ко­шмар а пре­ма ње­го­вом соп­стве­ном при­зна­њу, тај став се 
на­ла­зи у за­ле­ђу све­га што је ика­да на­пи­сао.14 У скла­ду са 
на­че­лом ег­зи­стен­ци­је као ко­шма­ра, Ли­го­ти пре­не­бре­га­ва да 
пи­ше о оно­ме што би мо­гло да се на­зо­ве објек­тив­ним ужа­
си­ма спољ­ног све­та – о ге­но­ци­ди­ма, ка­та­стро­фа­ма, ма­сов­
ној гла­ди, о по­ли­тич­ком те­ро­ру, сло­му еко­си­сте­ма… – већ 
је у це­ло­сти фо­ку­си­ран на уну­тра­шње ужа­се ко­ји на овај 
или онај на­чин оп­се­да­ју ве­ћи­ну љу­ди. Ово на пр­ви по­глед 

12	Šo­pen­ha­u­er, A. (1981) Svet kao vo­lja i pred­sta­va, Be­o­grad: Gra­fos.
13	Cross, S. (2013) Scho­pen­ha­u­er’s En­co­un­ter with In­dian Tho­ught: Re­pre­sen
ta­tion and Will and the­ir In­dian Pa­ral­lels, Ho­no­lu­lu: Uni­ver­sity of Ha­wa­i‘i 
Press, рp. 181-188.   

14	In­ter­vi­ew with Tho­mas Li­got­ti by Ro­bert Bee, 10. 05. 2019.  http://li­got­ti.ne­t/
tl­o/be­e.html



103

МАРКО ПИШЕВ

мо­же да де­лу­је као еска­пи­стич­ки по­тез, али са­гле­да­мо ли га 
па­жљи­ви­је, мо­же­мо кон­ста­то­ва­ти да умет­нич­ко усред­сре­ђе­
ње на ира­ци­о­на­лан страх ко­ји је ви­ше или ма­ње ла­тен­тан у 
сви­ма на­ма и ко­ји нас на ма­хо­ве пре­пла­вљу­је чак и он­да кад 
не са­ња­мо, ни­је у функ­ци­ји бе­га, већ у про­на­ла­же­њу скро­
ви­шта од ужа­са „у са­мом ср­цу ужа­са”.15 

„Док ми ври­шти­мо и цр­ка­ва­мо”, пи­ше Ли­го­ти, „исто­ри­ја об­
ли­зу­је прст и окре­ће стра­ни­цу.”16 Ова ми­сао ма­ње апо­стро­
фи­ра ту­роб­ну сли­ку све­та, ко­ли­ко успе­ва да на­гла­си ње­го­ву 
бес­крај­ну рав­но­ду­шност спрам људ­ске пат­ње. „Чо­ве­чан­ство 
је”, ка­ко ау­тор про­це­њу­је, „осу­ђе­но на уло­гу па­ја­ца”; а по­
том сар­ка­стич­но до­да­је: „Али уна­о­ко­ло не­ма ни­ко­га ко би 
нам се ру­гао.”17 

Ли­го­ти, ка­ко је већ ре­че­но, до­жи­вља­ва сву ма­те­ри­јал­ну по­
јав­ност, укљу­чу­ју­ћи и чо­ве­чан­ство у це­ли­ни, без об­зи­ра на 
род­ну, кла­сну или ра­сну при­пад­ност по­је­ди­на­ца, као коб­ну 
гре­шку, као низ бе­сми­сле­них и вр­ло не­срећ­них слу­чај­но­сти, 
ко­јој са­мо ми­сле­ћа би­ћа по­пут љу­ди на­сто­је да при­пи­шу не­
ка­кав ви­ши сми­сао. Људ­ски род за Ли­го­ти­ја, ана­лог­но пр­вој 
од че­ти­ри пле­ме­ни­те исти­не бу­ди­зма, од­но­сно основ­ним на­
че­ли­ма Шо­пен­ха­у­е­ро­ве фи­ло­зо­фи­је, пред­ста­вља ко­лек­тив­
ну жр­тву ко­рум­пи­ра­ног са­ве­за бо­ла и за­до­вољ­ства, где су рај 
и па­као са­мо раз­ли­чи­ти од­се­ци исте чу­до­ви­шне би­ро­кра­ти­
је: „Из­ме­ђу те две крај­но­сти по­сто­ји све што зна­мо или све 
што ика­да мо­же­мо са­зна­ти.”18 У тре­нут­ку ка­да чо­ве­чан­ство 
стек­не свест о соп­стве­ном коб­ном ста­њу, људ­ски ум, пре­ма 
Ли­го­ти­је­вом по­и­ма­њу ства­ри, до­жи­вља­ва рас­цеп. Јед­на по­
ло­ви­на све­сти се свим си­ла­ма опре­де­љу­је за од­бра­ну уде­са 
све­сно­сти и ње­го­во оправ­да­ње, јер оно „мо­ра би­ти не­чим 
оправ­да­но да би се уоп­ште мо­гло тр­пе­ти.”19 Дру­га по­ло­ви­на 
нам ма­кар при­вид­но омо­гу­ћа­ва да се бо­ри­мо про­тив вла­сти­
те про­па­сти и да у то­ку те бор­бе уо­бра­жа­ва­мо да ни­смо ап­
со­лут­не жр­тве. Је­дан од ме­то­да чо­ве­ко­ве бор­бе про­тив уде­са 
ствар­но­сти је, ка­ко Ли­го­ти сма­тра, хо­рор књи­жев­ност: „Све 
ства­ри ко­је нас вик­ти­ми­зу­ју у при­род­ном жи­во­ту мо­гу да 
по­слу­же као осно­ва де­мон­ске на­сла­де у из­ма­шта­ном све­ту 
нат­при­род­ног хо­ро­ра”.20 

15	We Can Hi­de From Hor­ror Only In The He­art Of Hor­ror: No­tes and Ap­ho
risms by Tho­mas Li­got­ti, 10. 05. 2019. http://www.ang­wa.de/Li­got­ti/es­say/
he­ar­tof­hor­ror_e.ht­m

16	Li­got­ti, T. (2012) Songs of a Dead Dre­a­mer (e-bo­ok), p. 111.
17	Исто, стр. 111. 
18	Исто, стр. 112. 
19	Исто, стр. 111. 
20	Исто.
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Са­гле­да­но из угла крај­њих ис­хо­да људ­ске ег­зи­стен­ци­је, 
чо­ве­чан­ство је пре­ма Ли­го­ти­је­вом ми­шље­њу по­све ега­
ли­тар­но. За раз­ли­ку од не­ких ње­го­вих жан­ров­ских узо­ра, 
Лав­краф­та и Ејк­ма­на, ко­ји су сва­ки на свој на­чин за­сту­па­
ли од­ре­ђе­ну вр­сту ели­ти­зма – Лав­крафт са сво­јим ет­нич­ким 
пред­сра­су­да­ма21 и гло­ри­фи­ка­ци­јом Но­ве Ен­гле­ске22, а Ејк­
ман са сво­јом апо­ло­ги­јом им­пе­ри­ја­ли­зма23 и ари­стро­крат­
ским пре­зи­ром пре­ма кон­цеп­ту дру­штве­не јед­на­ко­сти24 – 
Ли­го­ти, лич­но, у сво­јим ста­во­ви­ма, као и у окви­ри­ма ње­го­ве 
по­е­ти­ке, не­ма ни­ка­квих до­дир­них та­ча­ка са за­ступ­ни­штвом 
би­ло чи­јих „уро­ђе­них” пра­ва или про­мо­ци­јом би­ло ка­кве 
„до­бре”, „про­ве­ре­не” дру­штве­не тра­ди­ци­је. За овог ау­то­
ра, бол и не­сре­ћа ствар­ног жи­во­та ису­ви­ше су ту­жни и тра­
гич­ни да би се мо­гли под­не­ти. Шта­ви­ше, у овим људ­ским 
не­сре­ћа­ма он не ви­ди ни­ка­кву ко­хе­рен­ци­ју, ни­ка­кву ви­зи­ју: 
„Као што је Марк Твен ре­као, ’жи­вот је са­мо јед­на про­кле­та 
ствар по­врх дру­ге.’ Не же­лим да бу­дем све­док ово­ме ни­ма­
ло ви­ше не­го што је то нео­п­ход­но. Хо­ћу да се при­дру­жим 
ми­шље­њу не­ко­га ко ће уста­ти и ре­ћи ’жи­вот је са­мо јед­на 
про­кле­та ствар по­врх дру­ге’, а не не­ком на­це­ре­ном иди­о­ту 
ко­ји ће пред­ста­ви­ти ову чи­ње­ни­цу као об­лик пор­но­гра­фи­је 
за­то што кор­по­ра­ци­ја зна да мо­же да ис­ко­ри­сти та­кве са­др­
жа­је ка­ко би про­да­ла ми­ну­те за ре­кла­ме. Сви су све­сни да је 
то та­ко. Сви зна­ју да је то крај­ње гну­сно. Сва­ко је, ма­ње или 
ви­ше, проту­ва.”25  

Бу­ду­ћи да је из Ли­го­ти­је­вог угла „про­кле­та ште­та” што ор­
ган­ски жи­вот на овој пла­не­ти уоп­ште по­сто­ји, наш ау­тор не 
оста­вља ни­ка­квог про­сто­ра за мо­гућ­ност да се људ­ска ег­зи­
стен­ци­ја учи­ни под­но­шљи­ви­јом, та­ко што би, при­ме­ра ра­ди, 
у све­ту мо­гло би­ти ви­ше прав­де, ви­ше сло­бо­да, ма­ње ма­сов­
ног уни­ште­ња, си­ме­трич­ни­је пре­ра­спо­де­ле до­ба­ра и слич­
но. При­ви­ле­ги­је, пра­ва, моћ, еко­ном­ска до­бит, па и чул­на 
ужи­ва­ња ни­штав­ни су пред не­ви­дљи­вим деј­ством ла­тент­не 
ди­мен­зи­је ствар­но­сти, „ве­ли­ким ре­ви­зо­ром све­га виђе­ног и 

21	Ко­је се ре­ла­тив­но ла­ко мо­гу иш­чи­та­ти из ње­го­ве нај­по­зна­ти­је при­че, 
Зов Кту­луа, а још лак­ше из јед­не ма­ње ан­то­ло­ги­зо­ва­не и хва­ље­не при­
по­вет­ке, под на­зи­вом Ужас у Ред Ху­ку (пре­во­ди обе ове при­че на­ла­зе 
се у ан­то­ло­ги­ји Не­кро­но­ми­кон, чи­ји је при­ре­ђи­вач Де­јан Ог­ња­но­вић, 
пу­бли­ко­ва­ној 2018. го­ди­не од стра­не из­да­вач­ког пред­у­зе­ћа Ор­фе­лин).

22	Og­nja­no­vić D. nav. de­lo, str. 290. 
23	Ко­ја је су­ге­ри­са­на кат­кад имплицитнo, а кат­кад и из­не­се­на екс­пли­цит­

но у ње­го­вој ау­то­би­о­гра­фи­ји The At­temp­ted Re­scue (1966, Lon­don: Gol­
lancz).   

24	Aic­kman, R. In­tro­duc­tion, in: The 3rd Fon­ta­na Bo­ok of Gre­at Ghost Sto­ri­es, 
ed. Aic­kman, R. (1966), Glas­gow: Wil­li­am Col­lins Sons & Co. p. 7.  

25	Ne­dal, A. Li­te­ra­tu­re Is En­ter­ta­in­ment Or It it Not­hing: An In­ter­vi­ew With 
Tho­mas Li­got­ti, 10. 05. 2019. http://li­got­ti.ne­t/show­thre­ad.php?t=420
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не­ви­ђе­ног, по­зна­тог и не­по­зна­тог” ко­ја се­же у свет и ме­ња 
га, „пре­кра­ја­ју­ћи сен­ке са­ме, пре­ма­зу­ју­ћи чуд­ним бо­ја­ма на­
ше да­не и на­ше но­ћи, ме­ња­ју­ћи дан у ноћ, да ви­ше не би­смо 
скло­пи­ли ока и да би­смо са­ња­ли док смо буд­ни.”26

Ствар­ност је у сва­ком тре­нут­ку под­ло­жна зло­ћуд­ној му­та­
ци­ји из ло­шег у го­ре и не по­сто­ји ду­хов­на ди­сци­пли­на, об­
ред­на прак­са или ма­гиј­ска тех­ни­ка ка­дра да на би­ло ко­ји 
на­чин те про­ме­не кон­тро­ли­ше, пред­ви­ди или спре­чи. Бог за 
Ли­го­ти­ја ни­је мр­тав; он ни­ка­да ни­је ни по­сто­јао. Је­ди­но што 
у ме­та­фи­зич­ком сми­слу по­сто­ји је­сте та­ма ани­ми­ра­на бес­
крај­ним ко­шма­ром чи­ја се свој­ства и ема­на­ци­је устре­мљу­ју 
на ор­ган­ски жи­вот без ика­квог до­ку­чи­вог ци­ља или свр­хе. У 
том сми­слу, Ли­го­ти сум­ња у тре­зве­ну уте­ху да је хо­рор не­
ки про­ла­зан ви­шак све­сно­сти, мор­бид­на сла­бост чо­ве­ко­ве 
при­ро­де; ње­гов ме­та­фи­зич­ки ни­хи­ли­зам, уме­сто то­га, сто­ји 
иза по­ми­сли да је хо­рор упле­тен у те­ме­ље ре­ал­но­сти са­ме.27 
Књи­жев­ност нат­при­род­не стра­ве по­ста­је, та­ко, у ли­го­ти­јев­
ском кљу­чу, гор­ка по­бу­на про­тив „здра­вог” ра­зу­ма, у ко­јој 
смрт, страх и лу­ди­ло слу­же као ме­то­ди ио­на­ко уза­луд­не и 
на про­паст осу­ђе­не бор­бе про­тив еле­мен­тар­них чи­ње­ни­ца 
све­ко­ли­ке, па и људ­ске, ег­зи­стен­ци­је.

Ни­штав­ност људ­ских екс­тра­по­ла­ци­ја

Ка­ко смо се уве­ри­ли у прет­ход­ном одељ­ку, Ли­го­ти за­сту­па 
кон­цеп­ци­ју људ­ског ис­ку­ства пре­ма ко­јој је ствар­но нео­дво­
ји­во од не­ствар­ног. Шта­ви­ше, он сма­тра да хо­рор (при­вид­
но, еле­мент не­ствар­ног) по­сто­ји ка­ко уну­тар, та­ко и из­ван 
ка­те­го­ри­ја људ­ске све­сти, да је ужас не­ка вр­ста ме­та­фи­зич­ке 
под­ло­ге на ко­јој све плу­та и ко­ја се не по­ко­ра­ва ни људ­ским 
ни при­род­ним, већ вла­сти­тим за­ко­ни­ма. Ау­то­но­ман и за­по­
вед­нич­ки, хо­рор је у осно­ви ства­ран – шта­ви­ше, ствар­ни­ји 
од нас са­мих.

Ово ме­та­фи­зич­ко уве­ре­ње има круп­не по­сле­ди­це по кон­
цеп­ту­а­ли­за­ци­ју људ­ских вред­но­сти и мо­рал­них стан­дар­да. 
Уко­ли­ко при­хва­ти­мо ми­са­о­ни си­стем за­сно­ван на (на­зо­ви­мо 
га та­ко) re­duc­tio ad hor­ror сли­ци све­та, из да­тог ка­у­зал­ног 
лан­ца, чи­ја се по­чет­на стру­на на­ла­зи у рав­ни не­до­ступ­ној 
чо­ве­ку, не­ма и не мо­же би­ти бе­га, јер овај узроч­но-по­сле­
дич­ни од­нос об­у­хва­та све што опа­жа­мо, све што осе­ћа­мо, 
све што је­сте. У скла­ду са Ли­го­ти­је­вим ме­та­фи­зич­ким све­
то­на­зо­ри­ма, гра­ни­ца из­ме­ђу до­бра и зла, он­да, ни­је по­вучена 

26	Li­got­ti, T. (1994) Noc­tu­ary, New York: Car­rol & Graff, Inc. p. 76. 
27	San­til­li, P. (2007) Cul­tu­re, Evil and Hor­ror, The Ame­ri­can Jo­ur­nal of Eco­no
mics and So­ci­o­logy, Vol. 66, No. 1, New Jer­sey: Ame­ri­can Jo­ur­nal of Eco­no­
mics and So­ci­o­logy, Inc. p. 179. 
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у човеко­вој вр­ли­ни или дру­штве­ним вред­но­сти­ма, већ у ду­
би­ни људ­ске спо­зна­је о пра­вом ка­рак­те­ру све­та. Бу­ду­ћи да је 
свет зло, нај­ма­ње за­то што је те­мељ­но на­че­ло ег­зи­стен­ци­је-
ка­о-ко­шма­ра у осно­ви опреч­но по­сти­за­њу би­ло ка­квог жи­
вот­ног за­до­вољ­ства или трај­не сре­ће, је­ди­ни жи­вот вре­дан 
жи­вље­ња је­сте жи­вот про­ве­ден у бла­же­ном не­зна­њу о по­
след­њим прин­ци­пи­ма или нај­скри­ве­ни­јим свој­стви­ма све­та. 
Али, ода­тле не сле­ди да је мо­гу­ће из­ве­сти би­ло ка­кав скуп 
нор­ма­тив­них вред­но­сти, за­то што жи­вот про­ве­ден у не­зна­
њу мо­же би­ти би­ло ка­кав жи­вот, па и мо­рал­но нај­ко­рум­
пи­ра­ни­ји и ду­хов­но нај­ни­жи об­лик по­сто­ја­ња, док­год оно 
по­је­дин­цу обез­бе­ђу­је мен­тал­но скро­ви­ште од ла­тент­не – ­
и по људ­ску до­бро­бит по­губ­не – ди­мен­зи­је ствар­ног. 

Про­блем с вред­но­сти­ма на­ста­је, пре­ма то­ме, он­да ка­да кре­
ћу­ћи се од ме­та­фи­зич­ких по­ла­зи­шта, твр­ди­мо да је жи­вот у 
осно­ви пат­ња и да ни­ка­кво истин­ско за­до­вољ­ство и сре­ћа 
ни­су мо­гу­ћи. За­то што жи­вот не до­но­си трај­но од­су­ство бо­
ла, већ на­про­тив, не­пре­ста­но из­но­ва ре­про­ду­ку­је на­шу пат­
њу, би­ло би, да­кле, бо­ље да свет не по­сто­ји. Мо­же­мо, упо­
ред­не пер­спек­ти­ве ра­ди, скре­ну­ти па­жњу на чи­ње­ни­цу да 
је ову пе­си­ми­стич­ку фор­му­лу при­хва­тио и Фри­дрих Ни­че, 
осла­ња­њу­ћи се на Шо­пен­ха­у­е­ро­ве иде­је о све­ту-као­-во­љи.28 
Али Ни­че је, за раз­ли­ку од Ли­го­ти­ја, до­шао до раз­ли­чи­тих 
за­кљу­ча­ка о вред­но­сти­ма.29 

Мо­рал­ни ни­хи­ли­зам у Ни­че­о­вој фи­ло­зо­фи­ји (па у из­ве­сном 
сми­слу и код Ли­го­ти­ја) не ти­че се то­ли­ко фи­ло­зоф­ског су­да 
да су вред­но­сти до ко­јих др­жи­мо по се­би про­ма­ше­не, већ 
да је због то­га што је свет та­кав ка­кав је­сте, те вред­но­сти 
не­мо­гу­ће оства­ри­ти. Им­пли­цит­не пре­ми­се ни­хи­ли­зма код 
Ни­чеа про­из­ла­зе из иде­је о смр­ти Бо­га, као и из ди­рект­них 
по­сле­ди­ца те иде­је, ко­је на­ла­жу да се мо­гућ­ност исти­не чи­
је је сре­ди­ште Бог ви­ше не мо­же узе­ти за­о­збиљ­но, да­кле да 
је Бог дис­кре­ди­то­ван не са­мо као нат­при­род­но би­ће, већ и 
као го­спо­дар чи­та­вог јед­ног ме­та­фи­зич­ког до­ме­на над ко­
јим, пре­ма уста­ље­ној ре­ли­гиј­ској пер­цеп­ци­ји, су­ве­ре­но 
вла­да,30 Ипак, са­ма кон­ста­та­ци­ја да је Бог мр­тав не под­ра­
зу­ме­ва уру­ша­ва­ње вред­но­сти, чак ни оних уте­ме­ље­них на 
ег­зе­ге­за­ма мо­но­те­и­стич­ких скрип­ту­рал­них из­во­ра; јер, све 
и да је вред­но­сти не­мо­гу­ће оства­ри­ти на оно­стра­ном пла­ну, 
шта људ­ска би­ћа спре­ча­ва да то по­ку­ша­ју да учи­не у сфе­ри 

28	Clark, M. (2012) Suffe­ring and the Affi r­ma­tion of Li­fe, Jo­ur­nal of Ni­etzsche 
Stu­di­es, Vol. 43, No. 1 Uni­ver­sity Park: Penn Sta­te Uni­ver­sity Press, p. 89. 

29	Ni­če, F. (2012) Vo­lja za moć: po­ku­šaj pre­o­ce­nji­va­nja svih vred­no­sti, ­
Be­o­grad: De­re­ta

30	Re­gin­ster, B. (2006) The Affi r­ma­tion of Li­fe: Ni­etzsche on Over­co­ming Ni­hi
lism, Cam­brid­ge: Har­vard Uni­ver­sity Press, p. 41.
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овостра­ног? Има­ју­ћи ову ди­ле­му у ви­ду, Ни­че је кон­цеп­ци­ји 
ни­хи­ли­зма про­и­за­шлој из те­зе о смр­ти Бо­га до­дао још јед­ну, 
скри­ве­ну пре­ми­су: на­и­ме, ону да је нео­п­ход­но да при­гр­ли­мо 
вред­но­сти ко­је оспо­ра­ва­ју жи­вот; и шта­ви­ше, да их уста­но­
ви­мо као на­ше нај­ви­ше вред­но­сти.31  

Ова за­ми­сао ни­је стра­на Ли­го­ти­ју. Ка­ко је прет­ход­но већ 
на­гла­ше­но, књи­жев­ност нат­при­род­не стра­ве за овог ау­то­ра 
пред­ста­вља ме­тод бор­бе про­тив уде­са ствар­но­сти, бор­бе 
ко­ја је по се­би вред­ни­ја и да­ле­ко суб­вер­зив­ни­ја од апо­ло­
ге­ти­ке тог уде­са, упр­кос чи­ње­ни­ци да је уна­пред осу­ђе­на 
на про­паст. Ли­го­ти, да­кле, при­хва­та вред­но­сти ко­је не­ги­ра­ју 
жи­вот, нај­ма­ње уто­ли­ко што их ко­ри­сти да би умет­нич­ким 
сред­стви­ма мор­бид­но исме­вао људ­ско ста­ње; хо­рор ау­тор, 
ка­ко га Ли­го­ти иде­ал­но за­ми­шља, све­сно се по­вла­чи из „ра­
зум­ног” и „здра­вог” све­та – или бар оног ко­ји сва­ко­днев­но 
ин­ве­сти­ра у до­тич­на до­бра – и ура­ња у сен­ке иза сце­на жи­
во­та да би од „из­ли­за­ног ка­ме­ња сво­је ма­ште из­гра­дио свет 
ру­ше­ви­на.”32 Жи­ви мр­тва­ци, вам­пи­ри, де­мон­ске кре­а­ту­ре и 
не­зна­не си­ле је­су де­ли­рич­на ору­ђа уну­тра­шње ло­ги­ке из­ма­
шта­ног све­та хо­ро­ра – ло­ги­ке уте­ме­ље­не де­лом на стра­ху, 
а де­лом на мор­бид­ном по­ри­ву да се са­ми се­би, уз ки­се­ли 
смех, ру­га­мо: „На кра­ју, са­свим из­ве­сно, оста­је­мо лут­ке, и 
на­ши осме­си ни­су ни­шта ма­ње на­цр­та­ни. Али бар смо их 
овла­жи­ли сво­јом кр­вљу.”33

Др­же­ћи у ру­ка­ма ула­зни­цу у не­ствар­но, људ­ска би­ћа су, 
да­кле, ка­дра да кро­че у свет „ствар­ни­ји од ствар­ног”, свет 
иза по­јав­не рав­ни, и ко­ри­сте се ње­го­вим сред­стви­ма и атри­
бу­ти­ма. Не­ствар­но нас бар на из­ве­сно вре­ме из­ба­вљу­је из 
окви­ра „здра­вог” и „ра­зум­ног” све­та и уво­ди нас у ира­ци­о­
нал­но, мор­бид­но про­стран­ство иза сце­на жи­во­та – где, јед­
ном ушав­ши, сти­че­мо ма­кар ту сло­бо­ду да се игра­мо лу­де 
и сар­ка­стич­но се це­ри­мо соп­стве­ним „здра­вим” и „ра­зум­
ним“ на­по­ри­ма у „ствар­ном” све­ту. Ли­го­ти­је­во при­хва­та­ње 
по жи­вот не­га­тив­них вред­но­сти не иде, ме­ђу­тим, као код 
Ни­чеа, у при­лог ко­нач­ној афир­ма­ци­ји жи­во­та. Сар­ка­сти­чан 
смех лу­де или лут­ке чи­ји је осмех овла­жен вла­сти­том крвљу 
ка­дар је евен­ту­ал­но да нам омо­гу­ћи ка­тар­зу, мен­тал­но пра­
жње­ње у ал­тер­на­тив­ном све­ту ко­ји је, ако ни­шта, ма­ње ла­
жан од, ка­ко би то Лав­крафт ре­као, „бљу­та­ве ’све је у ре­ду 

31	Исто, стр. 45.
32	Li­got­ti, нав. де­ло, стр. 110.  
33	Исто, стр. 111.
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са све­том’ ха­лу­ци­на­ци­је, усло­вље­не чи­стом сна­гом же­ље да 
то бу­де та­ко.”34 

За раз­ли­ку од Ли­го­ти­ја, ко­ји у не­из­бе­жно­сти пси­хич­ке пат­
ње и фи­зич­ке аго­ни­је ви­ди до­каз да је све­ко­ли­ка ег­зи­стен­
ци­ја ко­шмар и да би ор­ган­ски жи­вот тре­ба­ло да пре­ста­не 
да по­сто­ји, Ни­че сма­тра да би по­је­ди­нац тре­ба­ло да из­гра­
ди во­љу за пат­њу, ка­ко би по­сле­дич­но раз­вио во­љу за моћ. 
Пра­те­ћи Шо­пен­ха­у­е­ра, Ни­че сма­тра да је пат­ња до­жи­вљај 
от­по­ра пре­ма стре­мље­њи­ма на­ше во­ље, те­ да се моћ са­сто­
ји у на­шем над­вла­да­ва­њу от­по­ра и раз­ви­ја­њу осе­ћа­ја учин­
ко­ви­то­сти, тач­ни­је ин­ди­ви­ду­ал­не спо­соб­но­сти да спољ­ном 
све­ту на­мет­не­мо вла­сти­те усло­ве за оства­ри­ва­ње на­ших 
нај­ви­ших же­ља.35 За раз­ли­ку од Ли­го­ти­ју бли­ске фи­ло­зо­фи­
је пе­си­ми­зма, Ни­че­о­ва ети­ка мо­ћи по­здра­вља и хва­ли не­
из­бе­жност пат­ње у људ­ском жи­во­ту. Ка­ко Ре­џин­стер при­
ме­ћу­је, „Ни­че би сма­трао бед­ном ег­зи­стен­ци­ју у ко­јој не­ма 
ни­ка­квог от­по­ра ко­јег би тре­ба­ло са­вла­да­ти, ни­ка­квих иза­
зо­ва с ко­ји­ма би тре­ба­ло су­о­чи­ти се – украт­ко, ег­зи­стен­ци­ју 
лишену пат­ње.”36 

Ли­го­ти се по све­му су­де­ћи не би сло­жио са ова­ко про­ак­тив­
ним по­и­ма­њем це­лис­ход­ног жи­во­та нај­пре због те­шких пси­
хо­ло­шких про­бле­ма ко­је тр­пи од сво­је се­дам­на­е­сте го­ди­не,37 
а за­тим и због ни­за га­стро­ен­те­ре­о­ло­шких те­шко­ћа на­ста­лих 
као ре­зул­тат кон­ти­ну­и­ра­ног пси­хич­ког стре­са. Ком­би­на­ци­
ја пси­хич­ког и фи­зич­ког бо­ла ко­ју овај ау­тор про­жи­вља­ва 
у ду­гом вре­мен­ском ра­спо­ну ве­ро­ват­но је од­го­вор­на за ње­
гов де­фе­ти­стич­ки став пре­ма пат­њи као чи­ње­ни­ци људ­ског 
жи­во­та ко­ју је не­мо­гу­ће при­хва­ти­ти, за­то што не­пре­ста­но 
би­ва ис­по­ље­на у то­ли­ко ви­со­ком ин­тен­зи­те­ту да чи­ни ег­
зи­стен­ци­ју не­под­но­шљи­вом. „Са­мо у не­ствар­ном”, пре­ма 
Ли­го­ти­је­вом ми­шље­њу, „мо­же­мо би­ти спа­се­ни. Ствар­ност 
уни­шта­ва све и сва­ко­га.”38 

Ова прак­тич­на при­мед­ба ипак нас при­ми­че за ко­рак бли­же 
по­љу вред­но­сти за ко­је би се мо­гло кон­ста­то­ва­ти да их Ли­
го­ти при­хва­та, упр­кос то­ме што од­ба­цу­је жи­вот као вред­
ност. На­и­ме, овај ау­тор при­зна­је да је „бол ње­го­ва му­за”, 
те да пи­ше он­да ка­да га не­што у жи­во­ту под­стак­не на то, 

34	Лав­крафт, Х. Ф. При­зна­ње не­ве­ро­ва­ња, у: Лав­крафт, при­ре­дио Ог­ња­
но­вић, Д. (2009), Ча­чак: Гра­дац, број 171-172, стр. 71.  

35	Clark, nav. de­lo, str. 93.
36	Re­gi­ster, nav. de­lo, str. 267. 
37	Og­nja­no­vić, nav. de­lo, str. 283.
38	We Can Hi­de From Hor­ror Only In The He­art Of Hor­ror: No­tes and Ap­ho
risms by Tho­mas Li­got­ti, 10. 05. 2019. http://www.ang­wa.de/Li­got­ti/es­say/
he­ar­tof­hor­ror_e.ht­m
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„на­ро­чи­то пат­ња и мр­жња”. Ре­че­ни пар сен­ти­ме­на­та слу­же 
као од­скоч­на да­ска за пи­са­ње при­по­вет­ки ко­је на­шем ау­то­ру 
по­ма­жу да пре­ва­зи­ђе ње­го­во тре­нут­но, муч­но ис­ку­ство жи­
во­та и на­до­ве­жу се на ње­гов ши­ри по­глед на свет.39 Ба­вље­
ње умет­нич­ким ства­ра­ла­штвом (ов­де, кон­крет­но, пи­са­њем 
хо­ро­ра) за Ли­го­ти­ја је, да­кле, вред­ност до ко­је ва­ља др­жа­ти, 
нај­ма­ње за­то што слу­жи као от­пуст­ни вен­тил за не­га­тив­на 
осе­ћа­ња, али и због то­га што мо­же да по­слу­жи као те­ра­пе­
ут­ско сред­ство (с огра­ни­че­ним учин­ком). По­ред то­га, пре­ма 
Ли­го­ти­је­вој про­це­ни, „сва до­бра књи­жев­ност уте­ме­ље­на је 
на не­при­јат­ном осе­ћа­њу, на вр­ло спе­ци­фич­ном ути­ску муч­
ни­не ко­ји нас мо­ти­ви­ше да по­де­ли­мо бол с дру­ги­ма.”40 Са­
свим је ве­ро­ват­но да у за­ле­ђу ових те­жњи за ди­се­ми­на­ци­јом 
(углав­ном ло­ших) осе­ћа­ња кроз про­зно хо­рор ства­ра­ла­штво 
сто­ји иде­ја о це­лис­ход­но­сти спо­ја све­то­на­зо­ра ау­то­ра и чи­
та­ла­ца41, при че­му чи­та­лац сту­па у кон­такт са исти­на­ма ко­је 
је од­у­век слу­тио, али ни­је же­лео да их по­бли­же са­гле­да; док 
ау­тор про­на­ла­зи бар сит­ну уте­ху у ути­ску да с тим исти­на­ма 
ви­ше ни­је сам, да их је још не­ко, за­хва­љу­ју­ћи ње­му, спо­знао 
и на­шао их естет­ски, па и фи­ло­зоф­ски за­ни­мљи­вим – уте­ху, 
ко­нач­но, ко­ја спа­ја скрај­ну­те и ве­ћи­ни све­та не­сим­па­тич­не 
исто­ми­шље­ни­ке, ко­је је је­дан (суб­вер­зи­ван?) уну­тра­шњи 
им­пулс на­вео да пре­и­спи­та­ју и ко­нач­но од­ба­це до­ми­нант­не 
исти­не ре­ли­ги­ја, ми­то­ве вла­сти и те­ра­пи­је ба­нал­но­сти­ма и 
ру­ти­на­ма ко­је ну­ди сва­ко­дне­ви­ца. Уте­ха у ужа­су је, до­и­ста, 
за Ли­го­ти­ја „ул­ти­ма­тив­на, што ће ре­ћи је­ди­на уте­ха”: „Чу­де­
сна је то ствар ре­ћи, да се уте­ха у ужа­су у умет­но­сти са­сто­ји 
у то­ме да он за­пра­во осна­жу­је на­шу па­ни­ку, по­ја­ча­ва је на 
раз­гла­су на­ших ужа­сом-опу­сто­ше­них ср­ца, по­ди­же стра­ву 
на нај­ја­че тре­шта­ње, све вре­ме те­же­ћи оној са­вр­ше­ној и за­
глу­шу­ју­ћој ам­пли­ту­ди на ко­јој мо­же­мо да игра­мо уз би­зар­ну 
му­зи­ку на­ше соп­стве­не ми­зе­ри­је.”42

По­што нај­зад ап­сор­бу­је­мо увид да сва­ки наш про­жи­вљен 
тре­ну­так, па и онај на­ма лич­но нај­дра­жи, у се­би кри­је кли­цу 
стра­вич­ног, ми смо већ на ко­рак од при­хва­та­ња ужа­са као 
еле­мен­тар­не чи­ње­ни­це ствар­ног. Бу­ду­ћи да ту чи­ње­ни­цу, 
јед­ном кад се у на­ма обе­ло­да­ни, по­том би­ва не­мо­гу­ће од­
ба­ци­ти, пре­о­ста­је нам са­мо да је при­зна­мо као не­ми­новну. 

39	Car­din, M. It’s All a Mat­ter of Per­so­nal Pat­ho­logy: In­te­r­vi­ew with Tho­mas 
Li­got­ti, 10. 05. 2019. http://www.te­e­ming­brain.co­m­/in­ter­vi­ew-with-tho­mas-
li­got­ti/

40	Paul, R. F. and Schur­holz, K. Tri­an­gu­la­ting the Da­e­mon: An In­ter­vi­ew with 
Tho­mas Li­got­ti, 10. 05. 2019. http://www.li­got­ti.ne­t/tl­o/eso­ter­ra.html

41	Упо­ре­ди­ти са: Ог­ња­но­вић, нав. де­ло, стр. 285.
42	Li­go­ti, T. Ute­he u uža­su, u: Pi­sar ta­me: Ži­vot i de­la (2017), No­vi Sad: Or­fe­lin 

iz­da­vaš­tvo, str. 276.
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Један од на­чи­на да то успе­шно из­ве­де­мо је­сте, ка­ко Ли­го­ти 
на­го­ве­шта­ва, не у стра­ху, ко­ји је по мно­го че­му бли­зак пат­
њи и бо­лу, не­го у па­рок­си­зму стра­ха и ре­зул­ту­ју­ћој ег­зал­та­
ци­ји ко­ја нас по­ди­же из­над све­ко­ли­ких пси­хич­ких аго­ни­ја, 
у са­мо та­јан­ство ода­кле страх из­ви­ре. На­шмин­ка­ни кр­вљу 
и на­пу­де­ри­са­ни пра­хом с мр­твач­ких ко­сти­ју, ми ко­нач­но 
поста­је­мо сло­бод­ни, и то не од из­ве­сних пра­на­че­ла све­та, 
већ од соп­стве­них са­мо­об­ма­на по пи­та­њу то­га шта свет 
је­сте – са­мо­об­ма­на ко­је нам, из­ме­ђу оста­лог, по­ма­жу и да 
подне­се­мо сам удес ствар­но­сти. 

Су­о­ча­ва­ње са је­зи­вим на­лич­јем све­та кроз кон­тем­пла­ци­ју 
о стра­вич­ном бли­ско је, та­ко­ђе, бу­ди­стич­кој ми­сли. Бу­ди­
стич­ка јо­га по­зна­је ме­тод ме­ди­та­ци­је о не­чи­стом или о не­
чи­сто­ћи те­ла (asub­ha bhāvanā) ко­ја у мо­на­шкој тра­ди­ци­ји 
под­ра­зу­ме­ва ме­ди­ти­ра­ње над људ­ским ле­шом у раз­ли­чи­тим 
фа­за­ма тру­ље­ња.43 Пред­ви­ђе­ни ис­ход asub­ha bhāvanā ме­
ди­та­ци­је је тај да код прак­ти­кан­та иза­зо­ве ути­сак од­бој­но­
сти пре­ма чул­ним за­до­вољ­стви­ма ко­ја би по­том тре­ба­ло да 
учвр­сти ге­не­рал­ну спо­зна­ју о ефе­мер­но­сти ор­ган­ског жи­во­
та, од­но­сно о не­ми­нов­ној про­ла­зно­сти ка­ко прак­ти­кан­то­вог 
те­ла, та­ко и, евен­ту­ал­но, оног за ко­јим прак­ти­кант жу­ди или 
че­зне или ис­по­ља­ва би­ло ка­кву вр­сту же­ље. На ду­бљем ни­
воу, уз то, про­па­дљи­вост те­ла ука­зу­је на не­стал­ност све­та, 
али и на основ­ни про­блем ег­зи­стен­ци­је, де­фи­ни­сан у бу­ди­
стич­ком сми­слу као пат­ња: мо­тре­ћи леш на­дут или за­гно­
јен или уцр­вљан или пре­тво­рен у ске­лет, бу­ди­стич­ки мо­нах 
за­ми­шља соп­стве­но те­ло ка­ко се кре­ће кроз ана­лог­не фа­зе 
рас­па­да­ња; и на кон­цу – иде­ал­но – уви­ђа, при­хва­та и пре­
ва­зи­ла­зи ми­зе­ри­ју све­та.44 Усред­сре­ђу­ју­ћи се на по­мо­дре­ли 
леш ко­ји су из­гри­зли цр­ви, јо­гин об­у­зда­ва жеђ за бо­ја­ма, 
об­ли­ци­ма, кон­так­ти­ма, ча­сти­ма и на­сто­ји да одво­ји чу­ла 
од њи­хо­вих обје­ка­та, тач­ни­је од оног за­па­љи­вог ко­је хра­ни 
стра­сти.45 

Слич­но Ли­го­ти­је­вом на­пу­де­ри­са­ном и на­шми­ка­ном па­ја­цу 
ко­ји пле­ше уз сим­фо­ни­ју соп­стве­не бе­де, и бу­ди­стич­ки мо­
на­си су се тра­ди­ци­о­нал­но оде­ва­ли у одо­ре скро­је­не од прет­
ход­но опра­них, обо­је­них па у огр­та­че за­ши­ве­них дро­ња­ка 
ски­ну­тих с људ­ских ле­ше­ва.46 Ова се­ман­тич­ка по­лу­ци­ја те­ла 

43	Obeyese­ke­re, G. „Bud­dhism, De­pres­sion and the Work of Cul­tu­re in Sri 
Lan­ka“, in: Cul­tu­re and De­pres­sion, eds. Kle­i­man, A. and Good, B. (1985), 
Berkley: Uni­ver­sity of Ca­li­for­nia Press, p. 141.

44	Ne­ri, C. (2008) Tsai Ming-li­ang and the Lost Emo­ti­ons of the Flesh, Рo­si­ti
ons 16:2, Dur­ham: Du­ke UP, p. 392.

45	Bu­ga­ult,  nav. de­lo, str. 190  
46	Shaw, S. (2006) Bud­dhist Me­di­ta­tion: An Ant­ho­logy of Texts from the Pa­li 
Can­non, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, p. 102.
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зна­ко­ви­ма смр­ти и де­ком­по­зи­ци­је у нај­ма­њу ру­ку на­сто­ји да 
озна­чи исту­па­ње по­је­дин­ца из сфе­ре про­фа­не ег­зи­стен­ци­је 
у ли­ми­нал­ну област из­ме­ђу жи­во­та и смр­ти, у ко­јој је ум 
из­ло­жен ха­лу­ци­на­тор­ном при­ка­зи­ва­њу ужа­сног. Ка­ко код 
бу­ди­стич­ких мо­на­ха, та­ко и код Ли­го­ти­је­вог хо­рор ау­то­ра, 
ко­нач­ни ис­ход овог усре­дре­ђе­ња на стра­вич­но је укла­ња­ње 
пред­ста­ва о се­би, о сво­јој псе­у­до­лич­но­сти, свом егу47, до­
ду­ше, с нај­а­ма­ње јед­ном бит­ном раз­ли­ком: док бу­ди­стич­
ка док­три­на твр­ди да је све не­стал­но, вар­љи­во и у осно­ви 
пра­зно, Ли­го­ти сма­тра да из­ла­за из пу­ни­не у пра­зни­ну не­
ма, те да је са­ма чи­ње­ни­ца по­сто­ја­ња про­клет­ство за ко­је не 
постоји лек.      

За­кљу­чак

У од­но­су на ве­ћи­ну про­зних пи­са­ца ко­ји сво­је спи­са­тељ­ске 
ка­ри­је­ре раз­ви­ја­ју ду­же од три де­це­ни­је, То­мас Ли­го­ти мо­
жда ни­је на­пи­сао мно­го, али они­м што је­сте об­ја­вио до да­
нас, за­вре­део је ста­тус култ­ног пи­сца нат­при­род­не стра­ве. 
Ли­го­ти­је­ва ви­со­ко сти­ли­зо­ва­на про­за сар­до­нич­на је спрам 
чо­ве­ко­ве де­лу­зи­је ве­ли­чи­не у све­ту ко­ји је све сем ње­му 
накло­њен.

Ње­го­ве хо­рор при­че чи­та­о­це осло­ба­ђа­ју за­ко­ни­то­сти „до­
брог” све­та – „срећ­ног” све­та: сла­ду­ња­ва об­лан­да „ра­зум­
не” и „здра­ве” ре­ал­но­сти, ка­ко нам ње­го­ва про­за по­ру­чу­је, 
без­у­спе­шно се тру­ди да са­кри­је мр­ску при­ро­ду ствар­но­сти 
про­јек­то­ва­ну на ле­де­но цр­ни­ло све­ми­ра. Ствар­ност је на­лик 
да­сци по­ло­же­ној пре­ко „гро­ба без дна”48 ко­ја нас с под­му­
клим шкри­па­њем де­ли од смр­ти; али, та да­ска ће кад-тад 
пу­ћи (и то нам је са­вр­ше­но ја­сно). Тер­ми­ти ко­ји се њо­ме 
хра­не су на­ши ко­шма­ри; а при­че стра­ве су пу­ко­ти­не кроз ко­
је с ме­шта­ви­ном стра­ха и фа­сци­на­ци­је, за­ви­ру­је­мо у слоје­ве 
ис­под.

Из на­пред из­не­се­них Ли­го­ти­је­вих ста­во­ва ви­ди­мо да је за 
овог ау­то­ра сва­ки об­лик све­сно­сти стра­шни­ји од смр­ти. С 
дру­ге стра­не, су­и­цид Ли­го­ти­ју де­лу­је јед­на­ко бе­сми­слен као 
и жи­вот: све и кад би са­ку­пио до­вољ­но сна­ге да га из­ве­
де, са­мо­у­би­лач­ки чин из ње­го­вог угла не би ус­пео да пру­
жи за­до­во­ља­ва­ју­ћи из­лаз из про­бле­ма.49 Ово ста­но­ви­ште је, 

47	За Ли­го­ти­ја са­вр­ше­ни свет би био онај у ко­јем су сви ис­ку­си­ли смрт свог 
ега. Ви­ди ин­тер­вју на стра­ни­ци: http://www.te­e­ming­brain.co­m­/in­ter­vi­ew-
with-tho­mas-li­got­ti/

48	Фра­за пре­у­зе­та из на­сло­ва збир­ке при­ча Ем­бро­у­за Бир­са: Бирс, Е. Гроб 
без дна (2008), Бе­о­град: Ло­гос.

49	Car­din, M. It’s All a Mat­ter of Per­so­nal Pat­ho­logy: In­ter­vi­ew with Tho­mas 
Li­got­ti, 10. 05. 2019.  http://www.te­e­ming­brain.co­m­/in­ter­vi­ew-with-tho­mas-
li­got­ti/
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са­свим мо­гу­ће, ре­зул­тат ње­го­вих уве­ре­ња о ме­та­фи­зич­кој 
при­ро­ди ствар­но­сти: мо­гућ­ност ин­вер­зи­је смр­ти у је­дан 
ду­бо­ко по­ре­ме­ћен об­лик тра­ја­ња ко­ји се про­те­же у бес­крај 
био би ула­зак из јед­не у дру­гу, овог пу­та фи­нал­ну, зам­ку. 
Веч­ност је клоп­ка, јер се у њој кри­ју на­го­ве­шта­ји ту­ђин­ске 
ег­зи­стен­ци­је ису­ви­ше ве­ли­ке да би се об­у­хва­ти­ла умом – 
ег­зи­стен­ци­је ко­ја вре­ба у на­ка­зном на­лич­ју ства­ри. Она је 
сим­бо­лич­ки по­ве­за­на с ко­шмар­ним, за­то што ко­шмар – на­
ро­чи­то у крај­ње ап­стракт­ној фор­ми – че­сто и сам де­лу­је као 
фраг­мент не­чег не­са­гле­ди­во ве­ли­ког.50 

Бу­ду­ћи да је за Ли­го­ти­ја свет ма­ни­пу­ла­ци­ја а ствар­ност 
при­вид, са­мо за­ве­са, иро­нич­но на­ба­че­на на пра­ви сми­сао 
ства­ри, ми ло­ги­ку ње­го­вих при­ча, на­ро­чи­то оних нај­бо­љих, 
мо­же­мо да ме­ри­мо ис­кљу­чи­во ар­ши­ни­ма вр­ло ­вивид­них и 
не­у­год­них сно­ва. Упр­кос то­ме што ни­су ло­гич­ни, ми осе­ћа­
мо да ти сно­ви но­се у се­би не­ку вр­сту исти­не. Слич­но је и са 
по­ру­ка­ма за ко­ји­ма Ли­го­ти по­се­же и пре­но­си их из ду­би­не 
ам­би­са: оне су за­го­нет­не, не­до­ку­чи­ве и са­сто­је се нај­пре у 
па­жљи­во на­ни­за­ним по­је­ди­но­сти­ма, у аку­му­ла­ци­ји де­та­ља, 
чи­ја це­ли­на ко­нач­но пре­ва­зи­ла­зи окви­ре на­шег ума или бар 
ње­го­вог све­сног де­ла. 

Нат­при­род­но зло у Ли­го­ти­је­вој про­зи ну­жно је по­сма­тра­ти 
он­то­ло­шки – као да је има­нент­но све­ту. Оно, дру­гим ре­чи­ма, 
не мо­ра да има ни­ка­кве ве­зе са не­ким кон­крет­ним ску­пом 
мо­рал­них вред­но­сти – ни­ти са по­вре­дом у њих учи­та­них 
стан­дар­да: оно мо­же би­ти, а ка­ко ње­го­ве хо­рор при­че до­
ча­ра­ва­ју че­сто и је­сте, пу­ки ап­сурд. Фе­но­мен зла у Ли­го­
ти­је­вој про­зи не мо­же се, да­кле, све­сти на зло по се­би (ма 
ко­ли­ко ши­ро­ко га де­фи­ни­са­ли), већ пр­вен­стве­но на страх. 
По­сред­ством стра­ха, зло ура­ња у ре­ги­стар ко­шма­ра у ко­јем 
је све мо­гу­ће и стра­ва се оти­ску­је да­ље, ка вр­хун­цу. 

Да би иза­зва­ла страх, са­бла­сна, нат­при­род­на прет­ња, он­
да, не мо­ра ну­жно да бу­де амо­рал­на, већ мо­же да на­про­сто 
функ­ци­о­ни­ше у скла­ду са не­ким по­ре­ме­ће­ним, па и не­до­
ку­чи­вим уну­тра­шњим кри­те­ри­ју­мом. При­ка­же ли се у ви­ду 
ап­сур­да, она се нај­че­шће ис­по­ља­ва ван уо­би­ча­је­но де­фи­ни­
са­них вред­но­сних окви­ра, а за­стра­шу­ју­ћа је упра­во за­то што 
ево­ци­ра осе­ћај не­че­га да­ле­ко ве­ћег од оно­га што је не­по­
сред­но при­ка­за­но. Зло пла­ши нај­пре за­то што је не­по­зна­то, 
а по­том и за­то што оста­је до кра­ја нео­д­го­не­тљи­во. Оно је 
та­јан­ство ко­је успе­ва да за­ве­де и у се­бе ап­сор­бу­је ју­на­ка; са­
мим упли­вом у ствар­ност и упор­ним од­би­ја­њем да се на по­
љу зна­че­ња фик­си­ра у кон­кре­тан спек­тар зна­че­ња, оно буди 
фа­сци­на­ци­ју и страх.

50	Упо­ре­ди­ти са: San­til­li, нав. де­ло, стр. 182-184. 
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Ли­го­ти­јев хо­рор на­сту­па са пре­ми­сом да је свет зло (отуд 
то­ли­ко бо­ла, звер­ста­ва и ужа­са у све­ту), а да је жи­вот гну­
сна, ап­сурд­на фар­са у ко­ју смо ко­лек­тив­но хип­но­ти­са­ни да 
ве­ру­је­мо. Ње­го­ве „хо­рор из­ми­шљо­ти­не и фан­та­зма­го­ри­је” 
за­пра­во су умет­нич­ки по­ступ­ци чи­је се пре­тен­зи­је кре­ћу у 
прав­цу рас­крин­ка­ва­ња те фар­се: што је хо­рор ли­рич­ни­ји, 
ког­ни­тив­но сло­же­ни­ји и ме­та­фи­зич­ки ду­бљи, ње­го­ва стра­
вич­на по­ру­ка чо­ве­ку ви­ше је про­дор­на (али и ви­ше фа­сци­
нант­на, јер ту чи­та­лац сту­па у до­дир са „за­бра­ње­ном”, „не­
нор­мал­ном”, кул­тур­но та­бу­и­са­ном при­ро­дом спо­зна­је51). 

Ко­нач­но, чо­век се ни­ка­да не осе­ћа ви­ше уда­љен од „бли­
жњег свог”, ви­ше сам не­го у стра­ху. На су­бјек­тив­ном пла­ну, 
ми сту­па­мо у кон­такт са дру­гим осо­ба­ма кроз вер­бал­ну и не­
вер­бал­ну ко­му­ни­ка­ци­ју. Али це­ли­ну стра­ха је не­мо­гу­ће ис­
ка­за­ти, ге­стом или ре­чи­ма, све­јед­но: она се на јед­ном ни­воу 
мо­же про­ври­шта­ти, очи­та­ти на ли­цу и кроз дрх­та­је те­ла, али 
за осо­бу по­крај нас ће том при­ли­ком тек при­су­ство стра­ха 
по­ста­ти от­кри­ве­но, док ће са­др­жај оста­ти скри­вен. Стра­ва 
пре­ма на­ма ис­по­ља­ва ве­о­ма круп­не зах­те­ве: она тра­жи на­шу 
ин­тим­ну бли­скост, на­ше по­ве­ре­ње и пу­ну па­жњу – и нај­че­
шће успе­ва да ис­пу­ни свој циљ, са ван­ред­ном ла­ко­ћом. Ли­
го­ти­јев хо­рор пре­по­зна­је и ко­ри­сти овај ин­тим­ни ква­ли­тет 
стра­ха. Ово по­сти­же упра­во за­то што „про­го­ва­ра” кроз ме­
ха­ни­зме за­пле­та ира­ци­о­нал­ним је­зи­ком. Слич­но не­згод­ном, 
уна­пред уго­во­ре­ном вен­ча­њу – где јед­на стра­на ли­ку­је, а 
дру­га па­ти – страх у нат­при­род­ном хо­ро­ру То­ма­са Ли­го­ти­ја 
ди­фу­зно леб­ди око ода­бра­не жр­тве, па­ра­ли­ше је пред свад­
бе­ним ол­та­ром и на­по­кон про­жди­ре у пр­вој брач­ној но­ћи. 
Пре­у­зев­ши уло­гу пра­о­ца сва­ког чвр­стог са­ве­за, страх уви­ђа 
за­што је баш ту где је­сте. И не­ма ли раз­ло­га да по­ве­ру­је да 
ће бли­скост са ње­го­вим ода­бра­ни­ком или ода­бра­ни­цом, ма 
ко­ли­ко не­же­ље­на, од­бој­на и бол­на, ипак тра­ја­ти, не „док их 
смрт не ра­ста­ви”, већ и на­кон то­га?
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THE ONEIRIC DEFILING OF REALITY

THOMAS LIGOTTI’S SUPERNATURAL HORROR

Abstract

Practically from its inception, the Enlightenment ideal of rationality 
was equally criticized and fostered in European intellectual tradition. 
The belief in reason as an exclusive property of human mind capable 
of reproducing an authentic image of reality quickly revealed itself 
as highly disputable from the standpoint of philosophy and art, as 
well as from the angle of particular scientific disciplines (above all, 
psychology and anthropology). Within the sphere of contemporary 
literature, one of the greatest adversaries of the Enlightenment idea 
of the rationally apprehensible nature of reality is the horror fiction 
writer Thomas Ligotti. For this author, “the world as it is” has little or 
nothing to do with rational consciousness, and correlates more strongly 
with our deepest irrational fears which reveal themselves in feverish 
visions and nightmarish images. While establishing his personal and 
artistic worldview on the inversion of the usual ideas about reality, 
Ligotti creates a specific type of subversive prose: one that depraves 
the world of any higher meaning and denies all possibilities of 
consolation to humankind. In this paper I pose the question whether 
such disillusionment may leave any possibility for an individual to 
act independently, be it in a subversive or non-subversive sense of the 

word. 

Key words: Thomas Ligotti, supernatural horror, individual, reality, 
nightmare, nihilism


