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Aleksandar Kandi¢
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Platon o ontoloskom statusu matematickih entiteta

Apstrakt: U Platonovoj filozofiji, matematicki entiteti i pojmovi zauzimaju centralnu ulogu u
nekim epistemoloskim, kosmoloskim, pa i estetickim razmatranjima. Platon se, medjutim, ne
sluzi matematickim pojmovima na formalan nacin, ve¢ nastoji da ispita poreklo naseg saznanja
matematickih entiteta, te njihov ontoloski status. U ovom radu, slede¢i uticajne interpretatore
anticke filozofije, autor nastoji da rekonstruiSe Platonovu argumentaciju u kosmoloskom dija-
logu Timaj na osnovu koje se moze zakljuciti nesto o vise o Platonovom shvatanju porekla i pri-
rode matematickih entiteta koji su, prema misljenju atinskog filozofa, psihofizi¢ckog karaktera.

Kljuéne reci: Platonova filozofija, matematicki entiteti, kosmologija, struktura psihe

Jedno od najznacajnijih pitanja Platonove filozofije jeste pitanje ontoloskog statusa
matemati¢kih entiteta”. Prema Platonu, struktura ¢ulnog sveta moze se objasniti upra-
vo pomocu jednostavnosti i savrSenstva matematickih oblika, pa tako matematika u
misli ¢uvenog atinskog filozofa poseduje kosmoloski, prirodno-nau¢ni smisao. Bogo-
ljub Sijakovi¢ na ovu temu iznosi nekoliko znacajnih, dubokih zapazanja:
U ovakvom ontoloskom ucenju o hijerarhijskoj strukturi stvarnosti posebnu ulogu igra mate-
matika. S jedne strane matematika je utemeljena u ontologiji, prevashodno u¢enjem o mate-
mati¢no formulisanim nacelima i idejama-brojevima. S druge strane ontologija od matema-
tike dobija strukturni model za razumijevanje i opisivanje stvarnosti: struktura matematicke
dimenzionalnosti (broj - linija — povr§ - tijelo) sluzi kao modelska analogija za ontolosko
stupnjevanje od ideja ka ¢ulno opazljivim stvarima, a matematicki entiteti posreduju izmedu
ideja i pojava udestvujuéi u oba ova bivstvovna podrucja. Funkciju matematickih entiteta na
onti¢kom planu ima na epistemickom planu dusa: dusa zahvata ideje umstvenim saznanjem
a pojave ¢ulnim opazanjem i tako u sebi ujedinjuje razlicite regije bivstvovanja.!
U savremenim raspravama o Platonovoj filozofiji odvija se neprekidna polemika
o poreklu naseg saznanja matematickih pojmova, pa su se ovog pitanja dotakli mnogi
uticajni filozofi i interpretatori anticke filozofije: Kornford (F. M. Conrford), Vlastos (G.

*  Ovaj tekst predstavlja preradeno poglavlje moje doktorske disertacije pod naslovom Mit i nauka u Pla-

tonovom dijalogu Timaj. Disertacija je uspe$no odbranjena 23. marta 2018. godine na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu, a istaknuti ¢lan komisije bio je prof. dr Bogoljub Sijakovié.
1 Sijakovi¢, B.: Prisutnost transcendencije: helenstvo, hriséanstvo, filosofija istorije, str. 285.
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Vlastos), Poper (K. Popper), Gregori (A. Gregory), Brison (L. Brisson), i drugi. Jedan
od autora koji, sli¢no Sijakovi¢u, ukazuje na povezujudi, odnosno psihofizicki karakter
matematickih entiteta, jeste Johansen (T. Kj. Johansen), te ¢emo se u ovom tekstu detalj-
nije upoznati s njegovom argumentacijom.

Zasto je, prema Platonu, kosmologiju preporucljivo utemeljiti u matematickim
pojmovima i principima? Johansen u svojoj studiji Plato’s Natural Philosophy nastoji da
rasvetli Platonovu poziciju polaze¢i od kritike jednog veoma spornog, ali za nasu ras-
pravu podsticajnog uvida do kojeg dolazi Kornford:

Za Platona, ¢itav svet ¢ulnih stvari je slika, a ne sustina. Ne mozZemo nikada dospeti, razla-
zudi vidljive stvari na delove, do delova koji su stvarniji od celine od koje smo posli. Savrsen-
stvo mikroskopskog vida nece nas pribliziti istini, jer istina nije na drugom kraju mikrosko-
pa. Da bismo otkrili stvarnost, moramo zatvoriti o&i i misliti.2

Pre svega, izraz ,zatvoriti oc¢i i misliti“ usmerava nas ka parmenidovskom shva-
tanju sveta3, u kojem misljenje dominira, a ¢ulnost ne igra nikakvu ulogu, $to bi znaci-
lo da kosmologija, prema Platonu, postoji pre svega kao psiholoski konstrukt. Ukoliko
uzmemo u obzir mitske aspekte Timaja, zaista ima osnova za ovakvo tumacenje. Medu-
tim, da bi Platonova kosmologija funkcionisala kao objasnjenje ¢ulnog sveta, $to svaka
kosmologija i jeste per definitionem, ona mora biti znatno sloZenija od nacina na koji je
vidi Kornford. Jedini pojmovi koji se odrzavaju istim u odnosu na sebe, i sve druge poj-
move, nezavisno od govornog jezika kojim se sluzimo, ili vremena u kojem Zivimo, jesu
pojmovi matematike, te su bas zbog takvih svojih specificnih svojstava i postali glavni
kandidat za izgradnju Platonove kosmoloske teorije. Podsetimo se, u skladu s tim, na
nekoliko znacajnih mesta iz dijaloga Drzava, gde se karakteri$u pojmovi geometrije:

[...] oni (= matematicari) osim toga koriste jo$ i vidljive likove i na tim likovima izvode
dokaze, nemajudi na umu bas te likove, nego one po sebi kojima su vidljivi likovi samo kopi-
je. ... Figure koji oni prave i crtaju i same proizvode svoje senke i kopije u vodi, pa ih oni opet
uzimaju samo kao kopije nastoje¢i da vide one oblike po sebi koji se ne mogu videti druga-
tije osim duhom.#

Zar onda ne treba da utvrdimo jo§ i ovo? [...] Da je geometrija saznanje onoga §to je vec-

no, a ne saznanje onoga $to nastaje i §to nestaje.5

Naravno, iako nam ovi odlomci mogu pomoci da bolje razumemo zbog cega se
Platon odlucuje na matematicki model objadnjenja prirodnih pojava, to nam i dalje ne
daje dovoljno ¢vrste, ubedljive razloge da Platonovu teoriju odelimo od one Parmeni-
dove. Cak suprotno.

Prema Johansenu, problem u vezi s Kornfordovim pomenutim zaklju¢kom jav-
lja se upravo zbog toga sto Kornford u svom ¢itanju Timaja pridaje preveliku tezinu
distinkciji izmedu bica, to jest nepromenljivih aspekata iskustva koje proucavaju mate-
matika i dijalektika, i nastajanja ili promenljive prirode, koju bi trebalo da proucava-
ju kosmologija i fizika®. Da li ovu distinkciju treba da razumemo doslovno, dakle, kao

Cornford, E. M.: Plato’s Cosmology, str. 31.

Vidi: Lloyd, G. E. R.: ,,Plato on Mathematics and Nature, Myth and Science str. 346.
Platon: DrZava, 510d-511a.

Ibid., 527b.

Johansen, T. Kj.: Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias, str. 161-162.

oA, WN
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ontolosku formulaciju tzv. teorije o dva sveta (two-worlds theory)’, ili je ona samo upo-
trebljena zarad toga da citaoce Timaja navede na pomisao da je ipak mogu¢ stabilan
govor o ¢ulnim, propadljivim stvarima? Nakon DrZave, Platon i na pocetku dijaloga
Timaj, unutar Proemium-a, naglasava razliku izmedu bica i postajanja:
Posto je sve to tako, sasvim je nuzno da ovaj kosmos bude slika (eikon) necega. U svemu je,
pak, najvaznije krenuti od onoga sto je po prirodi pocetak; stoga nam, dakle, sada valja utvr-
diti razliku koja se odnosi na sliku i njen uzor, da bi time i reci bile primerene onome $to
tumace: da izrazi za ono Sto je trajno, postojano i pomoéu uma dokucivo budu i sami stalni i
nepromenljivi — da koliko god je to moguce i onoliko koliko je uopste osobina reci da budu
neprikosnovene i neopozive, ne na¢inimo nikakav propust, a da izrazi, za ono §to je prema
uzoru preslikano — budu¢i da je to samo slika, budu sli¢ni i verovatni i u skladu sa onim na
$ta se odnose. Jer, kao §to se postajanje odnosi prema bicu, tako se verovanje (pistis) odno-
si prema istini.®

Platon, medutim, jasno i izri¢ito tvrdi ne samo da je vidljivi kosmos, za razliku od
njegove nepromenljive sustine, stvoren, ve¢ i da u velikoj meri nalikuje uzoru na osno-
vu kojeg je struktuiran, to jest da predstavlja aproksimaciju matematickog arhetipa koji
Platon nastoji da nam skicira u Timaju. Naravno, veoma je tezak interpretativni zadatak
utvrditi koje delove Timajevog govora bi trebalo da uzmemo doslovno, re¢ za re¢, a koje
u metaforickom smislu. Na primer, prema Robinsonovom shvatanju®, mitski i metafi-
zi¢ki pojmovni okvir kojim se Platon uveliko sluzi moze se najpre razumeti kao njegov
pokusaj da istakne najvisi znacaj odredenih uvida i koncepata za konstituisanje ljud-
skog iskustva, iliti, valjanog prirodno-filozofskog objasnjenja.

Pogresno je, dakle, tvrditi da Platon u Timaju na ,parmenidovski na¢in® psihu u
potpunosti izoluje od ¢ulnog sveta, jer kako saznajemo, demijurg, kao metafora aktiv-
nog, inteligibilnog stvaralackog principa, ne samo $to stvara dusu sveta (psyche tou
kosmou), koja kao matematizovan, besmrtni aspekt kosmosa pripada kako bicu, tako i
postajanju, ve¢ nastoji i da svojstva dobrote, mere, i svrhovitosti prenese na ¢itav ¢ulni,
propadljivi svet, a ne samo na njegove dusevne aspekte. U skladu s tim, Platon se, na-
kon izlaganja osnovnih elemenata svog modela kosmosa, odnosno matematickih svoj-
stava tela i duse sveta, upusta u analizu najznacajnijih astronomskih podataka koji su u
njegovo vreme bili poznati i dostupni. Za razliku od Vlastosa, koji ovaj Platonov podu-
hvat razmatra prevashodno sa stanovista istorije starogrcke astronomije, mi ¢emo se -
sli¢cno Johansenu - radije baviti ulogom percepcije kretanja nebeskih tela, ali i percep-
cije uopste, u konstituisanju matematickih aspekata Platonove kosmoloske pozicije. Da
percepcija igra znacajnu ulogu u Platonovoj kosmologiji, jasno je na osnovu Platonovog
uverenja da i pored toga $to je dusa sveta nevidljival®, univerzum prikazuje ravnomer-
na, periodi¢na kretanja nebeskih tela koja u manjoj ili ve¢oj meri nalikuju pokretima
duse sveta, dok su planete oznacene ,,¢uvarima“ vremena, odnosno vremenskih broje-
va.1! Takode, Sunce je stvoreno upravo da bi osvetlilo kretanja planeta i omoguéilo nam

7 Up. Gregory, A.: Platos Philosophy of Science, str. 250-255.
8 Platon: Timaj, 29a-c (kurziv A. K.).

9 Vidi: Robinson, T. M.: Plato’s Psychology, str. 59.

10 Platon: Op. Cit., 36e.

11 Ibid., 38c¢.
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da posmatramo brojeve prema kojima se odvijaju pokreti duge sveta.> Ovo je dodatno

utemeljeno slede¢com Timajevom tvrdnjom:
Vid je za nas, po mom misljenju, izvor najveceg blagostanja, jer nikada niko ne bi izrekao
ove reci koje smo malocas izrekli kada ljudi ne bi videli ni sunce ni mesec ni nebo. Ovako
je, medutim, posmatranje no¢i i dana, meseci i kruznog proticanja godina (ravnodnevica i
dugodnevica) prouzrokovalo pronalazak broja, a donelo nam je i razumevanje vremena, kao
i sposobnost istrazivanja svemira (kosmos). [...] Bog nam je, naime, otkrio i podario vid da
bismo kruzna kretanja uma (nous), uocivéi ih na nebu, primenili na kruzne tokove naseg
rasudivanja, budu¢i da su jedni drugima srodni, premda su ovi nasi, za razliku od onih neu-
znemirenih, izloZeni potresima.. 13

Dakle, ¢ulni svet je sazdan na takav nacin da se periodi¢na kretanja mogu posma-
trati, dok smo mi, kao posmatraci, sazdani na takav na¢in da mozemo da, pomocu
¢ula vida i sluha, posmatramo periodi¢na kretanja, te da, po uzoru na njih, oblikujemo
pokrete svoje psihe. Posmatranje vidljivog kosmosa predstavlja, ocigledno, prvi korak
ka spoznaji njegove navodne matematicke strukture. Ali, ukoliko je Platon na uvodnim
stranicama Timajevog izlaganja jasno i izri¢ito razdvojio veciti, nepromenljivi uzor od
stvorenog ¢ulnog kosmosa, u ¢emu se onda sastoji doprinos ¢ulne percepcije plato-
novski koncipiranoj matematickoj kosmologiji? Da li ¢ulna percepcija sadrzi odrede-
ne, precizne matematicke informacije koje putem ¢ula vida dospevaju u nasu psihu, $to
je stanoviste koje bi Timaja priblizilo empirizmu, ili, pak, ¢ulna percepcija predstavlja
samo pobudaj putem kojeg se aktivira nasa psihicka aktivnost, i, shodno tome, ¢ulnost
matematicki konceptualizuje, $to je stanoviste bliskije racionalizmu? Ovde, razume se,
valja imati u vidu da se Platon sluzi primerima iz astronomije iz nekoliko razloga: prvo,
njegov matematicki model kosmosa pretenduje da bude objasnjenje ¢ulnog sveta, te je
stoga neophodno potkrepiti ga ubedljivim, pouzdanim ¢ulnim podacima, drugo, u Pla-
tonovo vreme, samo je astronomija i mogla Platonu da obezbedi takve podatke, buduci
da je predstavljala jednu od, ili mozda jedinu razvijenu disciplinu koja proucava stabil-
na, periodi¢na kretanja u prirodi. Akcenat, dakle, nije toliko na samoj astronomiji, koli-
ko na periodicnim kretanjima koje proucava astronomija.

No, ¢ini se da glavni cilj Platonovih razmatranja nisu toliko nebeske pojave, koliko
mikro-strukture. Iako se Platon Cesto sluzi primerima u vezi s astronomijom, primetno
veci deo teksta Timaja bavi se upravo unutrasnjim poretkom ljudskog tela i ljudske psihe,
kao i strukturom i funkcijom mikroskopskih elemenata ¢ijim transmutacijama, navodno,
nastaju ¢ulno opazljive supstancije (ukljucujuci, konsekventno, i nebeska tela). Platono-
va racionalna hipoteza o mikroskopskim elementima kao onima koji konstituisu makro-
strukture izuzetno je smela, napredna, pa i revolucionarna za njegovo doba®. Vidlji-

12 Ibid., 39b-c.

13 Ibid., 47a-c.

14 Vidi: Poper, K.: Pretpostavke i pobijanja, str. 150-155. Premda ostar kriticar, tj. protivnik, Platonove drus-
tvene teorije u dijalogu DrZava, Karl Poper u citiranoj zbirci tekstova pokazuje veliku naklonost prema
timajevskom matematickom modelu objasnjenja prirodnih pojava, kao i prema tezi o nevidljivim mikro-
strukturama putem koje bi se mogla objasniti struktura ¢ulnih objekata. Smatraju¢i da je Platon time pru-
Zio ,intelektualno orude“ mnogim velikim umovima, kao $to su Aristarh, Njutn, Hajzenberg, ili Ajnstajn,
Poper primecuje i da se ova Platonova paradigma ¢esto primenjuje nepromisljeno, tj. nekriticki. Odatle i
potreba za jednim istrazivanjem poput naseg.
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vi kosmos, ¢iji jedan znacajan aspekt proucava astronomija, u Platonovoj viziji postaje
samo pobudaj putem kojeg mozemo do¢i do intuitivne spoznaje unutrasnjih, mikro-
skopskih struktura koje konstitui$u nasu psihu i nasu telesnost. Ukoliko se drzimo
astronomije, jasno je da za Timaja spoznaja nebeskih zakonitosti kao idealnih, mate-
matickih zakonitosti ne moze biti postignuta isklju¢ivo posmatranjem. Timaj, recimo,
kritikuje one koji smatraju da su najprecizniji dokazi o kretanju nebeskih tela izvedeni
na osnovu posmatranja, umesto razumski'®. Ujedno, kritikuje i one ljude koji se sluze
¢ulom sluha zarad zadovoljstva, umesto postizanja razumevanja stvari®®. Kako veli Ti-
maj, mnogi od nas slepi su za slozenija planetarna kretanja, buduci da ih pri posmatra-
nju niti imenujemo, niti merimo brojevima, ne razumevajuci pritom da njihova lutanja
predstavljaju vreme, kao i da takvih lutanja ima izuzetno mnogo i da su veoma raznovr-
snal’. Sluh, prema Timaju, mora biti upotrebljen u sadejstvu sa razumom, kako bi pro-
izveo harmoniju prema kojoj su uredeni elementi psihe®, dok vid mora biti upotrebljen
u svrsi posmatranja periodi¢nih kretanja u prirodi kako bismo prema njima uskladili
sopstvenu psihu®®. Posmatranje nam, prema tome, ne garantuje razumevanje, i upravo
primena matematickih vestina jeste ono $to sustinski razlikuje ,,zanesenjake“ od pravih
kosmologa i astronoma, odnosno, od filozofa prirode.

Ali, imajudi u vidu prethodno utemeljenu distinkciju izmedu bica i postajanja, to
jest izmedu modela (paradeigma) i slike (eikon), i dalje nije sasvim jasno da li moze-
mo ,ekonomi¢no® tvrditi da se matematicki podaci, odnosno, matematicki entiteti kao
takvi nalaze u ¢ulnim objektima, te da se mogu spoznati posmatranjem koje pobudu-
je aktivnost razuma. Cini se da je odgovor na ovo pitanje, u slu¢aju Platonovog Timaja,
negativan. Da je Platon smatrao da su matematicke relacije prisutne u ¢ulnim objekti-
ma, na $ta nas mogu navesti odredena mesta u Timaju, niti bi osetio potrebu za postu-
liranjem nevidljivog mikroskopskog sveta, niti bi u DrZavi tvrdio da matematicari ¢ul-
ne predstave geometrijskih figura zamisljaju kao idealne, iako one to, ocigledno, nisu.
Stavise, tvrdnja da postoji bilo kakva vrsta jednakosti izmedu matematickih objekata i
¢ulnog sveta ugrozila bi ¢itavu Platonovu pojmovnu gradevinu, budu¢i da se Platono-
va distinkcija izmedu ideja s jedne strane, i propadljive prirode s druge strane, teme-
lji upravo na distinkciji izmedu savrSenstva nepromenljivih matematickih oblika i pro-
menljivih ¢ulnih entiteta koji su samo slika (eikon) prave stvarnosti.

Premda Johansen, za razliku od, recimo, Vlastosa, nista ne govori o Platonovom
zamisljenom mikroskopskom svetu i njegovim odlikama, on nas s dobrim razlogom
podseca na Platonovu teoriju priseanja (anamnesis), o kojoj ponajvise mozemo sazna-
ti iz dijaloga Menon i Fedon, ali i iz drugih dijaloga. Uz to, Johansen istice da je i u Tima-
ju saznanje predstavljeno kao regresivni proces, kao povratak arhetipskom pocetku, a
ne napredovanje?®. Razume se, u pogledu teorije prisecanja postoje raznovrsna inter-
pretativna stanovista, ali se u nacelu moze tvrditi da anamnesis, za Platona, predstavlja

15 Platon, op. cit., 91e.

16 Ibid., 47d.

17 Ibid., 39¢-d.

18 Ibid., 47d.

19 Ibid., 47b.

20 Johansen, T. Kj., op. cit., str.173.
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spoznaju izvesnih urodenih znanja, narocito logickih i matematickih istina, koje u psi-
hi postoje samo potencijalno, ali se putem razlicitih empirickih, konverzacionih i inte-
lektualnih pobudaja mogu ,,poroditi“ i izvuéi na videlo. Poznat je razgovor Sokrata i
Menonovog roba, opisan u istoimenom dijalogu, u kojem Sokrat navodi roba da samo-
stalno dode do geometrijskih saznanja koje do tad nije posedovao.?! Uz to, Timaj kaze
da su ljudske duse stvorene na takav nacin da je svakoj dodeljena po jedna zvezda, i da
im je tom prilikom saop$tena istina o prirodi svemira, kao i o njegovim nepromenljivim
zakonima??. Ali, Platonov Timaj nigde ne kaze da je razlog nase sposobnosti da tokom
zivota dospemo do matematickih ili kosmoloskih saznanja jedino to $to smo nekada,
pre rodenja, bili u posedu takvih saznanja. Pogled u sebe jeste vazan, ali ne i dovoljan
za postizanje takvog cilja. Prema Johansenovom misljenju, do kosmoloskog saznanja
mogu nas dovesti jedino posmatranje i istrazivanje, na koje se odlu¢ujemo podstaknuti
¢ulnim iskustvom - i to prevashodno iskustvom bilo kakvih periodi¢nih, ritmickih pro-
mena, koje nas mogu podsetiti na izvornu strukturu psihe:
Uporedimo (prethodni primer, prim. A. K.) slusanja sa otkucajima sata. Nema niceg u ,,tik-
tak, tik-tak“ koje dospeva do mojih usiju $to mi saopstava vreme. Ipak, ove promene, svo-
jom frekvencijom i ravnomernos¢u, ¢ine da mislim da je pro$ao minut, ili sat. U ovom slu-
¢aju, bitnije su frekvencija i ravnomernost koje uzro¢no deluju na mene, negoli sama zvu¢na
informacija.?3

Drugim recima, iako nasa psiha poseduje inherentnu sposobnost da prepozna-
je red i poredak, da bi se ta sposobnost ostvarila, neophodno je da psiha bude suoce-
na s ¢ulnim poretkom koji je podseca to jest nalikuje njenom sopstvenom unutrasnjem
poretku u dovoljnoj meri da je pobudi na aktivnost. Culnost je, za Timaja, pobudaj od
kojeg zapocinje nauc¢no istrazivanje, pa bismo stoga Kornfordov izraz ,zatvoriti o¢i i
misliti“ radije mogli preformulisati u ,,otvoriti o¢i i misliti“2# ,Ono §to jeste znacajno, to
je da izvorna struktura duse omogucuje sposobnost za astronomsko saznanje®, zapaza
Johansen.?® Nasa sposobnost za kosmolosko, prirodno-nau¢no saznanje, prema Plato-
novom Timaju, uslovljena je strukturom nase psihe. Urodena struktura psihe sama po
sebi preporucuje nam matematicki model objasnjenja prirodnih pojava kao najjedno-
stavniji, najpragmati¢niji model objasnjenja, iako ga mi, kao slobodna, inteligentna bica,
uopste ne moramo prihvatiti i slediti.

U vezi s ovim, mozemo se zapitati da li Timaj tvrdi da pokreti nase psihe ve¢ jesu
uskladeni s matematickim poretkom duse sveta, samo smo mi to ,,zaboravili ili bismo,
pak, posvecenim izu¢avanjem matematike, astronomije, i drugih prirodno-filozofskih
disciplina tek trebalo da pokrete svoje psihe uskladimo s idealnim pokretima duse sveta.
Kako bismo, uopste, mogli da prepoznajemo bilo kakav sklad u prirodi, odnosno, da raz-
umevamo matematicke pojmove, da nasa psiha ve¢ nije formirana na matematicki skla-
dan nacin? U krajnjoj liniji, §ta nam, prema Platonu, posmatranje prirode moze otkriti o
strukturi posmatraca, to jest psihe, a $ta struktura psihe o strukturi ¢ulnog sveta?

21 Platon, Menon, 84b-8sd.

22 Platon, Timaj, 41e.

23 Johansen, T. Kj., op. cit., str. 175.
24 Ibid., str. 176.

25 Ibid., str. 174.
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Jedna ,,slabija“ mogu¢nost bila bi da Platon, imaju¢i u vidu njegovu karakteriza-
ciju duse sveta kao aktivnosti koja u celosti prozima i pokrece telesni kosmos, smatra
da se psihicki procesi ni na koji na¢in ne mogu lokalizovati, ve¢ da su prisutni u svim
delovima kosmosa, na svim nivoima strukture (ovakvo stanoviste naziva se panpsihi-
zmom). Ali, ako je tako, tad bi dusa sveta bila isto $to i propadljivi kosmos, pa nije jasno
kako, u tom slucaju, moze biti uzor ljudskoj dusi. Videli smo da, prema Platonu, vidljivi
kosmos ne sadrzi nikakve matematicke informacije u idealnom, nepromenljivom obli-
ku, to jest u onom vidu u kojem mi razumevamo matematicke pojmove. Takode, Pla-
tonov Timaj jasno kaze da pokreti uma (nous), koji slede idealno kruzno kretanje,?® jos
od samog postanka kosmosa ,,ubeduju® nuznost?’, dok se delovanje nuznosti (anan-
ke) odvija prevashodno na mikroskopskom nivou: ,,sve ove oblike treba zamisliti tako
malim da svaki pojedini od njih zbog njihove si¢usnosti niko od nas ne vidi“?® Odatle
sledi da se i pokreti psihe, barem jednim svojim delom, moraju odvijati na mikroskop-
skom nivou. Istaknimo i to da, prema Platonu, zdravlje ljudske psihe, zapravo, u zna-
¢ajnoj meri zavisi od rasporeda telesnih delova.2® Sve ovo nas, postupno, preusmerava
sa astronomskih posmatranja ka zamisljenom nivou mikro-struktura. Mitski govor o
dusi sveta time nikako ne postaje suvisan, ve¢ nam, izmedu ostalog, porucuje da onda
dok imamo stabilno iskustvo psihickog identiteta, struktura nase psihe tezi matematicki
idealnoj strukturi duse sveta, koja se stoga za nas pokazuje kao uzorna, nepromenljiva i,
barem u metaforicnom smislu, ,,besmrtna®“ struktura.

Ukoliko se, pak, odlu¢imo za ,tvrdu® interpretaciju prema kojoj se eksplikaci-
ja Platonovog mitskog stava da ¢ulni svet predstavlja samo pribliznu sliku (eikon) inte-
ligibilnog, umnog poretka sastoji, u stvari, u racionalnoj hipotezi da je struktura zdra-
ve, dobro formirane psihe precizno odredena, da se moze opisati putem matematickih
to jest geometrijskih pojmova, i da u fizickom obliku postoji na mikroskopskom nivou,
tad je, pre svega, pozeljno da ukratko ispitamo strukturalna svojstva osnovnih ¢ini-
laca Platonovog kosmosa, i to, pre svega, modela sferne simetrije. Tako bismo, moz-
da, mogli ustanoviti da li ova Platonova neobi¢na, gotovo fantasti¢na teorija ispunjava
ikakve uslove da iz ,mita prede u stvarnost*3° na ta i sam Platon pokazuje neskrivene
pretenzije. U ovom pogledu, bice nam od pomo¢i Proklova analiza Platonovog sferic-
nog modela univerzuma,3! koju ¢emo dopuniti kako promisljanjima drugih savreme-
nih autora, tako i sopstvenim uvidima.

Stera je, prema Platonovom Timaju, telesni oblik kosmosa u kojeg demijurg smes-
ta dusu sveta, kao psihicku sustinu univerzuma. Iako dusa sveta ima primat nad tele-
snim aspektima kosmosa,3? ona je ¢vrsto vezana za njih, i svoju pokretacku, animiraju-

26 Platon, op. cit., 44a.

27 Ibid., 48a.

28 Ibid., 56b (kurziv A. K.).

29 Ibid., 86b.

30 Ibid., 26¢.

31 Sferi¢ni model kosmosa, u stvari, predstavlja ,,op$te mesto“ u starogrc¢koj filozofiji prirode. Moze se rec¢i
da Parmenid, ¢ija kosmologija ima sli¢nosti sa Platonovom, ali i Demokrit, koji tvrdi da su atomi psihe sfe-
ri¢nog oblika (Up. DK 68 A 101), ovu ideju preuzimaju tj. razvijaju iz pitagorejske filozofjje.

32 Ibid., 34b-c.
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¢u funkciju vr$i samo dok je sjedinjena s telesnos¢u. Iako Platon tvrdi da psiha dominira
telesnim kosmosom, upadljiva je ¢injenica da on telesnu strukturu sveta razjasnjava pre
njegove psihicke strukture, pa se, bez obzira na Platonovu primedbu da je tako ucinje-
no zarad boljeg i jasnijeg izlaganja ove izuzetno slozene materije,33 ne mozemo otrgnuti
utisku da je model sferne simetrije, u stvari, od najviseg znacaja za konstituisanje Plato-
novog univerzuma, odnosno, da njegov sferi¢ni oblik, u doslovnom smislu, predstavlja
nuzni uslov mogucnosti ispoljavanja bilo kakvih psihickih, Zivotnih procesa. Odakle
medu starogr¢kim kosmolozima ovoliki afinitet prema sferi¢noj formi?

Proklo nas, bave(i se detaljno sferi¢cnim modelom kosmosa u dijalogu Timaj, suo-
¢ava s razli¢itim tipovima objasnjenja putem kojih nastoji da utemelji sfernu simetriju
kao najbolji mogu¢i model strukture unutar-svetskog poretka: sfera je, kako saznajemo,
oblik koji je najsavrieniji i najsjedinjeniji sa samim sobom?3*, oblik koji u sebi sadrzi sve
druge oblike3%, te najsrodniji obliku vidljivog kosmosa jer sve stvari sadrzi u samom
sebi®®. Takode, svih pet pravilnih tela mogu se upisati u sferu, a prema Platonu, pravil-
na tela predstavljaju jedine moguce oblike si¢usnih delova ¢ulnog sveta’. Sa stanovis-
ta astronomije, periodi¢na kretanja nebeskih tela mogu se predstaviti pomoc¢u kruznih
oblika3®, a sa stanovista geometrije — $to je jo$ vaznije — o¢igledno je da su svi elemen-
ti na periferiji sfere podjednako udaljeni od njenog sredista3. Na osnovu svega ovoga,
Proklo nam sugerise da se Platon odlucio na sferi¢ni model kosmosa zato $to je sfera
oblik koji je najsli¢niji samom sebi, a sli¢nost je uvek bolja od razli¢itosti®®.

Izmedu ostalog, Proklo nas podseca i na promisljanja presokratskih kosmologa.
Prekrajajuci u izvesnoj meri stavove Empedokla i Parmenida, Proklo, zapravo, tvrdi da
se, prema Platonu, u sferi¢noj formi na najjednostavniji i najpotpuniji nacin ostvaruje
jedinstvo misljenja i ¢ulnosti*'. Smatrajuci, na ovom veoma znacajnom mestu, da sfera
poseduje ,,dvostruku prirodu®, Proklo govori o Empedoklovim silama ljubavi i mrznje
kao o suprotstavljenim intelektualnim, odnosno ¢ulnim aspektima sfericne forme, $to
je izuzetno zanimljivo, neobi¢no i tesko shvatljivo. Stavise, misljenje i ¢ulnost se, u slu-
&aju sferne simetrije, Proklu pokazuju kao slike, ili kao odrazi jedno drugog*?. Putem
sferi¢cnog modela kosmosa, Platon na matematicki nacin utemeljuje svoju monisticku
poziciju, koju je ve¢ nagovestio govorom o srazmeri ,,(...nuzno ¢e proizici da je sve isto,

33 Ibid., 34c.

34 Procli Diadochi in Platonis Timaeum Commentaria, 11.69.1.

35 Ibid., 11.69.5.

36 Ibid., 11.69.25-70.5.

37 Ibid., 11.71.1-20.

38 Ibid., 11.72.20, 73.25-30. Timajev govor, mozda, ne bi trebalo razumevati kao govor o putanjama kruznog
oblika, ve¢ o periodi¢nim kretanjima nebeskih tela koja se mogu predstaviti pomocu kruznih oblika. U tom
smislu, Platonov model trebalo bi da nam pruzi geometrijski uvid u odnose brzina kretanja nebeskih tela
(39b), ali i u odnose njihovih medusobnih rastojanja (35b). Ova ideja, iako u Platonovom spisu izvedena
na relativno nejasan, pa i pogresan nacin, u znacajnoj meri podstakla je razvoj matematicke kosmologije.
Ostaje, naravno, i sumnja u ta¢nost prepisa izvornog grékog teksta.

39 Ibid., I1.77.20.

40 Ibid., 11.78.10-15.

41 Ibid., 11.69.15-25. Parmenid u svojoj Poemi eksplicitno kaze da ljudi lutaju ,dvoglavi“ (DK 28 B 6).

42 Ibid., 11.69.25.
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a postav$i medusobno isto, sve ¢e biti jedno“4®). Ali, Proklo u svojim izuzetno obim-
nim komentarima o Timaju precutkuje jednu veoma vaznu matematicku ¢injenicu koja
nam u izvesnoj meri moze pomoci da razumemo razloge na osnovu kojih Platon upra-
vo model sferne simetrije preporucuje kao najadekvatniji model sveta, u kojem se mis-
ljenje i ¢ulnost pokazuju kao dva lica istovetne, jednostavne strukture.

Jedan od retkih autora koji nam skre¢u paznju na to da je Platonov idealno simetric¢-
ni model kosmosa, u stvari, prepun asimetrije, jeste Karl Poper (K. Popper)*4. Poper pise:

[...] izgleda verovatno da su Platonova teorija ideja, kao i njegova teorija materije, bile pre-
formulisane teorije njegovih preteca pitagorejaca, odnosno Demokrita, u svetlu njegovog
shvatanja da iracionalni brojevi zahtevaju da geometrija dode pre aritmetike. [...] Tako je
nesre¢a grékog atomizma preoblikovana u vazno postignuée.®

Ne samo $to Platonovi elementarni trouglovi, kako zapaza Poper, ispoljavaju svoj-
stva asimetrije, nego se i za samu sferi¢nu formu moze primetiti da predstavlja potpunu
sjedinjenost simetrije i asimetrije. Naime, ukoliko strukturu sfere posmatramo od sre-
dista ka periferiji, svi elementi na periferiji podjednako su udaljeni, odnosno, simetri¢ni
u odnosu na srediste, na $ta nam skrece paznju, kako smo videli, i Proklo. Ovo rastoja-
nje nazivamo poluprecnikom. Medutim, ukoliko istu strukturu posmatramo od perife-
rije ka sredi$tu, dakle, u suprotnom smeru, svi elementi na periferiji, to jest obimu sfe-
re, posmatrani kao lukovi, pokazuju nam se nesamerljivim u odnosu prema pre¢niku ili
polupreéniku sfere. Ovo je izrazeno matematickom konstantom pi®®. Dalja razmatranja
strukturalnih to jest matematickih svojstava sfere izlaze iz okvira ovog rada, ali izgle-
da da su upravo pomenute matematicke osobine sferi¢nosti uveliko pobudile intereso-
vanje kako Platona, tako i drugih starogrckih kosmologa. Samo kontinuirano jedinstvo
samerljivosti (symmetria) i nesamerljivosti (asymmetria) dopustilo bi unutar-svetskom
posmatracu da na slobodan nacin reflektuje svoje iskustvo, §to znaci da psihicka reflek-
sija, ukoliko postoji, moze ali uopste ne mora da nalikuje ¢ulnoj slici sa kojom je struk-
turalno sjedinjena. Odatle i Proklova zamisao o ,,dvostrukosti“ sfere, odnosno, o mislje-
nju i ¢ulnosti kao aspektima sferi¢ne forme koji se odrazavaju jedan u drugom.

Za Platona, kao i Prokla, sfericnost se pokazuje kao najjednostavniji matematicki
model suprotnosti, bilo da su to razum i ¢ulnost, sloboda i nuznost, racionalnost i ira-
cionalnost, ili pak, isto i razlicito, koji su u Timaju predstavljeni putem kruznih oblika.
Navodna aritmeticka struktura duse sveta pociva na sfernoj geometriji, preko koje se
lako moze konstruisati sistem intervala pitagorejske muzicke lestvice, pocev od inter-
vala 1:2 ($to je odnos precnika i poluprecnika), preko intervala 3:2, 4:3, 9:8, itd. Na ovaj
nacin, iracionalnost je ,zaokruzena“ i integrisana u jedinstven, racionalan harmonij-

43 Platon, op. cit., 32a.

44 Poper, K., op. cit., str. 142-143, 147, 1 151-153. Takode, vidi: Lloyd, D. R.: ,,Symmetry and asymmetry in the
Construction of ‘Elements’ in the Timaeus® str. 459-474.

45 Ibid., str. 154-155 (kurziv A. K.). Ovde moramo jo$ jednom da naglasimo: i Platona, i Demokrita, trebalo
bi posmatrati kao sledbenike pitagorejstva, ¢ije se recepcije pitagorejske filozofije znac¢ajno, pa i fundamen-
talno razlikuju.

46 Vidi: Heath, sir Th.: A History of Greek Mathematics, Vol. 1, str. 304-305. Platon je bio upucen u posto-
janje iracionalnih brojeva, a s obzirom na to da su se pre njega Antifon i Brison bavili metodom izra¢una-
vanja konstante pi koju je kasnije usavrs$io Arhimed (Ibid., str. 221-225), morao je znati i za nesamerljivost
obima i pre¢nika kruznice.
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ski sistem, postajuci time jedan njegov neophodan aspekt, ili sastavni deo. Platonu oci-
gledno nije bilo dovoljno da svoj kosmoloski model eksplicira samo putem mitskih i
filozofskih pojmova, ve¢ je pokusao da ga izrazi i matematickim putem, time izazvavsi
lavinu raznovrsnih komentara, od antike pa do danas. Kornford, u svom ¢itanju Tima-
ja, predlaze da Platon svojim govorom o ,krugu razli¢itog“ prihvata iracionalnost u
dusi sveta?’. Troni¢no je da nas Kornford, iako dusi sveta pogresno pripisuje iracional-
nost u smislu u kojem se o tome govori u DrZavi*®, sasvim slu¢ajno upuéuje na timajev-
ski, matematicki nacin shvatanja strukture stvarnosti. Jer, ukoliko se drzimo prethodno
recenog o strukturalnim svojstvima sfere, jasno je da Platonov model kosmosa ukljucu-
je iracionalnost u matematickom smislu. Na tragu Popera, mozemo primetiti da nam se,
sa stanovisSta geometrije, iracionalne veli¢ine pokazuju kao aspekti precizno odredenih
geometrijskih, simetricnih odnosa. U tom smislu, ,,iracionalno” (asymmetros) ne znaci
i ,bez odnosa, razuma“ (alogos).

Nejasno je, medutim, da li se ovaj model misljenja odnosi isklju¢ivo na kosmo-
logko to jest nau¢no saznanje, ili, pak, na svako saznanje. Jo$ je manje jasno $ta bi nam
dopustilo da tvrdimo kako sve ¢ulne pojave, ili barem one nebeske i mikroskopske, sle-
de matematicke zakonitosti koje nam opisuju Platon i pitagorejci. Ni idealna sfera, ni
drugi matematicki elementi Platonove kosmologije nisu identi¢ni ¢ulnim oblicima koje
pretenduju da objasne. ,Tvrda“ interpretacija prema kojoj strukturalni, na matematicki
nacin koncipirani elementi Platonovog kosmosa postoje na mikroskopskom, fizickom
nivou sasvim nezavisno od psihe, nije sasvim ubedljiva ni prihvatljiva. Potrebno je dru-
gacije, kompromisno re$enje. Vlastos s pravom smatra da je Platonova teorija mikro-
struktura inovativna i u teorijskom smislu znacajna za razvoj nauke, jer postulira nevi-
dljive, nedeljive entitete koji su kvalitativno sasvim razli¢iti od entiteta koje bi trebalo da
objasne®, ali i da su osnovne odredbe ove Platonove teorije prili¢no nejasno i konfuzno
izloZene, pa i - za razliku od matematicke teorije kretanja nebeskih tela — izuzetno sla-
bo potkrepljene iskustvenim ¢injenicama. Iako se u toku i na¢inu Platonovog izlaganja
prepoznaje sklonost ka objasnjenju unutar-svetskih pojava na osnovu delovanja mikro-
struktura, ne postoji ni jedno mesto u Timaju koje bi nam dopustilo da tvrdimo kako je
Platon smatrao da na mikroskopskom nivou postoje matematicki precizno oblikovane
strukture po sebi. Tu je pre svega rec o, za Platonovo vreme, (pre)ambicioznom pokusa-
ju izgradnje modela prirode, dok bi se 0 matematickim entitetima najradije moglo govo-
riti kao o psihofizickim pojavama.

Ne mozemo se u potpunosti sloziti ni sa Kornfordovim zaklju¢kom da nas, prema
Platonu, pogled u mikroskopski svet nikada ne moze dovesti do otkrica sustine stvari>°.
Zasto je to tako? Platon, dosavsi do intuitivnog, filozofskog uvida da se nase iskustvo
psihickog identiteta nikako ne moze objasniti pomocu pojava i kretanja koja pripadaju
promenljivom, vidljivom svetu, uklju¢ujudi tu i kretanja nebeskih tela, pretpostavlja da
mora postojati nesto $to se odrzava stabilnim, nepromenljivim i istim u odnosu na sebe

47 Cornford, F. M., op. cit., str. 76.

48 Up. Platon: Drzava, 437d, i dalje.

49 Vlastos, Plato’s Universe, str. 68, i dalje.
50 Up. Cornford, F. M., op. cit., str. 31.
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barem onda dok imamo iskustvo psihickog identiteta. Posto ono stabilno, nepromenlji-
vo iisto (tauton) nije mogao da identifikuje ni u jednoj oblasti ¢ulnog iskustva, dosao je

do sasvim racionalne hipoteze o matematicki idealnim mikro-strukturama koje su ljud-
skom oku nevidljive, ali ¢ije delovanje predstavlja uslov moguénosti ispoljavanja racio-
nalnog psihickog iskustva. Iz ovoga nikako ne sledi da takve mikro-strukture postoje u

apsolutnom smislu, sasvim nezavisno od nas i nase psihe, ve¢ samo da moramo da pret-
postavimo da one postoje barem onda dok imamo iskustvo psihickog identiteta. Posto

tako lucidnu hipotezu ni na koji nacin nije mogao empiricki da potkrepi, odlucio je da

konstruise mythos putem kojeg ¢e izraziti svoja prirodno-filozofska uverenja, sluze¢i se

pritom kako pojmovima demijurga, duse sveta, ili ideja, tako i strogim, matematickim

pojmovima, ¢ije nam se znacenje pokazalo kao univerzalno, nepromenljivo i nezavisno

od govornog jezika kojim se svakodnevno sluzimo. Platonova matematicka kosmolo-
gija utemeljena je u psihologiji: iz teze o na$oj unutrasnjoj, latentnoj psihickoj struktu-
ri kao matematicki idealnoj, proizlazi i, za Platonovo vreme, smela zamisao o matema-
tickom modelu prirode.

Ne mozemo, $tavise, ni zakljuciti da, za Platona, pokreti nase psihe vec jesu uskla-
deni sa pokretima duse sveta, ve¢ jedino da inherentna struktura psihe nalikuje matema-
ticki koncipiranoj dusi sveta, $to bi objasnilo i nase intuitivno, urodeno znanje matema-
tickih pojmova putem kojih mozemo opisati strukturu vidljivog kosmosa. U najboljem
slucaju - i sa mnogo opreza — mogli bismo, u duhu Platonovog Timaja, pretpostaviti da
onda dok imamo iskustvo psihi¢kog identiteta, tada se u nasem organizmu, odnosno
nekim njegovim mikroskopski malim delovima, javljaju kretanja koja se mogu opisa-
ti pomoc¢u pojmova matematike i geometrije sa veoma visokom preciznosc¢u, pa su ta
kretanja ujedno i pravi uzrok (aition) nase pragmaticne sposobnosti da pomocu mate-
matickih pojmova konceptualizujemo Culni svet. U tom slucaju, inherentna struktura
psihe funkcionisala bi poput univerzalnog, matematicki organizovanog merila u odno-
su prema kojem mozemo odrediti strukture efemernih, ¢ulnih pojava, koje, da bi bile
racionalizovane, jedino mogu biti posmatrane kao analogije strukture nase psihe (ana-
logia kai symmetria®l), $to je zaklju¢ak koji po¢iva na onom do kojeg dospeva Johan-
sen u svojoj studiji o Platonovom Timaju®2. Sli¢no interpretativno stanoviste zastupaju i
Brison i Mejerstajn u studiji Inventing the Universe, sprovodeci temeljnu aksiomatizaci-
ju Platonove kosmoloske teorije i poredeci je na taj nacin sa savremenim modelom veli-
kog praska (big-bang model)3.

Tesko pitanje porekla i ontoloskog statusa matematickih entiteta nastavlja, prema
tome, uveliko da zaokuplja paznju filozofa, matematicara, nau¢nika, istrazivaca razlici-
tih usmerenja. U ovoj raspravi pokusali smo da, u kratkim crtama, rasvetlimo i dopu-
nimo Platonova promisljanja na tu temu. Ukoliko se uzme u obzir samo ontologija
srednjeg perioda, lako se moze pomisliti da je Platon tvrdi realista, da smatra da mate-
maticki entiteti, bas poput ideja, poseduju objektivnu egzistenciju nezavisnu od umova

51 Platon, Timaj, 69b-c.

52 Up. Johansen, op. cit., str. 174. Johansenu se moze prigovoriti da, za razliku od, recimo, Prokla, Kornfor-
da, ili Vlastosa, ne uzima u razmatranje odredene matematicke elemente Platonove kosmologije, ve¢ se
samo nacelno bavi odnosom izmedu matematickih i ¢ulnih entiteta.

53 Vidi: Brisson, L. i Meyerstein F. W,, Inventing the Universe, str. 4-12.
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koji ih spoznaju. Medutim, pozni dijalozi, kao $to smo videli, unose neke nove momen-
te. Pitagorejsko ucenje da su ,,stvari brojevi“ u Platonovoj filozofiji prolazi kroz kriticku
evoluciju: putem geometrizacije aritmetike dopire se do uvida u kosmoloski, prirodno-
nau¢ni smisao matematickih zakonitosti, ne bi li se naposletku matematicki pojmovi
pokazali i kao fundamentalni za konstituisanje naseg psihickog aparata. Iako je sve to
izre¢eno u formi koja ,,pluta“ izmedu mita i nauke, Platonovi uvidi relevantni su za naj-
savremenija istrazivanja iz filozofije matematike, filozofije nauke, i psihologije.
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Aleksandar Kandi¢

Plato on Ontological Status of Mathematical Entities

Abstract: In Platos philosophy, mathematical entities and concepts play a central role in some
epistemological, cosmological, and even aesthetic considerations. Plato, however, does not use
mathematical concepts in a formal way, but seeks to examine the origin of our knowledge of
mathematical entities, as well as their ontological status. In this paper, following influential in-
terpreters of ancient philosophy, author seeks to reconstruct Plato’s argument in the cosmologi-
cal dialogue Timaeus, in order to reveal more about Plato’s understanding of the origin and na-
ture of mathematical entities, which are, according to the Athenian philosopher, psychophysical
in character.

Keywords: Plato’s philosophy, mathematical entities, cosmology, the structure of psyche





