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Platon o ontološkom statusu matematičkih entiteta

Apstrakt: U Pla to no voj filo zo fi ji, mate ma tič ki enti te ti i poj mo vi zau zi ma ju cen tral nu ulo gu u 
nekim epi ste mo loš kim, kosmo loš kim, pa i este tič kim raz ma tra nji ma. Pla ton se, medju tim, ne 
slu ži mate ma tič kim poj mo vi ma na for ma lan način, već nasto ji da ispi ta pore klo našeg sazna nja 
mate ma tič kih enti te ta, te nji hov onto loš ki sta tus. U ovom radu, sle de ći uti caj ne inter pre ta to re 
antič ke filo zo fi je, autor nasto ji da rekon stru i še Pla to no vu argu men ta ci ju u kosmo loš kom dija-
lo gu Timaj na osno vu koje se može zaklju či ti nesto o više o Pla to no vom shva ta nju pore kla i pri-
ro de mate ma tič kih enti te ta koji su, pre ma miš lje nju atin skog filo zo fa, psi ho fi zič kog karak te ra.

Ključ ne reči: Pla to no va filo zo fi ja, mate ma tič ki enti te ti, kosmo lo gi ja, struk tu ra psi he

Jed no od naj zna čaj ni jih pita nja Pla to no ve filo zo fi je jeste pita nje onto loš kog sta tu sa 
mate ma tič kih enti te ta*. Pre ma Pla to nu, struk tu ra čul nog sve ta može se obja sni ti upra-
vo pomo ću jed no stav no sti i savr šen stva mate ma tič kih obli ka, pa tako mate ma ti ka u 
misli čuve nog atin skog filo zo fa pose du je kosmo loš ki, pri rod no-nauč ni smi sao. Bogo-
ljub Šija ko vić na ovu temu izno si neko li ko zna čaj nih, dubo kih zapa ža nja:

U ova kvom onto loš kom uče nju o hije rar hij skoj struk tu ri stvar no sti poseb nu ulo gu igra mate-
ma ti ka. S jed ne stra ne mate ma ti ka je ute me lje na u onto lo gi ji, pre vas hod no uče njem o mate-
ma tič no for mu li sa nim nače li ma i ide ja ma-bro je vi ma. S dru ge stra ne onto lo gi ja od mate ma-
ti ke dobi ja struk tur ni model za razu mi je va nje i opi si va nje stvar no sti: struk tu ra mate ma tič ke 
dimen zi o nal no sti (broj – lini ja – površ – tije lo) slu ži kao model ska ana lo gi ja za onto loš ko 
stup nje va nje od ide ja ka čul no opa žlji vim stva ri ma, a mate ma tič ki enti te ti posre du ju izme đu 
ide ja i poja va uče stvu ju ći u oba ova biv stvov na pod ruč ja. Funk ci ju mate ma tič kih enti te ta na 
ontič kom pla nu ima na epi ste mič kom pla nu duša: duša zahva ta ide je umstve nim sazna njem 
a poja ve čul nim opa ža njem i tako u sebi uje di nju je raz li či te regi je biv stvo va nja.1

U savre me nim ras pra va ma o Pla to no voj filo zo fi ji odvi ja se nepre kid na pole mi ka 
o pore klu našeg sazna nja mate ma tič kih poj mo va, pa su se ovog pita nja dota kli mno gi 
uti caj ni filo zo fi i inter pre ta to ri antič ke filo zo fi je: Kor nford (F. M. Conr ford), Vla stos (G. 

* Ovaj tekst pred sta vlja pre ra đe no pogla vlje moje dok tor ske diser ta ci je pod naslo vom Mit i nau ka u Pla-
to no vom dija lo gu Timaj. Diser ta ci ja je uspeš no odbra nje na 23. mar ta 2018. godi ne na Filo zof skom fakul te tu 
Uni ver zi te ta u Beo gra du, a istak nu ti član komi si je bio je prof. dr Bogo ljub Šija ko vić. 
1 Šija ko vić, B.: Pri sut nost tran scen den ci je: helen stvo, hriš ćan stvo, filo so fi ja isto ri je, str. 285.
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Vla stos), Poper (K. Pop per), Gre go ri (A. Gre gory), Bri son (L. Bris son), i dru gi. Jedan 
od auto ra koji, slič no Šija ko vi ću, uka zu je na pove zu ju ći, odno sno psi ho fi zič ki karak ter 
mate ma tič kih enti te ta, jeste Johan sen (T. Kj. Johan sen), te ćemo se u ovom tek stu detalj-
ni je upo zna ti s nje go vom argu men ta ci jom.

Zaš to je, pre ma Pla to nu, kosmo lo gi ju pre po ruč lji vo ute me lji ti u mate ma tič kim 
poj mo vi ma i prin ci pi ma? Johan sen u svo joj stu di ji Pla to’s Natu ral Phi lo sophy nasto ji da 
rasve tli Pla to no vu pozi ci ju pola ze ći od kri ti ke jed nog veo ma spor nog, ali za našu ras-
pra vu pod sti caj nog uvi da do kojeg dola zi Kor nford:

Za Pla to na, čitav svet čul nih stva ri je sli ka, a ne suš ti na. Ne može mo nika da dospe ti, raz la-
žu ći vidlji ve stva ri na delo ve, do delo va koji su stvar ni ji od celi ne od koje smo poš li. Savr šen-
stvo mikro skop skog vida neće nas pri bli ži ti isti ni, jer isti na nije na dru gom kra ju mikro sko-
pa. Da bismo otkri li stvar nost, mora mo zatvo ri ti oči i misli ti.2

Pre sve ga, izraz „zatvo ri ti oči i misli ti“ usme ra va nas ka par me ni dov skom shva-
ta nju sve ta3, u kojem miš lje nje domi ni ra, a čul nost ne igra nika kvu ulo gu, što bi zna či-
lo da kosmo lo gi ja, pre ma Pla to nu, posto ji pre sve ga kao psi ho loš ki kon strukt. Uko li ko 
uzme mo u obzir mit ske aspek te Tima ja, zai sta ima osno va za ova kvo tuma če nje. Među-
tim, da bi Pla to no va kosmo lo gi ja funk ci o ni sa la kao objaš nje nje čul nog sve ta, što sva ka 
kosmo lo gi ja i jeste per defi ni ti o nem, ona mora biti znat no slo že ni ja od nači na na koji je 
vidi Kor nford. Jedi ni poj mo vi koji se odr ža va ju istim u odno su na sebe, i sve dru ge poj-
mo ve, neza vi sno od govor nog jezi ka kojim se slu ži mo, ili vre me na u kojem živi mo, jesu 
poj mo vi mate ma ti ke, te su baš zbog takvih svo jih spe ci fič nih svoj sta va i posta li glav ni 
kan di dat za izgrad nju Pla to no ve kosmo loš ke teo ri je. Pod se ti mo se, u skla du s tim, na 
neko li ko zna čaj nih mesta iz dija lo ga Drža va, gde se karak te ri šu poj mo vi geo me tri je:

[…] oni (= mate ma ti ča ri) osim toga kori ste još i vidlji ve liko ve i na tim liko vi ma izvo de 
doka ze, nema ju ći na umu baš te liko ve, nego one po sebi koji ma su vidlji vi liko vi samo kopi-
je. … Figu re koji oni pra ve i crta ju i same pro iz vo de svo je sen ke i kopi je u vodi, pa ih oni opet 
uzi ma ju samo kao kopi je nasto je ći da vide one obli ke po sebi koji se ne mogu vide ti dru ga-
či je osim duhom.4

Zar onda ne tre ba da utvr di mo još i ovo? […] Da je geo me tri ja sazna nje ono ga što je več-
no, a ne sazna nje ono ga što nasta je i što nesta je.5

Narav no, iako nam ovi odlom ci mogu pomo ći da bolje raz u me mo zbog čega se 
Pla ton odlu ču je na mate ma tič ki model objaš nje nja pri rod nih poja va, to nam i dalje ne 
daje dovolj no čvr ste, ube dlji ve raz lo ge da Pla to no vu teo ri ju ode li mo od one Par me ni-
do ve. Čak suprot no.

Pre ma Johan se nu, pro blem u vezi s Kor nfor do vim pome nu tim zaključ kom jav-
lja se upra vo zbog toga što Kor nford u svom čita nju Tima ja pri da je pre ve li ku teži nu 
distink ci ji izme đu bića, to jest nepro men lji vih aspe ka ta isku stva koje pro u ča va ju mate-
ma ti ka i dija lek ti ka, i nasta ja nja ili pro men lji ve pri ro de, koju bi tre ba lo da pro u ča va-
ju kosmo lo gi ja i fizi ka6. Da li ovu distink ci ju tre ba da raz u me mo doslov no, dakle, kao 

2 Cornford, F. M.: Plato’s Cosmology, str. 31.
3 Vidi: Lloyd, G. E. R.: „Plato on Mathematics and Nature, Myth and Science“, str. 346.
4 Platon: Država, 510d-511a.
5 Ibid., 527b.
6 Johansen, T. Kj.: Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias, str. 161-162.
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onto loš ku for mu la ci ju tzv. teo ri je o dva sve ta (two-worlds the ory)7, ili je ona samo upo-
tre blje na zarad toga da čita o ce Tima ja nave de na pomi sao da je ipak moguć sta bi lan 
govor o čul nim, pro pa dlji vim stva ri ma? Nakon Drža ve, Pla ton i na počet ku dija lo ga 
Timaj, unu tar Pro e mi um-a, nagla ša va raz li ku izme đu bića i posta ja nja:

Poš to je sve to tako, sasvim je nužno da ovaj kosmos bude sli ka (eikon) neče ga. U sve mu je, 
pak, naj va žni je kre nu ti od ono ga što je po pri ro di poče tak; sto ga nam, dakle, sada valja utvr-
di ti raz li ku koja se odno si na sli ku i njen uzor, da bi time i reči bile pri me re ne ono me što 
tuma če: da izra zi za ono što je traj no, posto ja no i pomo ću uma doku či vo budu i sami stal ni i 
nepro men lji vi – da koli ko god je to mogu će i ono li ko koli ko je uopšte oso bi na reči da budu 
nepri ko sno ve ne i neo po zi ve, ne nači ni mo nika kav pro pust, a da izra zi, za ono što je pre ma 
uzo ru pre sli ka no – budu ći da je to samo sli ka, budu slič ni i vero vat ni i u skla du sa onim na 
šta se odno se. Jer, kao što se posta ja nje odno si pre ma biću, tako se vero va nje (pistis) odno-
si pre ma isti ni.8

Pla ton, među tim, jasno i izri či to tvr di ne samo da je vidlji vi kosmos, za raz li ku od 
nje go ve nepro men lji ve suš ti ne, stvo ren, već i da u veli koj meri nali ku je uzo ru na osno-
vu kojeg je struk tu i ran, to jest da pred sta vlja aprok si ma ci ju mate ma tič kog arhe ti pa koji 
Pla ton nasto ji da nam ski ci ra u Tima ju. Narav no, veo ma je težak inter pre ta tiv ni zada tak 
utvr di ti koje delo ve Tima je vog govo ra bi tre ba lo da uzme mo doslov no, reč za reč, a koje 
u meta fo rič kom smi slu. Na pri mer, pre ma Robin so no vom shva ta nju9, mit ski i meta fi-
zič ki poj mov ni okvir kojim se Pla ton uve li ko slu ži može se naj pre raz u me ti kao nje gov 
poku šaj da istak ne naj vi ši zna čaj odre đe nih uvi da i kon ce pa ta za kon sti tu i sa nje ljud-
skog isku stva, ili ti, valja nog pri rod no-filo zof skog objaš nje nja.

Pogreš no je, dakle, tvr di ti da Pla ton u Tima ju na „parmenidovski način“ psi hu u 
pot pu no sti izo lu je od čul nog sve ta, jer kako sazna je mo, demi jurg, kao meta fo ra aktiv-
nog, inte li gi bil nog stva ra lač kog prin ci pa, ne samo što stva ra dušu sve ta (psyche tou 
kosmou), koja kao mate ma ti zo van, besmrt ni aspekt kosmo sa pri pa da kako biću, tako i 
posta ja nju, već nasto ji i da svoj stva dobro te, mere, i svr ho vi to sti pre ne se na čitav čul ni, 
pro pa dlji vi svet, a ne samo na nje go ve dušev ne aspek te. U skla du s tim, Pla ton se, na-
kon izla ga nja osnov nih ele me na ta svog mode la kosmo sa, odno sno mate ma tič kih svoj-
sta va tela i duše sve ta, upuš ta u ana li zu naj zna čaj ni jih astro nom skih poda ta ka koji su u 
nje go vo vre me bili pozna ti i dostup ni. Za raz li ku od Vla sto sa, koji ovaj Pla to nov podu-
hvat raz ma tra pre vas hod no sa sta no viš ta isto ri je sta ro grč ke astro no mi je, mi ćemo se – 
slič no Johan se nu – radi je bavi ti ulo gom per cep ci je kre ta nja nebe skih tela, ali i per cep-
ci je uopšte, u kon sti tu i sa nju mate ma tič kih aspe ka ta Pla to no ve kosmo loš ke pozi ci je. Da 
per cep ci ja igra zna čaj nu ulo gu u Pla to no voj kosmo lo gi ji, jasno je na osno vu Pla to no vog 
uve re nja da i pored toga što je duša sve ta nevi dlji va10, uni ver zum pri ka zu je rav no mer-
na, peri o dič na kre ta nja nebe skih tela koja u manjoj ili većoj meri nali ku ju pokre ti ma 
duše sve ta, dok su pla ne te ozna če ne „čuva ri ma“ vre me na, odno sno vre men skih bro je-
va.11 Tako đe, Sun ce je stvo re no upra vo da bi osve tli lo kre ta nja pla ne ta i omo gu ći lo nam 

7 Up. Gregory, A.: Plato’s Philosophy of Science, str. 250-255.
8 Platon: Timaj, 29a-c (kurziv A. K.).
9 Vidi: Robinson, T. M.: Plato’s Psychology, str. 59.
10 Platon: Op. Cit., 36e.
11 Ibid., 38c.
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da posma tra mo bro je ve pre ma kojima se odvi ja ju pokre ti duše sve ta.12 Ovo je dodat no 
ute me lje no sle de ćom Tima je vom tvrd njom:

Vid je za nas, po mom miš lje nju, izvor naj ve ćeg bla go sta nja, jer nika da niko ne bi izre kao 
ove reči koje smo malo čas izre kli kada lju di ne bi vide li ni sun ce ni mesec ni nebo. Ova ko 
je, među tim, posma tra nje noći i dana, mese ci i kru žnog pro ti ca nja godi na (rav no dne vi ca i 
dugo dne vi ca) pro u zro ko va lo pro na la zak bro ja, a done lo nam je i raz u me va nje vre me na, kao 
i spo sob nost istra ži va nja sve mi ra (kosmos). […] Bog nam je, nai me, otkrio i poda rio vid da 
bismo kru žna kre ta nja uma (nous), uočiv ši ih na nebu, pri me ni li na kru žne toko ve našeg 
rasu đi va nja, budu ći da su jed ni dru gi ma srod ni, prem da su ovi naši, za raz li ku od onih neu-
zne mi re nih, izlo že ni potre si ma…13

Dakle, čul ni svet je sazdan na takav način da se peri o dič na kre ta nja mogu posma-
tra ti, dok smo mi, kao posma tra či, sazda ni na takav način da može mo da, pomo ću 
čula vida i slu ha, posma tra mo peri o dič na kre ta nja, te da, po uzo ru na njih, obli ku je mo 
pokre te svo je psi he. Posma tra nje vidlji vog kosmo sa pred sta vlja, oči gled no, prvi korak 
ka spo zna ji nje go ve navod ne mate ma tič ke struk tu re. Ali, uko li ko je Pla ton na uvod nim 
stra ni ca ma Tima je vog izla ga nja jasno i izri či to raz dvo jio veči ti, nepro men lji vi uzor od 
stvo re nog čul nog kosmo sa, u čemu se onda sasto ji dopri nos čul ne per cep ci je pla to-
nov ski kon ci pi ra noj mate ma tič koj kosmo lo gi ji? Da li čul na per cep ci ja sadr ži odre đe-
ne, pre ci zne mate ma tič ke infor ma ci je koje putem čula vida dospe va ju u našu psi hu, što 
je sta no viš te koje bi Tima ja pri bli ži lo empi ri zmu, ili, pak, čul na per cep ci ja pred sta vlja 
samo pobu đaj putem kojeg se akti vi ra naša psi hič ka aktiv nost, i, shod no tome, čul nost 
mate ma tič ki kon cep tu a li zu je, što je sta no viš te bli ski je raci o na li zmu? Ovde, raz u me se, 
valja ima ti u vidu da se Pla ton slu ži pri me ri ma iz astro no mi je iz neko li ko raz lo ga: prvo, 
nje gov mate ma tič ki model kosmo sa pre ten du je da bude objaš nje nje čul nog sve ta, te je 
sto ga neo p hod no pot kre pi ti ga ube dlji vim, pou zda nim čul nim poda ci ma, dru go, u Pla-
to no vo vre me, samo je astro no mi ja i mogla Pla to nu da obez be di takve podat ke, budu ći 
da je pred sta vlja la jed nu od, ili možda jedi nu raz vi je nu disci pli nu koja pro u ča va sta bil-
na, peri o dič na kre ta nja u pri ro di. Akce nat, dakle, nije toli ko na samoj astro no mi ji, koli-
ko na peri o dič nim kre ta nji ma koje pro u ča va astro no mi ja.

No, čini se da glav ni cilj Pla to no vih raz ma tra nja nisu toli ko nebe ske poja ve, koli ko 
mikro-struk tu re. Iako se Pla ton često slu ži pri me ri ma u vezi s astro no mi jom, pri met no 
veći deo tek sta Tima ja bavi se upra vo unu traš njim poret kom ljud skog tela i ljud ske psi he, 
kao i struk tu rom i funk ci jom mikro skop skih ele me na ta čijim tran smu ta ci ja ma, navod no, 
nasta ju čul no opa žlji ve sup stan ci je (uklju ču ju ći, kon se kvent no, i nebe ska tela). Pla to no-
va raci o nal na hipo te za o mikro skop skim ele men ti ma kao oni ma koji kon sti tu i šu makro-
struk tu re izu zet no je sme la, napred na, pa i revo lu ci o nar na za nje go vo doba14. Vidlji-

12 Ibid., 39b-c.
13 Ibid., 47a-c.
14 Vidi: Poper, K.: Pret po stav ke i pobi ja nja, str. 150-155. Prem da oštar kri ti čar, tj. pro tiv nik, Pla to no ve druš-
tve ne teo ri je u dija lo gu Drža va, Karl Poper u citi ra noj zbir ci tek sto va poka zu je veli ku naklo nost pre ma 
tima jev skom mate ma tič kom mode lu objaš nje nja pri rod nih poja va, kao i pre ma tezi o nevi dlji vim mikro-
struk tu ra ma putem koje bi se mogla obja sni ti struk tu ra čul nih obje ka ta. Sma tra ju ći da je Pla ton time pru-
žio „inte lek tu al no oru đe“ mno gim veli kim umo vi ma, kao što su Ari starh, Njutn, Haj zen berg, ili Ajnštajn, 
Poper pri me ću je i da se ova Pla to no va para dig ma često pri me nju je nepro miš lje no, tj. nekri tič ki. Oda tle i 
potre ba za jed nim istra ži va njem poput našeg.
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vi kosmos, čiji jedan zna ča jan aspekt pro u ča va astro no mi ja, u Pla to no voj vizi ji posta je 
samo pobu đaj putem kojeg može mo doći do intu i tiv ne spo zna je unu traš njih, mikro-
skop skih struk tu ra koje kon sti tu i šu našu psi hu i našu tele snost. Uko li ko se drži mo 
astro no mi je, jasno je da za Tima ja spo zna ja nebe skih zako ni to sti kao ide al nih, mate-
ma tič kih zako ni to sti ne može biti postig nu ta isklju či vo posma tra njem. Timaj, reci mo, 
kri ti ku je one koji sma tra ju da su naj pre ci zni ji doka zi o kre ta nju nebe skih tela izve de ni 
na osno vu posma tra nja, ume sto razum ski15. Ujed no, kri ti ku je i one lju de koji se slu že 
čulom slu ha zarad zado volj stva, ume sto posti za nja raz u me va nja stva ri16. Kako veli Ti-
maj, mno gi od nas sle pi su za slo že ni ja pla ne tar na kre ta nja, budu ći da ih pri posma tra-
nju niti ime nu je mo, niti meri mo bro je vi ma, ne raz u me va ju ći pri tom da nji ho va luta nja 
pred sta vlja ju vre me, kao i da takvih luta nja ima izu zet no mno go i da su veo ma razno vr-
sna17. Sluh, pre ma Tima ju, mora biti upo tre bljen u sadej stvu sa razu mom, kako bi pro-
iz veo har mo ni ju pre ma kojoj su ure đe ni ele men ti psi he18, dok vid mora biti upo tre bljen 
u svr si posma tra nja peri o dič nih kre ta nja u pri ro di kako bismo pre ma nji ma uskla di li 
sop stve nu psi hu19. Posma tra nje nam, pre ma tome, ne garan tu je raz u me va nje, i upra vo 
pri me na mate ma tič kih veš ti na jeste ono što suš tin ski raz li ku je „zane se nja ke“ od pra vih 
kosmo lo ga i astro no ma, odno sno, od filo zo fa pri ro de.

Ali, ima ju ći u vidu pret hod no ute me lje nu distink ci ju izme đu bića i posta ja nja, to 
jest izme đu mode la (para de ig ma) i sli ke (eikon), i dalje nije sasvim jasno da li može-
mo „eko no mič no“ tvr di ti da se mate ma tič ki poda ci, odno sno, mate ma tič ki enti te ti kao 
takvi nala ze u čul nim objek ti ma, te da se mogu spo zna ti posma tra njem koje pobu đu-
je aktiv nost razu ma. Čini se da je odgo vor na ovo pita nje, u slu ča ju Pla to no vog Tima ja, 
nega ti van. Da je Pla ton sma trao da su mate ma tič ke rela ci je pri sut ne u čul nim objek ti-
ma, na šta nas mogu nave sti odre đe na mesta u Tima ju, niti bi ose tio potre bu za postu-
li ra njem nevi dlji vog mikro skop skog sve ta, niti bi u Drža vi tvr dio da mate ma ti ča ri čul-
ne pred sta ve geo me trij skih figu ra zamiš lja ju kao ide al ne, iako one to, oči gled no, nisu. 
Šta vi še, tvrd nja da posto ji bilo kakva vrsta jed na ko sti izme đu mate ma tič kih obje ka ta i 
čul nog sve ta ugro zi la bi čita vu Pla to no vu poj mov nu gra đe vi nu, budu ći da se Pla to no-
va distink ci ja izme đu ide ja s jed ne stra ne, i pro pa dlji ve pri ro de s dru ge stra ne, teme-
lji upra vo na distink ci ji izme đu savr šen stva nepro men lji vih mate ma tič kih obli ka i pro-
men lji vih čul nih enti te ta koji su samo sli ka (eikon) pra ve stvar no sti.

Prem da Johan sen, za raz li ku od, reci mo, Vla sto sa, niš ta ne govo ri o Pla to no vom 
zamiš lje nom mikro skop skom sve tu i nje go vim odli ka ma, on nas s dobrim raz lo gom 
pod se ća na Pla to no vu teo ri ju pri se ća nja (anam ne sis), o kojoj ponaj vi še može mo sazna-
ti iz dija lo ga Menon i Fedon, ali i iz dru gih dija lo ga. Uz to, Johan sen isti če da je i u Tima-
ju sazna nje pred sta vlje no kao regre siv ni pro ces, kao povra tak arhe tip skom počet ku, a 
ne napre do va nje20. Raz u me se, u pogle du teo ri je pri se ća nja posto je razno vr sna inter-
pre ta tiv na sta no viš ta, ali se u nače lu može tvr di ti da anam ne sis, za Pla to na, pred sta vlja 

15 Pla ton, op. cit., 91e.
16 Ibid., 47d.
17 Ibid., 39c-d.
18 Ibid., 47d.
19 Ibid., 47b.
20 Johansen, T. Kj., op. cit., str. 173.
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spo zna ju izve snih uro đe nih zna nja, naro či to logič kih i mate ma tič kih isti na, koje u psi-
hi posto je samo poten ci jal no, ali se putem raz li či tih empi rič kih, kon ver za ci o nih i inte-
lek tu al nih pobu đa ja mogu „poro di ti“ i izvu ći na vide lo. Poznat je raz go vor Sokra ta i 
Meno no vog roba, opi san u isto i me nom dija lo gu, u kojem Sokrat navo di roba da samo-
stal no dođe do geo me trij skih sazna nja koje do tad nije pose do vao.21 Uz to, Timaj kaže 
da su ljud ske duše stvo re ne na takav način da je sva koj dode lje na po jed na zve zda, i da 
im je tom pri li kom saopšte na isti na o pri ro di sve mi ra, kao i o nje go vim nepro men lji vim 
zako ni ma22. Ali, Pla to nov Timaj nig de ne kaže da je raz log naše spo sob no sti da tokom 
živo ta dospe mo do mate ma tič kih ili kosmo loš kih sazna nja jedi no to što smo neka da, 
pre rođe nja, bili u pose du takvih sazna nja. Pogled u sebe jeste važan, ali ne i dovo ljan 
za posti za nje takvog cilja. Pre ma Johan se no vom miš lje nju, do kosmo loš kog sazna nja 
mogu nas dove sti jedi no posma tra nje i istra ži va nje, na koje se odlu ču je mo pod stak nu ti 
čul nim isku stvom – i to pre vas hod no isku stvom bilo kakvih peri o dič nih, rit mič kih pro-
me na, koje nas mogu pod se ti ti na izvor nu struk tu ru psi he:

Upo re di mo (pret hod ni pri mer, prim. A. K.) slu ša nja sa otku ca ji ma sata. Nema ničeg u „tik-
tak, tik-tak“ koje dospe va do mojih uši ju što mi saopšta va vre me. Ipak, ove pro me ne, svo-
jom fre kven ci jom i rav no mer noš ću, čine da mislim da je pro šao minut, ili sat. U ovom slu-
ča ju, bit ni je su fre kven ci ja i rav no mer nost koje uzroč no delu ju na mene, nego li sama zvuč na 
infor ma ci ja.23

Dru gim reči ma, iako naša psi ha pose du je inhe rent nu spo sob nost da pre po zna-
je red i pore dak, da bi se ta spo sob nost ostva ri la, neo p hod no je da psi ha bude suo če-
na s čul nim poret kom koji je pod se ća to jest nali ku je nje nom sop stve nom unu traš njem 
poret ku u dovolj noj meri da je pobu di na aktiv nost. Čul nost je, za Tima ja, pobu đaj od 
kojeg zapo či nje nauč no istra ži va nje, pa bismo sto ga Kor nfor dov izraz „zatvo ri ti oči i 
misli ti“ radi je mogli pre for mu li sa ti u „otvo ri ti oči i misli ti“.24 „Ono što jeste zna čaj no, to 
je da izvor na struk tu ra duše omo gu ću je spo sob nost za astro nom sko sazna nje“, zapa ža 
Johan sen.25 Naša spo sob nost za kosmo loš ko, pri rod no-nauč no sazna nje, pre ma Pla to-
no vom Tima ju, uslo vlje na je struk tu rom naše psi he. Uro đe na struk tu ra psi he sama po 
sebi pre po ru ču je nam mate ma tič ki model objaš nje nja pri rod nih poja va kao naj jed no-
stav ni ji, naj prag ma tič ni ji model objaš nje nja, iako ga mi, kao slo bod na, inte li gent na bića, 
uopšte ne mora mo pri hva ti ti i sle di ti.

U vezi s ovim, može mo se zapi ta ti da li Timaj tvr di da pokre ti naše psi he već jesu 
uskla đe ni s mate ma tič kim poret kom duše sve ta, samo smo mi to „zabo ra vi li“, ili bismo, 
pak, posve će nim izu ča va njem mate ma ti ke, astro no mi je, i dru gih pri rod no-filo zof skih 
disci pli na tek tre ba lo da pokre te svo je psi he uskla di mo s ide al nim pokre ti ma duše sve ta. 
Kako bismo, uopšte, mogli da pre po zna je mo bilo kakav sklad u pri ro di, odno sno, da raz-
u me va mo mate ma tič ke poj mo ve, da naša psi ha već nije for mi ra na na mate ma tič ki skla-
dan način? U kraj njoj lini ji, šta nam, pre ma Pla to nu, posma tra nje pri ro de može otkri ti o 
struk tu ri posma tra ča, to jest psi he, a šta struk tu ra psi he o struk tu ri čul nog sve ta?

21 Pla ton, Menon, 84b-85d.
22 Pla ton, Timaj, 41e.
23 Johansen, T. Kj., op. cit., str. 175.
24 Ibid., str. 176.
25 Ibid., str. 174.
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Jed na „sla bi ja“ moguć nost bila bi da Pla ton, ima ju ći u vidu nje go vu karak te ri za-
ci ju duše sve ta kao aktiv no sti koja u celo sti pro ži ma i pokre će tele sni kosmos, sma tra 
da se psi hič ki pro ce si ni na koji način ne mogu loka li zo va ti, već da su pri sut ni u svim 
delo vi ma kosmo sa, na svim nivo i ma struk tu re (ova kvo sta no viš te nazi va se panp si hi-
zmom). Ali, ako je tako, tad bi duša sve ta bila isto što i pro pa dlji vi kosmos, pa nije jasno 
kako, u tom slu ča ju, može biti uzor ljud skoj duši. Vide li smo da, pre ma Pla to nu, vidlji vi 
kosmos ne sadr ži nika kve mate ma tič ke infor ma ci je u ide al nom, nepro men lji vom obli-
ku, to jest u onom vidu u kojem mi raz u me va mo mate ma tič ke poj mo ve. Tako đe, Pla-
to nov Timaj jasno kaže da pokre ti uma (nous), koji sle de ide al no kru žno kre ta nje,26 još 
od samog postan ka kosmo sa „ube đu ju“ nužnost27, dok se delo va nje nužno sti (anan-
ke) odvi ja pre vas hod no na mikro skop skom nivou: „sve ove obli ke tre ba zami sli ti tako 
malim da sva ki poje di ni od njih zbog nji ho ve sićuš no sti niko od nas ne vidi“.28 Oda tle 
sle di da se i pokre ti psi he, barem jed nim svo jim delom, mora ju odvi ja ti na mikro skop-
skom nivou. Istak ni mo i to da, pre ma Pla to nu, zdra vlje ljud ske psi he, zapra vo, u zna-
čaj noj meri zavi si od ras po re da tele snih delo va.29 Sve ovo nas, postup no, pre u sme ra va 
sa astro nom skih posma tra nja ka zamiš lje nom nivou mikro-struk tu ra. Mit ski govor o 
duši sve ta time nika ko ne posta je suvi šan, već nam, izme đu osta log, poru ču je da onda 
dok ima mo sta bil no isku stvo psi hič kog iden ti te ta, struk tu ra naše psi he teži mate ma tič ki 
ide al noj struk tu ri duše sve ta, koja se sto ga za nas poka zu je kao uzor na, nepro men lji va i, 
barem u meta fo rič nom smi slu, „besmrt na“ struk tu ra.

Uko li ko se, pak, odlu či mo za „tvr đu“ inter pre ta ci ju pre ma kojoj se eks pli ka ci-
ja Pla to no vog mit skog sta va da čul ni svet pred sta vlja samo pri bli žnu sli ku (eikon) inte-
li gi bil nog, umnog poret ka sasto ji, u stva ri, u raci o nal noj hipo te zi da je struk tu ra zdra-
ve, dobro for mi ra ne psi he pre ci zno odre đe na, da se može opi sa ti putem mate ma tič kih 
to jest geo me trij skih poj mo va, i da u fizič kom obli ku posto ji na mikro skop skom nivou, 
tad je, pre sve ga, poželj no da ukrat ko ispi ta mo struk tu ral na svoj stva osnov nih čini-
la ca Pla to no vog kosmo sa, i to, pre sve ga, mode la sfer ne sime tri je. Tako bismo, mož-
da, mogli usta no vi ti da li ova Pla to no va neo bič na, goto vo fan ta stič na teo ri ja ispu nja va 
ika kve uslo ve da iz „mita pre đe u stvar nost“,30 na šta i sam Pla ton poka zu je neskri ve ne 
pre ten zi je. U ovom pogle du, biće nam od pomo ći Pro klo va ana li za Pla to no vog sfe rič-
nog mode la uni ver zu ma,31 koju ćemo dopu ni ti kako pro miš lja nji ma dru gih savre me-
nih auto ra, tako i sop stve nim uvi di ma.

Sfe ra je, pre ma Pla to no vom Tima ju, tele sni oblik kosmo sa u kojeg demi jurg smeš-
ta dušu sve ta, kao psi hič ku suš ti nu uni ver zu ma. Iako duša sve ta ima pri mat nad tele-
snim aspek ti ma kosmo sa,32 ona je čvr sto veza na za njih, i svo ju pokre tač ku, ani mi ra ju-

26 Platon, op. cit., 44a.
27 Ibid., 48a. 
28 Ibid., 56b (kurziv A. K.).
29 Ibid., 86b.
30 Ibid., 26c.
31 Sfe rič ni model kosmo sa, u stva ri, pred sta vlja „opšte mesto“ u sta ro grč koj filo zo fi ji pri ro de. Može se reći 
da Par me nid, čija kosmo lo gi ja ima slič no sti sa Pla to no vom, ali i Demo krit, koji tvr di da su ato mi psi he sfe-
rič nog obli ka (Up. DK 68 A 101), ovu ide ju pre u zi ma ju tj. raz vi ja ju iz pita go rej ske filo zo fi je. 
32 Ibid., 34b-c.
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ću funk ci ju vrši samo dok je sje di nje na s tele snoš ću. Iako Pla ton tvr di da psi ha domi ni ra 
tele snim kosmo som, upa dlji va je činje ni ca da on tele snu struk tu ru sve ta raz jaš nja va pre 
nje go ve psi hič ke struk tu re, pa se, bez obzi ra na Pla to no vu pri med bu da je tako uči nje-
no zarad boljeg i jasni jeg izla ga nja ove izu zet no slo že ne mate ri je,33 ne može mo otrg nu ti 
uti sku da je model sfer ne sime tri je, u stva ri, od naj vi šeg zna ča ja za kon sti tu i sa nje Pla to-
no vog uni ver zu ma, odno sno, da nje gov sfe rič ni oblik, u doslov nom smi slu, pred sta vlja 
nužni uslov moguć no sti ispo lja va nja bilo kakvih psi hič kih, život nih pro ce sa. Oda kle 
među sta ro grč kim kosmo lo zi ma ovo li ki afi ni tet pre ma sfe rič noj for mi?

Pro klo nas, bave ći se detalj no sfe rič nim mode lom kosmo sa u dija lo gu Timaj, suo-
ča va s raz li či tim tipo vi ma objaš nje nja putem kojih nasto ji da ute me lji sfer nu sime tri ju 
kao naj bo lji mogu ći model struk tu re unu tar-svet skog poret ka: sfe ra je, kako sazna je mo, 
oblik koji je naj sa vr še ni ji i naj sje di nje ni ji sa samim sobom34, oblik koji u sebi sadr ži sve 
dru ge obli ke35, te naj srod ni ji obli ku vidlji vog kosmo sa jer sve stva ri sadr ži u samom 
sebi36. Tako đe, svih pet pra vil nih tela mogu se upi sa ti u sfe ru, a pre ma Pla to nu, pra vil-
na tela pred sta vlja ju jedi ne mogu će obli ke sićuš nih delo va čul nog sve ta37. Sa sta no viš-
ta astro no mi je, peri o dič na kre ta nja nebe skih tela mogu se pred sta vi ti pomo ću kru žnih 
obli ka38, a sa sta no viš ta geo me tri je – što je još važni je – oči gled no je da su svi ele men-
ti na peri fe ri ji sfe re pod jed na ko uda lje ni od nje nog sre diš ta39. Na osno vu sve ga ovo ga, 
Pro klo nam suge ri še da se Pla ton odlu čio na sfe rič ni model kosmo sa zato što je sfe ra 
oblik koji je naj slič ni ji samom sebi, a slič nost je uvek bolja od raz li či to sti40.

Izme đu osta log, Pro klo nas pod se ća i na pro miš lja nja pre so krat skih kosmo lo ga. 
Pre kra ja ju ći u izve snoj meri sta vo ve Empe do kla i Par me ni da, Pro klo, zapra vo, tvr di da 
se, pre ma Pla to nu, u sfe rič noj for mi na naj jed no stav ni ji i naj pot pu ni ji način ostva ru je 
jedin stvo miš lje nja i čul no sti41. Sma tra ju ći, na ovom veo ma zna čaj nom mestu, da sfe ra 
pose du je „dvo stru ku pri ro du“, Pro klo govo ri o Empe do klo vim sila ma lju ba vi i mržnje 
kao o suprot sta vlje nim inte lek tu al nim, odno sno čul nim aspek ti ma sfe rič ne for me, što 
je izu zet no zani mlji vo, neo bič no i teš ko shva tlji vo. Šta vi še, miš lje nje i čul nost se, u slu-
ča ju sfer ne sime tri je, Pro klu poka zu ju kao sli ke, ili kao odra zi jed no dru gog42. Putem 
sfe rič nog mode la kosmo sa, Pla ton na mate ma tič ki način ute me lju je svo ju moni stič ku 
pozi ci ju, koju je već nago ve stio govo rom o sra zme ri „(…nužno će pro iz i ći da je sve isto, 

33 Ibid., 34c.
34 Proc li Dia doc hi in Pla to nis Tima e um Com men ta ria, II.69.1.
35 Ibid., II.69.5.
36 Ibid., II.69.25-70.5.
37 Ibid., II.71.1-20.
38 Ibid., II.72.20, 73.25-30. Tima jev govor, možda, ne bi tre ba lo raz u me va ti kao govor o puta nja ma kru žnog 
obli ka, već o peri o dič nim kre ta nji ma nebe skih tela koja se mogu pred sta vi ti pomo ću kru žnih obli ka. U tom 
smi slu, Pla to nov model tre ba lo bi da nam pru ži geo me trij ski uvid u odno se brzi na kre ta nja nebe skih tela 
(39b), ali i u odno se nji ho vih među sob nih rasto ja nja (35b). Ova ide ja, iako u Pla to no vom spi su izve de na 
na rela tiv no neja san, pa i pogre šan način, u zna čaj noj meri pod sta kla je raz voj mate ma tič ke kosmo lo gi je. 
Osta je, narav no, i sum nja u tač nost pre pi sa izvor nog grč kog tek sta.
39 Ibid., II.77.20.
40 Ibid., II.78.10-15.
41 Ibid., II.69.15-25. Par me nid u svo joj Poe mi eks pli cit no kaže da lju di luta ju „dvo gla vi“ (DK 28 B 6).
42 Ibid., II.69.25.
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a postav ši među sob no isto, sve će biti jed no“43). Ali, Pro klo u svo jim izu zet no obim-
nim komen ta ri ma o Tima ju pre ćut ku je jed nu veo ma važnu mate ma tič ku činje ni cu koja 
nam u izve snoj meri može pomo ći da raz u me mo raz lo ge na osno vu kojih Pla ton upra-
vo model sfer ne sime tri je pre po ru ču je kao naj a de kvat ni ji model sve ta, u kojem se miš-
lje nje i čul nost poka zu ju kao dva lica isto vet ne, jed no stav ne struk tu re.

Jedan od ret kih auto ra koji nam skre ću pažnju na to da je Pla to nov ide al no sime trič-
ni model kosmo sa, u stva ri, pre pun asi me tri je, jeste Karl Poper (K. Pop per)44. Poper piše:

[…] izgle da vero vat no da su Pla to no va teo ri ja ide ja, kao i nje go va teo ri ja mate ri je, bile pre-
for mu li sa ne teo ri je nje go vih pre te ča pita go re ja ca, odno sno Demo kri ta, u sve tlu nje go vog 
shva ta nja da ira ci o nal ni bro je vi zah te va ju da geo me tri ja dođe pre arit me ti ke. […] Tako je 
nesre ća grč kog ato mi zma pre o bli ko va na u važno postig nu će.45

Ne samo što Pla to no vi ele men tar ni tro u glo vi, kako zapa ža Poper, ispo lja va ju svoj-
stva asi me tri je, nego se i za samu sfe rič nu for mu može pri me ti ti da pred sta vlja pot pu nu 
sje di nje nost sime tri je i asi me tri je. Nai me, uko li ko struk tu ru sfe re posma tra mo od sre-
diš ta ka peri fe ri ji, svi ele men ti na peri fe ri ji pod jed na ko su uda lje ni, odno sno, sime trič ni 
u odno su na sre diš te, na šta nam skre će pažnju, kako smo vide li, i Pro klo. Ovo rasto ja-
nje nazi va mo polu preč ni kom. Među tim, uko li ko istu struk tu ru posma tra mo od peri fe-
ri je ka sre diš tu, dakle, u suprot nom sme ru, svi ele men ti na peri fe ri ji, to jest obi mu sfe-
re, posma tra ni kao luko vi, poka zu ju nam se nesa mer lji vim u odno su pre ma preč ni ku ili 
polu preč ni ku sfe re. Ovo je izra že no mate ma tič kom kon stan tom pi46. Dalja raz ma tra nja 
struk tu ral nih to jest mate ma tič kih svoj sta va sfe re izla ze iz okvi ra ovog rada, ali izgle-
da da su upra vo pome nu te mate ma tič ke oso bi ne sfe rič no sti uve li ko pobu di le inte re so-
va nje kako Pla to na, tako i dru gih sta ro grč kih kosmo lo ga. Samo kon ti nu i ra no jedin stvo 
samer lji vo sti (symme tria) i nesa mer lji vo sti (asymme tria) dopu sti lo bi unu tar-svet skom 
posma tra ču da na slo bo dan način reflek tu je svo je isku stvo, što zna či da psi hič ka reflek-
si ja, uko li ko posto ji, može ali uopšte ne mora da nali ku je čul noj sli ci sa kojom je struk-
tu ral no sje di nje na. Oda tle i Pro klo va zami sao o „dvo stru ko sti“ sfe re, odno sno, o miš lje-
nju i čul no sti kao aspek ti ma sfe rič ne for me koji se odra ža va ju jedan u dru gom.

Za Pla to na, kao i Pro kla, sfe rič nost se poka zu je kao naj jed no stav ni ji mate ma tič ki 
model suprot no sti, bilo da su to razum i čul nost, slo bo da i nužnost, raci o nal nost i ira-
ci o nal nost, ili pak, isto i raz li či to, koji su u Tima ju pred sta vlje ni putem kru žnih obli ka. 
Navod na arit me tič ka struk tu ra duše sve ta poči va na sfer noj geo me tri ji, pre ko koje se 
lako može kon stru i sa ti sistem inter va la pita go rej ske muzič ke lestvi ce, počev od inter-
va la 1:2 (što je odnos preč ni ka i polu preč ni ka), pre ko inter va la 3:2, 4:3, 9:8, itd. Na ovaj 
način, ira ci o nal nost je „zao kru že na“ i inte gri sa na u jedin stven, raci o na lan har mo nij-

43 Platon, op. cit., 32a.
44 Poper, K., op. cit., str. 142-143, 147, i 151-153. Takođe, vidi: Lloyd, D. R.: „Symmetry and asymmetry in the 
Construction of ‘Elements’ in the Timaeus“, str. 459-474.
45 Ibid., str. 154-155 (kurziv A. K.). Ovde mora mo još jed nom da nagla si mo: i Pla to na, i Demo kri ta, tre ba lo 
bi posma tra ti kao sled be ni ke pita go rej stva, čije se recep ci je pita go rej ske filo zo fi je zna čaj no, pa i fun da men-
tal no raz li ku ju.
46 Vidi: Heath, sir Th.: A History of Greek Mathematics, Vol. 1, str. 304-305. Pla ton je bio upu ćen u posto-
ja nje ira ci o nal nih bro je va, a s obzi rom na to da su se pre nje ga Anti fon i Bri son bavi li meto dom izra ču na-
va nja kon stan te pi koju je kasni je usa vr šio Arhi med (Ibid., str. 221-225), morao je zna ti i za nesa mer lji vost 
obi ma i preč ni ka kru žni ce.
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ski sistem, posta ju ći time jedan nje gov neo p ho dan aspekt, ili sastav ni deo. Pla to nu oči-
gled no nije bilo dovolj no da svoj kosmo loš ki model eks pli ci ra samo putem mit skih i 
filo zof skih poj mo va, već je poku šao da ga izra zi i mate ma tič kim putem, time iza zvav ši 
lavi nu razno vr snih komen ta ra, od anti ke pa do danas. Kor nford, u svom čita nju Tima-
ja, pred la že da Pla ton svo jim govo rom o „kru gu raz li či tog“ pri hva ta ira ci o nal nost u 
duši sve ta47. Iro nič no je da nas Kor nford, iako duši sve ta pogreš no pri pi su je ira ci o nal-
nost u smi slu u kojem se o tome govo ri u Drža vi48, sasvim slu čaj no upu ću je na tima jev-
ski, mate ma tič ki način shva ta nja struk tu re stvar no sti. Jer, uko li ko se drži mo pret hod no 
reče nog o struk tu ral nim svoj stvi ma sfe re, jasno je da Pla to nov model kosmo sa uklju ču-
je ira ci o nal nost u mate ma tič kom smi slu. Na tra gu Pope ra, može mo pri me ti ti da nam se, 
sa sta no viš ta geo me tri je, ira ci o nal ne veli či ne poka zu ju kao aspek ti pre ci zno odre đe nih 
geo me trij skih, sime trič nih odno sa. U tom smi slu, „ira ci o nal no“ (asymme tros) ne zna či 
i „bez odno sa, razu ma“ (alo gos).

Neja sno je, među tim, da li se ovaj model miš lje nja odno si isklju či vo na kosmo-
loš ko to jest nauč no sazna nje, ili, pak, na sva ko sazna nje. Još je manje jasno šta bi nam 
dopu sti lo da tvr di mo kako sve čul ne poja ve, ili barem one nebe ske i mikro skop ske, sle-
de mate ma tič ke zako ni to sti koje nam opi su ju Pla ton i pita go rej ci. Ni ide al na sfe ra, ni 
dru gi mate ma tič ki ele men ti Pla to no ve kosmo lo gi je nisu iden tič ni čul nim obli ci ma koje 
pre ten du ju da obja sne. „Tvr đa“ inter pre ta ci ja pre ma kojoj struk tu ral ni, na mate ma tič ki 
način kon ci pi ra ni ele men ti Pla to no vog kosmo sa posto je na mikro skop skom, fizič kom 
nivou sasvim neza vi sno od psi he, nije sasvim ube dlji va ni pri hva tlji va. Potreb no je dru-
ga či je, kom pro mi sno reše nje. Vla stos s pra vom sma tra da je Pla to no va teo ri ja mikro-
struk tu ra ino va tiv na i u teo rij skom smi slu zna čaj na za raz voj nau ke, jer postu li ra nevi-
dlji ve, nede lji ve enti te te koji su kva li ta tiv no sasvim raz li či ti od enti te ta koje bi tre ba lo da 
obja sne49, ali i da su osnov ne odred be ove Pla to no ve teo ri je pri lič no neja sno i kon fu zno 
izlo že ne, pa i – za raz li ku od mate ma tič ke teo ri je kre ta nja nebe skih tela – izu zet no sla-
bo pot kre plje ne isku stve nim činje ni ca ma. Iako se u toku i nači nu Pla to no vog izla ga nja 
pre po zna je sklo nost ka objaš nje nju unu tar-svet skih poja va na osno vu delo va nja mikro-
struk tu ra, ne posto ji ni jed no mesto u Tima ju koje bi nam dopu sti lo da tvr di mo kako je 
Pla ton sma trao da na mikro skop skom nivou posto je mate ma tič ki pre ci zno obli ko va ne 
struk tu re po sebi. Tu je pre sve ga reč o, za Pla to no vo vre me, (pre)ambi ci o znom poku ša-
ju izgrad nje mode la pri ro de, dok bi se o mate ma tič kim enti te ti ma naj ra di je moglo govo-
ri ti kao o psi ho fi zič kim poja va ma.

Ne može mo se u pot pu no sti slo ži ti ni sa Kor nfor do vim zaključ kom da nas, pre ma 
Pla to nu, pogled u mikro skop ski svet nika da ne može dove sti do otkri ća suš ti ne stva ri50. 
Zaš to je to tako? Pla ton, došav ši do intu i tiv nog, filo zof skog uvi da da se naše isku stvo 
psi hič kog iden ti te ta nika ko ne može obja sni ti pomo ću poja va i kre ta nja koja pri pa da ju 
pro men lji vom, vidlji vom sve tu, uklju ču ju ći tu i kre ta nja nebe skih tela, pret po sta vlja da 
mora posto ja ti neš to što se odr ža va sta bil nim, nepro men lji vim i istim u odno su na sebe 

47 Cornford, F. M., op. cit., str. 76.
48 Up. Pla ton: Drža va, 437d, i dalje.
49 Vla stos, Pla to’s Uni ver se, str. 68, i dalje.
50 Up. Cornford, F. M., op. cit., str. 31.
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barem onda dok ima mo isku stvo psi hič kog iden ti te ta. Poš to ono sta bil no, nepro men lji-
vo i isto (tau ton) nije mogao da iden ti fi ku je ni u jed noj obla sti čul nog isku stva, došao je 
do sasvim raci o nal ne hipo te ze o mate ma tič ki ide al nim mikro-struk tu ra ma koje su ljud-
skom oku nevi dlji ve, ali čije delo va nje pred sta vlja uslov moguć no sti ispo lja va nja raci o-
nal nog psi hič kog isku stva. Iz ovo ga nika ko ne sle di da takve mikro-struk tu re posto je u 
apso lut nom smi slu, sasvim neza vi sno od nas i naše psi he, već samo da mora mo da pret-
po sta vi mo da one posto je barem onda dok ima mo isku stvo psi hič kog iden ti te ta. Poš to 
tako lucid nu hipo te zu ni na koji način nije mogao empi rič ki da pot kre pi, odlu čio je da 
kon stru i še mythos putem kojeg će izra zi ti svo ja pri rod no-filo zof ska uve re nja, slu že ći se 
pri tom kako poj mo vi ma demi jur ga, duše sve ta, ili ide ja, tako i stro gim, mate ma tič kim 
poj mo vi ma, čije nam se zna če nje poka za lo kao uni ver zal no, nepro men lji vo i neza vi sno 
od govor nog jezi ka kojim se sva ko dnev no slu ži mo. Pla to no va mate ma tič ka kosmo lo-
gi ja ute me lje na je u psi ho lo gi ji: iz teze o našoj unu traš njoj, latent noj psi hič koj struk tu-
ri kao mate ma tič ki ide al noj, pro iz la zi i, za Pla to no vo vre me, sme la zami sao o mate ma-
tič kom mode lu pri ro de.

Ne može mo, šta vi še, ni zaklju či ti da, za Pla to na, pokre ti naše psi he već jesu uskla-
đe ni sa pokre ti ma duše sve ta, već jedi no da inhe rent na struk tu ra psi he nali ku je mate ma-
tič ki kon ci pi ra noj duši sve ta, što bi obja sni lo i naše intu i tiv no, uro đe no zna nje mate ma-
tič kih poj mo va putem kojih može mo opi sa ti struk tu ru vidlji vog kosmo sa. U naj bo ljem 
slu ča ju – i sa mno go opre za – mogli bismo, u duhu Pla to no vog Tima ja, pret po sta vi ti da 
onda dok ima mo isku stvo psi hič kog iden ti te ta, tada se u našem orga ni zmu, odno sno 
nekim nje go vim mikro skop ski malim delo vi ma, javlja ju kre ta nja koja se mogu opi sa-
ti pomo ću poj mo va mate ma ti ke i geo me tri je sa veo ma viso kom pre ci znoš ću, pa su ta 
kre ta nja ujed no i pra vi uzrok (aition) naše prag ma tič ne spo sob no sti da pomo ću mate-
ma tič kih poj mo va kon cep tu a li zu je mo čul ni svet. U tom slu ča ju, inhe rent na struk tu ra 
psi he funk ci o ni sa la bi poput uni ver zal nog, mate ma tič ki orga ni zo va nog meri la u odno-
su pre ma kojem može mo odre di ti struk tu re efe mer nih, čul nih poja va, koje, da bi bile 
raci o na li zo va ne, jedi no mogu biti posma tra ne kao ana lo gi je struk tu re naše psi he (ana-
lo gia kai symme tria51), što je zaklju čak koji poči va na onom do kojeg dospe va Johan-
sen u svo joj stu di ji o Pla to no vom Tima ju52. Slič no inter pre ta tiv no sta no viš te zastu pa ju i 
Bri son i Mejerš tajn u stu di ji Inven ting the Uni ver se, spro vo de ći temelj nu aksi o ma ti za ci-
ju Pla to no ve kosmo loš ke teo ri je i pore de ći je na taj način sa savre me nim mode lom veli-
kog pra ska (big-bang model)53.

Teš ko pita nje pore kla i onto loš kog sta tu sa mate ma tič kih enti te ta nasta vlja, pre ma 
tome, uve li ko da zao ku plja pažnju filo zo fa, mate ma ti ča ra, nauč ni ka, istra ži va ča raz li či-
tih usme re nja. U ovoj ras pra vi poku ša li smo da, u krat kim crta ma, rasve tli mo i dopu-
ni mo Pla to no va pro miš lja nja na tu temu. Uko li ko se uzme u obzir samo onto lo gi ja 
sred njeg peri o da, lako se može pomi sli ti da je Pla ton tvr di rea li sta, da sma tra da mate-
ma tič ki enti te ti, baš poput ide ja, pose du ju objek tiv nu egzi sten ci ju neza vi snu od umo va 

51 Platon, Timaj, 69b-c.
52 Up. Johan sen, op. cit., str. 174. Johan se nu se može pri go vo ri ti da, za raz li ku od, reci mo, Pro kla, Kor nfor-
da, ili Vla sto sa, ne uzi ma u raz ma tra nje odre đe ne mate ma tič ke ele men te Pla to no ve kosmo lo gi je, već se 
samo načel no bavi odno som izme đu mate ma tič kih i čul nih enti te ta.
53 Vidi: Bris son, L. i Meyerstein F. W., Inven ting the Uni ver se, str. 4-12.
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koji ih spo zna ju. Među tim, pozni dija lo zi, kao što smo vide li, uno se neke nove momen-
te. Pita go rej sko uče nje da su „stva ri bro je vi“ u Pla to no voj filo zo fi ji pro la zi kroz kri tič ku 
evo lu ci ju: putem geo me tri za ci je arit me ti ke dopi re se do uvi da u kosmo loš ki, pri rod no-
nauč ni smi sao mate ma tič kih zako ni to sti, ne bi li se naposlet ku mate ma tič ki poj mo vi 
poka za li i kao fun da men tal ni za kon sti tu i sa nje našeg psi hič kog apa ra ta. Iako je sve to 
izre če no u for mi koja „plu ta“ izme đu mita i nau ke, Pla to no vi uvi di rele vant ni su za naj-
sa vre me ni ja istra ži va nja iz filo zo fi je mate ma ti ke, filo zo fi je nau ke, i psi ho lo gi je.
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Aleksandar Kandić
Plato on Ontological Status of Mathematical Entities

Abstract: In Plato’s philosophy, mathematical entities and concepts play a central role in some 
epistemological, cosmological, and even aesthetic considerations. Plato, however, does not use 
mathematical concepts in a formal way, but seeks to examine the origin of our knowledge of 
mathematical entities, as well as their ontological status. In this paper, following influential in-
terpreters of ancient philosophy, author seeks to reconstruct Plato’s argument in the cosmologi-
cal dialogue Timaeus, in order to reveal more about Plato’s understanding of the origin and na-
ture of mathematical entities, which are, according to the Athenian philosopher, psychophysical 
in character.
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