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Naslov doktorske disertacije: Licna autonomija i politi¢ko odlucivanje

Sazetak: U istrazivanju se kroz hijerarhijsku analizu li¢ne autonomije i analizu teorija li¢ne
autonomije, koje su nastajale kao konstruktivna i kriticka reakcija na nju, pristupa problemu
nelegitimnih spoljasnjih uticaja 1 doprinosi uspostavljanju kriterijjuma za demarkaciju izmedu
legitimnih 1 nelegitimnih spoljasnjih uticaja. Pored toga, ispituje se odnos licne autonomije i
politi¢kog legitimiteta u demokratskom kontekstu i definiSu se preduslovi za politicko odluc¢ivanje
autonomnih gradana. Upotrebom metoda pojmovne analize, kriticko-evaluativnog metoda i metoda
misaonog eksperimenta pokazuje se da licna autonomija ne moZe u potpunosti da zavisi od
subjektivne procene delatnika. Kriterijum nezavisnosti treba da ima status druStvene konvencije
koja podrazumeva jednoobraznost u primeni na sve delatnike u relevatno slicnom polozaju. Li¢na
autonomija podrazumeva da je delatnik sposoban da se odupre eventualnim arbitrarnim uticajima
drugih. U politickom kontekstu to znac¢i da posStovanje licne autonomije svakog gradanina zahteva
participativnu deliberativnu demokratiju u kojoj ¢e kvalitet argumenta biti jedini relevantan faktor u
formiranju kolektivne odluke. Legitimitet politicke odluke zasniva se na poStovanju li¢ne
autonomije, ne samo tokom demokratskog procesa, nego i perioda koji mu je prethodio. S obzirom
da su gradani izlozeni arbitrarnoj upotrebi mo¢i koja uti¢e na nepristrasnost njithovog rasudivanja,
participativnom deliberativnom demokratijom osetljivom na autonomiju treba da se uzmu u obzir

deliberativna ograni¢enja kako bi se osigurao legitimitet politickog odlucivanja.
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Abstract: The research approaches the problem of illegitimate external influences through the
hierarchical analysis of personal autonomy and the analysis of theories of personal autonomy that
arose as a constructive and critical reaction to it, which contributes to the establishment of criteria
for demarcation between legitimate and illegitimate external influences. In addition, the relationship
between personal autonomy and political legitimacy in a democratic context is examined, and the
preconditions for political decision-making by autonomous citizens are defined. Using conceptual
analysis, the critical-evaluative method, and thought experiments, it is shown that personal
autonomy cannot completely depend on the subjective assessment of the agent. The criterion of
independence ought to have the status of a social convention that implies uniformity in its
application to all agents in a relatively similar position. Personal autonomy implies being able to
resist the possible arbitrary influence of others. In the political context, this means that respecting
the personal autonomy of each citizen requires a participatory deliberative democracy in which the
quality of the argument will be the only relevant factor in the formation of a collective decision.
The legitimacy of a political decision is based on respect for personal autonomy, not only during the
democratic process but also in the period that preceded it. Given that citizens are exposed to the
arbitrary use of power that affects the impartiality of their judgment, autonomy-sensitive
participatory deliberative democracy should take into account deliberative constraints in order to
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Uvod

Pojedinci shvataju svoje dobro na razli¢ite nafine, i mnoge stvari mogu biti dobre za
jednu osobu, ali da ne budu za drugu. StaviSe, nema nuzde da se dode do javno
prihva¢enog suda o tome Sta je dobro za odredenog pojedinca (DzZon Rols, Teorija
pravde).

Problem autonomije zauzima vazno mesto u moralnim, pravnim i politickim debatama
vekovima unazad. Njime su se bavili filozofi, poput DZona Stjuarta Mila (John Stuart Mill) i
Imanuela Kanta (Immanuel Kant), neretko razmatrajuci neki drugi pojam. Autonomija je centralni
pojam deontoloske teorije 1 gotovo nezaobilazan pojam u filozofiji morala. Medutim, unutar debate
o autonomiji koja se razvila u proteklih nekoliko decenija, fokus nije na Kantovoj koncepciji
moralne autonomije prema kojoj je delatnik autonoman ako je njegovo htenje u potpunosti
oslobodeno li¢nih interesa 1 pokrenuto samo poStovanjem prema moralnom zakonu, nego na
drugacijem pogledu na autonomiju koji je branio Mil u eseju O slobodi (On Liberty). Milov cilj je
bio da posebno ohrabri javnu toleranciju prema nepopularnim verovanjima, nekonvencionalnim
zivotnim stilovima i uop$te izborima koji se ne povinuju normama vecine. Dokle god nikome nije
naneta Steta, druStvo treba da toleriSe delatnike koji prave takve izbore. Koncepcija licne
autonomije koju ¢u razmatrati u ovom istrazivanju, zasnovana je na milovskom shvatanju
autonomije prema kojem je delatnik autonoman u onoj meri u kojoj se rukovodi sopstvenim
preferencijama. Prema tome, dovoljno je da se delatnik sa svojim preferencijama identifikuje u
uslovima nezavisnosti od drugih, da bi se smatrao autonomnim.

Kada je Mil, piSu¢i o individualnosti 1 slobodi, legitimisao izbegavanje neke osobe kao
postupanje koje ne narusava slobodu drugih, ali hvalisanje takvim izbegavanjem kritikovao kao
postupanje kojim se neopravdano uplicemo u zivot te osobe, on je uspostavljao demarkaciju izmedu
uticaja koji ograni¢avaju 1 onih koji ne ogranicavaju licnu autonomiju delatnika (Mil 1998: 99).
Kada je Kant, piSui o prosvecenosti, napravio distinkciju izmedu javne i privatne upotrebe uma i
zalozio se za pravo vojnika da iskaze svoje neslaganje sa naredenjima, ali ne tokom obavljanja
sluzbe, on je, takode, kreirao distinkciju izmedu situacija u kojima je naneta povreda li¢noj
autonomiji pojedinca i onih u kojima je licna autonomija ocuvana (Kant 1974: 44-45). Bilo da se
pisalo o individualnosti, prosvecenosti ili o slobodi, neretko se, zapravo, raspravljalo o li¢noj
autonomiji. Mozda se, upravo, zbog stopljenosti sa drugim pojmovima, preduslovima za ostvarenje
licne autonomije nije pristupilo sistematski. Zahvaljuju¢i Dzeraldu Dvorkinu (Gerald Dworkin),
rasprava o licnoj autonomiji se viSe ne vodi pod plaStom nijednog drugog pojma. Milovska
koncepcija li¢ne autonomije, koju su Hari Frankfurt (Harry Frankfurt) i Dvorkin razvili, naziva se
hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije zato S$to podrazumeva da je delatnik autonoman u
pogledu Zelje za odredenim stanjem stvari ukoliko ima Zelju da ima Zelju za odredenim stanjem
stvari. Ovaj uslov Dvorkin naziva uslovom autenti¢nosti i on je jedan od dva uslova koje delatnik
treba da zadovolji da bi njegova Zelja bila autonomna (Dworkin 1976: 24). Drugi je uslov
nezavisnosti od drugih. Prema Dvorkinu, da bi delatnik bio autonoman potrebno je da, takode, bude
nezavisan od odredenih uticaja.

Prvi cilj istraZivanja je da se kroz hijerarhijsku analizu li¢ne autonomije i analizu teorija li¢ne
autonomije, koje su nastajale kao konstruktivna i kriticka reakcija na nju, sistematicno pristupi
problemu nelegitimnih spoljaSnjih uticaja 1 doprinese uspostavljanju kriterijjuma za demarkaciju
izmedu legitimnih i nelegitimnih spoljasnjih uticaja. Drugi cilj istrazivanja je da se ispita odnos
liéne autonomije 1 politi¢kog legitimiteta u demokratskom kontekstu 1 da se doprinese definisanju
preduslova za politi¢ko odlu¢ivanje autonomnih gradana.

Prva osnovna hipoteza istrazivanja je da se problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja reSava
blizim odredenjem uslova nezavisnosti od drugih, dok je uloga uslova autenti¢nosti, u reSavanju
ovog problema sekundarna. Druga osnovna hipoteza je da se na problem nelegitimnih spoljasnih
uticaja ne moze adekvatno odgovoriti na individualnom nivou, ali da je moguée ponuditi adekvatno
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reSenje na kolektivnom nivou. Treca osnovna hipoteza je da deliberativna demokratija predstavlja
najbolji do sada formulisani politicki okvir za zasStitu 1 unapredenje licne autonomije gradana, ali da
i on zahteva reformulaciju kako bi obezbedio zastitu i od najprefinjenijih oblika nelegitimnih
spoljaSnjih uticaja.

Istrazivanje ¢e se sastojati iz sedam delova — uvoda, pet poglavlja i zakljuc¢ka. Drugo, trece i
cetvrto poglavlje odgovaraju na prvi cilj istrazivanja 1 ispituju prvu osnovnu hipotezu. Peto i Sesto
poglavlje odgovaraju na drugi cilj istrazivanja i propituju tre¢u osnovnu hipotezu. Druga osnovna
hipoteza se ispituje kroz Citavo istraZivanje.

U narednom poglavlju razmatram hijerarhijsku analizu li¢ne autonomije kroz Franfurtovu
analizu pojma licnosti 1 slobode volje, kao 1 Dvorkinovu teoriju licne autonomije. Jedan od glavnih
kvaliteta hijerarhijske analize li¢ne autonomije i razlog zbog kojeg je uzimam kao polaznu tacku u
svom istrazivanju je taj Sto je proceduralnog tipa. To znaci da je ovaj pristup u analizi li¢ne
autonomije vrednosno varijabilan zato Sto ne zahteva od osobe da ima odredene vrednosti da bi se
smatrala autonomnom. Vrednosna varijabilnost hijerarhijske analize licne autonomije ¢ini je
pogodnim sredstvom za odlu¢ivanje u mnogim politickim raspravama u kojima jedna strana
afirmiSe slobodu izbora delatnika, dok druga dovodi u pitanje autenti€nost njegovih Zelja isti¢uci
nelegitimne uticaje koje delatnik trpi ili je pretrpeo.

U treCem poglavlju razmatram prigovore kritiara hijerarhijske analize li€ne autonomije:
Alfreda Melea (Alfred Mele), Marlin Fridman (Marilyn Friedman) i Dijane Titjens Majers (Diana
Tietjens Meyers).! Prikazujem Meleov pokuSaj pravljenja distinkcije izmedu legitimnih i
nelegitimnih uticaja. Takode, propitujem u kojoj meri je odrziva ideja Fridman i Majers kojom se
naglaSava vaznost promene zelja drugog reda za ostvarivanje li€ne autonomije.

U cetvrtom poglavlju razmatram druStvenu analizu licne autonomije kroz teorije li¢ne
autonomije Dzona Kristmana (John Christman) 1 Marine OSane (Marina Oshana). Kristmanova
analiza isti¢e znacaj karaktera proSlosti delatnika, dok se OSanina analiza fokusira na odnos koji
delatnik ima sa drugima. Na kraju ovog poglavlja na osnovu prethodno razmotrenih teorija,
formuliSem eklekticku koncepciju li€ne autonomije za koju smatram da najbolje afirmise
autonomiju na individualnom planu.

U petom poglavlju analiziram uticaj participativne demokratije na licnu autonomiju kroz
radove K. B. Makpersona (C. B. Macpherson) i Kerol Pejtmen (Carole Pateman) isticuc¢i pozitivan
uticaj na informisanost gradana, ali 1 probleme koji proizilaze iz potencijalne tiranije vecine.
Takode, razmatram vezu izmedu participativne i deliberativne demokratije sluZze¢i se u najvecoj
meri radovima Donatela Dela Porte (Donatella Della Porta) i Stefana Rumensa (Stefan Rummens).
Poglavlje zavrSavam nacrtom koncepcije participativne deliberativne demokratije osetljive na li¢nu
autonomiju.

U Sestom poglavlju se bavim problemom adapitvnih 1 akomodacionih preferencija i to posebno
u kontekstu deliberacije i politickog odlu¢ivanja. Razmatram i kritikujem teoriju deliberativne
demokratije DzoSua Koena (Joshua Cohen) i iznosim predlog demokratske inovacije koji bi trebalo
da dovede do vece autonomije pri donoSenju kolektivnih odluka i doprinese politickom legitimitetu.

U istrazivanju ¢u se koristiti metodom pojmovne analize, kriticko-evaluativnim metodom i
metodom misaonog eksperimenta. Koriste¢i se metodom pojmovne analize, jasno ¢u ukazati na
znacenje pojmova koji se u istrazivanju javljaju. Sluzicu se kriticko-evaluativnom metodom kako
bih ukazao na uspesSnost argumentacije nekih od najznacajnijih teoreti¢ara li€ne autonomije i
savremenih teorija demokratije. Misaonim eksperimentima ¢u se, uglavnom, Kkoristiti pri
razmatranju problema nelegitimnih spoljasnjih uticaja.

S obzirom da nepreciznost u izrazavanju moze voditi pojmovnoj zbrci, napraviéu nekoliko
terminoloskih napomena. ViSeznacnost upotrebe pojmova prepoznata je kao teret rasudivanja,
odnosno jednom od teskoca sa kojima se svaka osoba suocava prilikom donosSenja sudova. Jedan od
izvora razloznog neslaganja je to Sto pojmovi koji se koriste ¢esto nisu jednoznacni, a ponekad je

I Nauéni radovi ,Hijerarhijska analiza li¢ne autonomije i problem manipulacije” objavljen u Gasopisu Theoria i
»~Feministicka rekonceptualizacija li¢ne autonomije” objavljen u Casopisu Genero su uz manje izmene uglavnom
ukljuceni u drugo i trece poglavlje disertacije (Kovacevi¢ 2017: 85-100, Kovacevi¢ 2018: 43-58).
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teSko utvrditi njihovo precizno znacenje (Rols 1998a: 90-92). Ovo je jedan od retkih tereta
rasudivanja za koji mi se ¢ini da, barem jednim delom, moze da prevenira autor teksta ili preciznije
receno autor argumenta kroz jasnu upotrebu pojmova. Objasnicu upotrebu Cetiri termina koje ¢u
Cesto koristiti: ,,delatnika”, ,,zelje”, ,,pogleda” 1 ,nelegitimnog uticaja”, kako bih minimizovao
mogucénost razloZznog neslaganja.

Termin ,,zelja” koristim kao sveobuhvatni termin za preferencije, brige, vrednosti, verovanja,
nadanja, strahove, obaveze, ciljeve, privrZenosti i ostale tzv. propozicione stavove zapostavljajuci
na taj nacin suptilne razlike medu ovim terminima. Zapravo, Zeljom smatram svaki stav koji neko
moze da zauzme u pogledu onoga S§to dozivljava, odnosno stav koji moze da uti¢e na necije
ponasanje (ukljuc¢ujuéi 1 razmisljanje), te, stoga, bude relevantan za njegovu autonomiju.

Sto se tice pojma ,.delatnik”, on ,,izvorno oznacava subjekat ili individuu koja deluje, nasuprot
onoj koja trpi delanje” (Mladenovi¢ 2021: 11). Medutim, mislim da relacija pasivnost — aktivnost
ne odrazava najbolje sustinu ovog pojma. Moguce je da delatnik trpi radnju, a da je autorizuje ili da
barem ima potencijal da je autorizuje. Na primer, ukoliko odem kod frizera i on me oSiSa u skladu
sa mojim zeljama delatnik sam, zapravo, ja, iako na bihevioralnom nivou imam pasivnu ulogu. Sa
druge strane, moguce je aktivno delovati i pritom ne biti delatnik kao u slucaju zivotinje koja trci
dvoriStem ili masine koja obavlja funkciju za koju je programirana. Pod delatnikom podrazumevam
bice za koje licna autonomija uopste moze da predstavlja problem, odnosno kome u nacelu moze da
se afirmiSe ili podrije li¢na autonomija. Za pojam delatnika sam se opredelio zato S$to konkurentan
pojam ,akter” ve¢ implicira autonomiju, dok pojam delatnika, sa druge strane, karakteriSe
neodredenost u pogledu toga da li je njegova autonomija ostvarena ili ne (Mladenovi¢ 2021:
11-12). Medutim, kako je sam potencijal za autonomno delovanje u njemu sadrzan, ovaj termin je
pogodan za upotrebu tokom istrazivanja. Termine, poput ,,pojedinca”, ,,osobe” ili ,,gradanina”, treba
razumeti isklju€ivo kao sinonime pojmu delatnik. Sa druge strane, termin ,,akter” upotrebljavam u
Sestom poglavlju kada govorim o mestima mo¢i u jednom drustvu i to specificnog tipa mo¢i koja se
ogleda u mogucnosti oblikovanja i1 preoblikovanja nasih preferencija. Prema tome, akteri su
uglavnom odredene institucije sa viSe ili manje koherentnim, implicitnim ili eksplicitnim pogledom
o tome kako delatnici treba da vode svoje zivote. Nije isklju¢eno da i sam delatnik moze biti akter u
ovom smislu ukoliko, zaista, ima u odredenom druStvu relevantan uticaj na Zelje drugih delatnika,
ali pretpostavljam da su takvi slucajevi dosta retki, kako zbog ograni¢enog trajanja ljudskog Zivota,
tako 1 zbog dometa koji pojedinac samostalno bez institucionalne podrSke moZze da ostvari.

Termin ,,pogled” koji se javlja u Sestom poglavlju, takode moze da bude zbunjujué. Najbolje
ga je razumeti kao alternativu ili opciju. Politi€¢ki domen shvatam kao trziSte ideja u kojima se
razli¢iti politicki pogledi sukobljavaju (ili medusobno podrzavaju). U nama poznatom kontekstu,
politi¢ke poglede,uglavnom iznose politicke partije ili pokreti. Prema tome, pogled pre svega treba
razumeti kao formalan ili neformalan politicki program nekog aktera, ali 1 kao teme 1 argumente
oko kojih je akter centrirao svoju kampanju uoci kolektivnog odlucivanja,zato $to kampanja i
program ne moraju da budu u odnosu savrSene saglasnosti.

Na kraju, pojam ,,nelegitimnog uticaja” ili ,,arbitrarnog uticaja” koji koristim kao njegov
sinonim na ovom mestu treba razumeti kao onaj uticaj koji podriva licnu autonomiju i to u
specificnom smislu tako Sto krSi uslov nezavisnosti od drugih. Izuzev pojma ,,zelje” koji deteljnije
razmatram u narednom poglavlju, sve ostale pojmove koje sam ovde ukratko objasnio dalje ne
tematizujem nego ih koristim kao alat za analizu drugih koncepata. Medutim, sa pojmom
»helegitimnog uticaja” je potpuno drugacije. Odredenje nelegitimnih uticaja je moja kontinuirana
preokupacija kroz naredna tri poglavlja, a u zavrSnim poglavljima se bavim adekvatnim
tumacenjem ovog tipa uticaja u kontekstu kolektivnog odlu¢ivanja. Prema tome, u ovom trenutku,
za potrebe uvoda ¢u pomalo uopsSteno odrediti nelegitiman uticaj kao svako postupanje ili
propustanje postupanja bilo kog aktera (drzave, poslodavca, porodice itd.) koje naruSava proces
identifikacije delatnika i navodi nas da ga zato ne priznamo kao valjanog.

Na ovom mestu bih ¢itaocima. takode, skrenuo paznju na to da distinkcija internalizam-
eksternalizam kojom se koristim razmatraju¢i uslov nezavisnosti nema isto znacanje u tre¢em i
cetvrtom poglavlju. U tre¢em poglavlju se koristim Meleovim odredenjem ovih pojmova, dok u



cetvrtom upotrebljavam stipulativnu definiciju koja je mnogo bliza distinkciji subjektivno-
objektivno.

Obrazlozi¢u i osnovne pretpostavke na kojima se zasniva istrazivanje i koje nece biti dovodene

u pitanje jer funkcioniSu kao preduslovi da bi se teme koje me interesuju uopste otvorile. Rasprava
o zastiti delatnika od raznovrsnih oblika nelegitimnih spoljasnjih uticaja pretpostavlja moguénost
postojanja licne autonomije. Osporavanjem mogucénosti autonomne preferencije pod bilo kakvim
uslovima, onemogucava raspravu o tome koji uslovi u drustvu licnu autonomiju afirmisu, a koji je
ogranicavaju. Zbog toga ¢u ovaj rad poceti sa pretpostavkom da je, pod odredenim uslovima,
autonomna preferencija moguca. Pretpostavka moguénosti postojanja licne autonomije nije jedina
pretpostavka koju je potrebno napraviti pre nego $to se zapocne rasprava o intervencijama koje
licnu autonomiju ogranicavaju. Nije dovoljno pretpostaviti da je licna autonomija samo moguca,
nego 1 da je pozeljna (Dworkin 1976: 23; Frankfurt 1971: 17). Mada bi rasprava o uslovima za
oCuvanje li¢ne autonomije bila moguca i da joj ljudi ne pridaju nikakav poseban znacaj, opravdano
bi se moglo postaviti pitanje svrsishodnosti istrazivanja fenomena prema kome su ljudi do te mere
indiferentni. Shodno tome, ovaj rad pocinjem sa pretpostavkama o moguénosti i poZeljnosti li¢ne
autonomije koje ne smatram posebno spornim.
U nastavku ¢u bliZze odrediti sam pojam li¢ne autonomije tako Sto ¢u ukazati na razlike u odnosu na
pojam koji mu je srodan 1 sa kojim se ¢esto mesSa - slobode postupanja. Za distinkciju izmedu pojma
licne autonomije i slobode postupanja relevantan je Frankfurtov rad, kao i1 rad Ri¢arda Arnesona
(Richard Arneson) na ovom polju. Frankfurt pravi distinkciju izmedu slobode postupanja i slobode
volje (Frankfurt 1971: 14). Ova distinkcija nije samo vazna zato §to se njome razdvajaju
neopravdano stopljeni pojmovi slobode 1 autonomije, nego i zato Sto se dovodi u pitanje
pretpostavka da nema mesta za preispitivanje autenti¢nosti izbora delatnika onda kada su
zadovoljeni uslovi za slobodu njegovog postupanja. Arneson odvaja pojam slobode postupanja (u
smislu slobode delatnika da uradi ono $to Zeli da uradi) i pojam autonomije u potpunosti (Arneson
1980: 475). Za razliku od ostalih autora za koje je sloboda postupanja nuzan (ali ne 1 dovoljan)
uslov za li¢nu autonomiju, Arneson smatra da delatnik moze da bude autonoman, ali da nema
slobodu postupanja (Arneson 1980: 475). Frankfurtovo 1 Arnesonovo gledisSte po ovom pitanju deli
1 Kristman za kojeg je kompetentan delatnik (a kompetentnost je pored auteni¢enosti jedan od dva
uslova koje je prema njemu potrebno ispuniti za licnu autonomiju) onaj koji ima sposobnost da
formira nameru da deluje, ali ne i da deluje uspesno, odnosno onako kako je planirao zbog raznih
okolnosti koje mogu da mu se ispreCe na tom putu. Ovakve okolnosti ograni¢avaju delatniku
slobodu, ali ne 1 njegovu autonomiju (Christman 2009: 154-155).

Razlika izmedu slobode i autonomije se moze oslikati i kroz distinkciju izmedu negativnog
shvatanja slobode kao neuplitanja i republikanskog shvatanja slobode kao nedominacije koje je
mnogo blize pojmu li¢ne autonomije. Jedan od problema sa negativnom slobodom je taj $to ono §to
se dozivljava kao uplitanje u velikoj meri zavisi od konteksta, odnosno od onoga za $ta smatramo
da nekome pripada ili na §ta je neko ovlas¢en (Richardson 2003: 30). Dakle, ne radi se o dihotomiji
pasivnost - aktivnost, prema kojoj samo oni koji se uzdrZavaju od delovanja zapravopos$tuju nasu
slobodu. U suprotnom, nikada ne bismo mogli da govorimo o povredi u slu¢ajevima propustanja
postupanja (Richardson 2003: 30). Negativna sloboda tako moZe da funkcioniSe samo u kontekstu
kada je velika vecina predasnjih pitanja, u smislu nasih obaveza prema drugima i obrnuto, veé
reSena (Richardson 2003: 31). Medutim, sam koncept negativne slobode ne moZemo koristiti da
bismo stvorili osnovuu odnosu na koju ¢emo u narednom koraku mo¢i da procenimo da li su neke
granice medu delatnicima prekoradene. Stavise, ukoliko se osnovne institucije druitva na
nepravedan nacin urede, negativnom slobodom kao pukim alatom za odrzanje prvobitno
ustanovljenih aranzmana samo se perpetuira inicijalna nepravda. Prema tome, da bi nam koncept
negativne slobode bio od koristi on mora da se zasniva na implicitnim, a u odredenim sluc¢ajevima i
spornim pretpostavkama o tome gde pocinju, a gde se zavSavaju legitimna uplitanja drugih u na$
zivot. Pored pomenutog problema, Ricardson navodi i jednostranost koncepta negativne slobode
koja proizilazi iz iskljucivog fokusa na sprecavanje drzavnog uplitanja, dok problematizacija



intervencija brojnih drugih aktera bivaju skrajnute iako mogu u velikoj meri da uti¢u na ljudske
zivote (Richardson 2003: 31, 35).

U odnosu na negativnu slobodu, pozitivna sloboda kao tip slobode koji u svoje srediste stavlja
vladanje sobom, u mnogo vecoj meri korespondira sa konceptom li¢ne autonomije ili, preciznije
receno, sa uslovom autenticnosti. Verujem da uslov nezavisnosti od drugih moze bolje da se razume
kroz slobodu shvac¢enu kao odsustvo dominacije, nego kroz negativnu slobodu. Dominacija se
definiSe kao arbitrarna upotreba mo¢i (Richardson 2003: 33). Zbog toga govorimo o nelegitimnim
uticajima, a ne o uticajima uopSte ili pukom uplitanju. Isto tako bismo bez greske mogli da
govorimo o dominiraju¢im uticajima ili uticajima koji nas dovode u polozaj dominiranog, odnosno
onog koji je potéinjen tudoj arbitrarnoj volji. Glavna distinkcija izmedu slobode od uplitanja 1
slobode od dominacije je $to u okviru prve, sam poloZaj osobe ako ga razumemo kao jedan skup
mogucnosti koje su joj otvorene ili joj nisu otvorene pod odredenim uslovima, nije od znacaja sve
dok osoba zaista i ne Zeli tu moguénost. Tek kada delatnik poZeli nesto, onda se pitamo u kojoj meri
je slobodan da to 1 ostvari. Prema tome, bitno je samo da li je delatnik A slobodan od prepreke B da
ucini C, odnosno njegova sloboda je odredena kako preprekama, tako i njegovim Zeljama. Ukoliko
A ne Zeli da ucini C, za njega B nije prepreka, pa, samim tim, on nije sputan u tom pogledu. Sa
slobodom od dominacije je drugacije zato Sto se B racuna kao prepreka, cak i kada A ne zeli C.
Sama ¢injenica da bi A mogao da pozeli C 1 da bi mu u tom slucaju B stojalo na putu ostvarenju te
zelje ve¢ nam govori o tome da A nije slobodan (pod pretpostavkom da je B arbitrarno postavljena
prepreka). Mislim da upravo u ovom pomeranju ka potencijalnom i kontracinjeni¢nom lezi vrednost
koju republikansko shvatanje slobode ima za problem li¢ne autonomije. Primeri u kojima veé
postoji sukob zelje dva delatnika 1 u kome jedan uspe da nadvlada 1 podredi drugog svojoj volji nisu
iz perspektive li€ne autonomije interesantni. Pravi problem predstavljaju slucajevi u kojima
naizgled nemamo konflikt jer su zelje delatnika komplementarne. Medutim, ono o cemu
potencijalno svedo¢imo je dominacija dublja i snaznija od one iz prvog slucaja jer je tamo
potcinjeni delatnik barem uspeo da formira sopstvenu Zelju. Problem li¢ne autonomije se ne javlja
kod delatnika koji se bune, protestuju i sukobljavaju sa drugima, pa ¢ak ni kod onih koji bivaju
pobedeni, nego upravo kod delatnika koji su docilni, koji nemaju problem sa arbitrarnim
autoritetima 1 koji su kroz splet nekakvih cudnovatih okolnosti formirali Zelje koje su uvek savrSeno
usaglasene sa zeljama onih koji se nalaze u poziciji mo¢i u odnosu na njih. Namera mi je da
pokazem da te naizgled neobi¢ne okolnosti uopSte nisu tako nedokucive 1 misteriozne.
Republikansko shvatanje slobode je u tome od velike pomoc¢i zato $to nudi test kojim mozemo da
ustanovimo da 1i se radi o autonomnom ili neautonomnom delatniku. Potrebno je da postavimo
pitanje Sta bi bilo da delatnik u odredenom poloZaju Zeli suprotno onome §to trenutno zeli. Da i bi
bio sprecen da postupi u skladu sa svojom Zeljom? Da li bi, ako bi u skladu sa njom postupio,
pretrpeo neku vrstu odmazde? Ukoliko su odgovori na ova pitanja pozitivni, to nije automatski znak
da delatnik nije autonoman zato $to je moguce da postoje legitimni interesi drugih zbog kojih mora
da bude sprecen da postupi u skladu sa takvom Zeljom. Medutim, ako bi prepreke sa kojima bi se
suocio bile manifestacija arbitrarne upotrebe moci, onda on jeste neuatonoman cak iako nikada ne
pozeli da ostvari nesto $to bi podrazumevalo da se sa tim preprekama i suoci.



2. Hijerarhijska analiza li¢ne autonomije

Zar inace ne primecujemo Cesto — rekoh ja — kako neko, kad ga njegove Zelje nagone da
ucini nes§to nerazumno, samog sebe grdi 1 buni se protiv tog nasilnika u sebi (Platon,
Drzava).

Uvod

Hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije, koja se razvila kroz teoriju o slobodi volje Harija
Frankfurta 1 teoriju licne autonomije Dzeralda Dvorkina, osoba se smatra autonomnom u pogledu
zelje X, ukoliko ima Zelju da ima Zelju X. Jedan od glavnih kvaliteta hijerarhijske analize licne
autonomije je Sto se njome ne zahteva od osobe da ima odredene vrednosti da bi se smatrala
autonomnom. Uprkos ovom i drugim kvalitetima, hijerarhijska analiza li¢ne autonomije se suocava
sa brojnim problemima koji ¢e biti sagledani u tre¢cem 1 Cetvrtom poglavlju. U prvom delu poglavlja
razmotri¢u Frankfurtovu teoriju slobode volje. Ova teorija je €isto strukturalna i aistori¢na zato §to
se njome ne uzima u obzir nacin sticanja zelje drugog reda, odnosno Zelje da se zeli ili ne zeli X. To
ostavlja mogucénost za uticaje na osobu koji bi podrili njenu autonomiju. Zbog toga ¢u u drugom
delu poglavlja analizirati Dvorkinovu teoriju licne autonomije. Za razliku od Frankfurta, Dvorkin
pokusava da izbegne problem manipulacije uvodenjem uslova proceduralne nezavisnosti kojim se
osoba S§titi od uticaja koji su paradigmati¢ni primeri naruSavanja autonomije. Kontrastirajuci
proceduralnu nezavisnost supstantivnoj nezavisnosti, prema kojoj se nezavisnost delatnika najbolje
moze oCuvati kroz neposredno isklju¢ivanje odredenih Zelja kao mogucih za autonomnog delatnika,
razmotri¢u Dvorkinovu argumentaciju u prilog prve.

2.1. Frankfurtova teorija slobode volje kao osnova licne autonomije

Frankfurt pocinje svoj ¢lanak ,,Sloboda volje 1 pojam li¢nosti” (Freedom of the Will and the
Concept of a Person) ukazuju¢i na nezadovoljavaju¢a odredenja li¢nosti P. F. Strosona (P. F.
Strawson) i A. Dz. Ejera (A. J. Ayer) (Frankfurt 1971: 5-6). Stroson i Ejer odreduju li¢nost kao tip
entiteta koji karakteriSu stanja svesti 1 telesne karakteristike (Strawson 1959: 101-102, Ayer 1963:
82). Frankfurt primec¢uje da se, ovim odredenjem, zivotinje ukljucuju u li¢nosti Sto je u neskladu sa
svakodnevnom upotrebom ovog termina (Frankfurt 1971: 5). Sa druge strane, koriS¢enje pojma
licnosti kao pukog oznacitelja za pripadnika ljudske vrste, takode, ne pogada sustinu ovog pojma.
Pojam li¢nosti nije ekvivalentan pojmu ¢oveka zato $to se pojmom coveka oznacavaju sve ljudske
karakteristike, a pojmom li¢nosti se ukazuje na specifican skup posebno vaznih ljudskih
karakteristika. Ukoliko bi se nekim slucajem pokazalo, da osim ljudi jo§ neka vrsta ima ovaj skup
karakteristika, ne bi se negiralo i da su pripadnici te vrste li¢nosti (Frankfurt 1971: 6).

Postoje dva razli¢ita nacina na koji iskaz ,,A Zeli X moze da se razume:

Izjava ovog tipa sama po sebi ne pokazuje relativnu snagu Zelje A za X. Ne ¢ini
jasnim da li je uopste verovatno da Zelja igra odluCujucu ulogu u tome §ta A ¢ini ili
pokuSava da ucini. Zato se moze tac¢no re¢i da A Zeli X, iako je Zelja za X samo jedna
od njegovih Zelja i kada je daleko od toga da je najvaznija medu njima. Prema tome,
moze biti istina da A Zeli X, iako snazno preferira da ucini nesto drugo. Takode, moze
biti istina da Zeli da u¢ini X uprkos €injenici da kada deluje nije uopste Zelja za X ono
Sto ga motivise da ¢ini ono Sto ¢ini. Sa druge strane, neko ko tvrdi da A zeli X mozda
zeli da prenese da je ta Zelja ono Sto motiviSe 1 pokrec¢e A da €ini ono Sto zapravo Cini
(...) (Frankfurt 1971: 8).



Na navedenom mestu Frankfurt prvo ukazuje na situacije u kojima Zelja deltanika ne uspeva
da postane 1 njegova volja. Jedna situacija se ogleda u tome da mogu druge Zelje koje su sa njom u
suprotnosti da je nadjacaju, a druga se odnosi na to da, iako A ispunjava X, on ne €ini to zbog X
nego zbog neke druge zelje Y ili Z, tj. realizacija X je neka vrsta nusproizvoda motivacije Y ili Z.
Frankfurtovo razumevanje pojma Zelje je ono prema kome je ona ujedno i volja delatnika, odnosno
kada su navedene dve situacije iskljucene 1 X zaista motiviSe A da je ostvari (Frankfurt 1971: 8).

Ipak, pojam volje ne treba mesSati sa pojmom namere. lako volja zaista pokrece na odredeno
postupanje, ona zbog konflikta sa jaCom voljom moze da bude spreCena da postane namera
(Frankfurt 1971: 8). Kao sto se da zakljuciti, Frankfurt je podelu ovih entiteta uspostavio prema
snazi, po¢ev od najslabije zelje prvog reda, koja neefektivno motivise, preko volje, odnosno zZelje
koja efektivnho motiviSe 1 pokrece na sopstveno ostvarenje, pa do najjace namere, koja predstavlja
volju koja svojom snagom potiskuje konfliktne volje.

Primer koji Frankfurt konstruiSe kako bi pokazao kada Zelja prvog reda nije volja je primer
lekara koji se bavi terapijom bolesti zavisnosti (Frankfurt 1971: 9). Kako bi bolje razumeo zavisnost
svojih pacijenata, on pocinje da konzumira psihoaktivne supstance.? Ipak, za razliku od njegovih
pacijenata, njegova motivacija nije formirana zeljom za neposrednim efektima na svest koje
uzrokuju PAS. Njegova motivacija za konzumacijom PAS proizilazi iz Zelje da iskusi zavisnost,
odnosno Zelje da se zeli PAS. lako lekar Zeli PAS, ta zelja ne formira njegovu volju, nego zelja za
iskustvom zavisnosti (Frankfurt 1971: 9). Zelja za PAS se realizovala, ali ne zato §to ona efektivno
motiviSe lekara, nego zato Sto je sticajem okolnosti potrebna za realizaciju volje lekara za
zavisnoS¢u. Ukoliko bi lekar nekim postupkom uspeo da odvoji konzumaciju PAS od iskustva
zavisnosti, on bi sproveo svoju volju za zavisnoS¢u iako nema zelju prvog reda za neposrednim
efektima koje uzrokuju PAS na svest. Sa druge strane, nemoguce je da lekar ima volju za iskustvom
zavisnosti, ali ne 1 Zelju za iskustvom zavisnosti, jer je volja upravo zelja koja efektivno motivise
delatnika.

Prema Frankfurtu, razliku izmedu licnosti i drugih bica, pre svega, treba traziti u strukturi
njihove volje (Frankfurt 1971: 10). Pored Zelja prvog reda koja podrazumevaju zelje da se nesto
ucini ili ne ucini, li¢nosti imaju mogucnost da reflektuju u svojim Zeljama prvog reda, odnosno da
imaju Zelje o samim zeljama. Ovakav tip meta Zelja Franfurt naziva Zeljama drugog reda (Frankfurt
1971: 11-12). Medutim, samo postojanje Zelje drugog reda nije dovoljno da bi neko bio li¢nost.
Razlog tome je Sto iskaz ,,A Zeli da Zeli X”, takode, moZe da se shvati na dva nacina analogna
onima koji su ve¢ analizirani za Zelje prvog reda. Dakle, da bi neko bio licnost on mora da ima
htenje drugog reda, odnosno Zzelju drugog reda koja efektivho motiviSe delatnika da ima
kongruentnu Zelju prvog reda. Upravo je prisustvo htenja drugog reda ono §to razdvaja li¢nosti od
zeljnika (wantons) §to je Frankfurtov tehnicki termin za delatnike koji mogu ili ne moraju imati
zelju drugog reda, ali definitivno nemaju htenje drugog reda (Frankfurt 1971: 10-11). Prema
Frankfurtovim re¢ima, Zeljnika ,,(...) nije briga za njegovu volju”, pa ipak to ne znaci da Zeljnici
,»he mogu da razmiSljaju ili da raspravljaju o tome kako da ucine ono Sto Zele da ucine. Ono Sto
razlikuje racionalnog Zeljnika od drugih racionalnih delatnika je to Sto njega ne zanima sama
pozeljnost njegovih zelja” (Frankfurt 1971: 11) (Moj kurziv — M.K.).

Nepostojanje preferencije zeljnika ne treba interpretirati kao relaciju indiferencije (preferirati i
jednu i drugu Zelju u jednakoj meri). Zeljnik ne moZe da bude neutralan u pogledu svojih Zelja zato
Sto neutralnost pretpostavlja preferenciju za koju zeljnik uopste nije sposoban (Frankfurt 1971: 13).
Reci da je Zeljnik neutralan u pogledu svojih Zelja jednako je besmisleno kao kada bismo rekli da je
neko izgubio (ili pobedio) u borbi u kojoj nije ni uc¢estvovao (Frankfurt 1971: 12—-13).

Neke zivotinje 1 vrlo mala deca nemaju uopste volju drugog reda i uvek se ponaSaju zeljno
(wantonly). Frankfurt, ipak, istiCe da se i odrasli ljudi mogu, ¢eSc¢e ili rede, ponasati zeljno kada u
pogledu odredene Zelje nemaju volju drugog reda (Frankfurt 1971: 11). Moguénost da se odrasli
ljudi, koji su uglavnom li¢nosti jer imaju sposobnost za volju drugog reda, ponasaju kao Zeljnici
pokazuje da je autonomija za Frankfurta nesto Sto se pripisuje Zelji delatnika, a ne samom delatniku.

2 Dalje u tekstu skraceno sa PAS.



Razliku izmedu Zeljnika i licnosti Frankfurt ilustruje primerom dva zavisnika (Frankfurt 1971:
12). Jedan zavisnik je li¢nost, a drugi Zeljnik. Oba zavisnika mogu (ali 1 ne moraju) da imaju
konflikt prvog reda. Konflikt prvog reda je sukob koji se javlja izmedu dve Zelje prvog reda. U
ovom slucaju to je sukob zelje da se uzme 1 zelje da se ne uzme PAS. Zavisnik - li¢nost moZe da
napravi izbor izmedu ove dve zelje. Zahvaljujuéi volji drugog reda, on jednu od ovih Zelja moze da
prepozna kao Zelju ka kojoj treba teZiti 1 uciniti je svojom voljom. To, naravno, ne znaci da ¢e on
nuzno uspeti da ostavari svoju volju, ali sam ¢in odabira jedne od Zelja i zainteresovanost da se bas
ta Zelja realizuje pokazuje da je on licnost. Sa druge strane, zavisnik - Zeljnik, usled nesposobnosti
da napravi izbor medu konfliktnim Zeljama, biva stihijski efektivno motivisan Zeljom koja je
najsnaznija (Frankfurt 1971: 13).

Pored pojma li¢nosti, jo§ jedan kljucan pojam koji Frankfurt proucava je pojam slobode volje
(Frankfurt 1971: 14). Moglo bi se re¢i da je problem slobode volje samo druga prizma kroz koju se
sagledava distinkcija izmedu li¢nosti i Zeljnika. Tako Frankfurt isti¢e da ,,zato $to osoba ima htenje
drugog reda (...) za nju sloboda njene volje moze da predstavlja problem” (Frankfurt 1971: 14).
Dok je sloboda postupanja tip slobode koji je primenjiv i na Zeljnike, sloboda volje je tip slobode
koji je moguce primeniti iskljucivo na li¢nosti. Ova dva tipa slobode, sloboda postupanja i1 sloboda
volje, su za Frankfurta dva potpuno odvojena koncepta jer neko mozZe biti slobodan da ¢ini ono §to
zeli 1ako nema slobodu volje (poput npr. zitvotinje koja tré¢i gde pozeli), kao 1 da je nekome
ogranicena sloboda postupanja, ali mu je o€uvana sloboda volje (Frankfurt 1971: 14).

Pretpostavimo da je nekome oduzeta sloboda postupanja, ali da on toga nije
svestan. [ako viSe nije sposoban da radi ono $to zeli, njegova volja moze ostati ista kao 1
ranije. Uprkos €injenici da nije sposoban da sprovede svoje Zelje u delo (...) on ¢e 1
dalje formirati svoje zelje (...) slobodno kao da mu sloboda postupanja nije ograni¢ena
(Frankfurt 1971: 15).

[ako je vazno na konceptualnom nivou razdvojiti slobodu volje od slobode u postupanju i
razumeti da je u principu moguce da delatnik bude slobodan u jednom, ali ne 1 u drugom smislu, u
praksi se neslobodno postupanje vrlo Cesto srece zajedno sa smanjenom slobodom volje. Smatram
da se ne radi o pukoj koincidenciji ili da je uzrok ove pojave egzogen interakciji izmedu ova dva
tipa slobode. Naime, izostanak slobode u postupanju neretko rezultira u svesnom ili nesvesnom
smanjenju aspiracija u cilju ublazavanja frustracije koji bi delatnik iskusio ukoliko bi se njegove
zelje radikalno razlikovale od moguénosti koje su mu dostupne za njihovo ostvarenje. Prema tome,
u zavisnosti od toga u kojoj meri delatnik ima ispravnu sliku o stepenu svoje slobode postupanja,
kao 1 o njegovoj toleranciji na frustraciju, zavisi¢e 1 koliko ¢e ogranicenja u slobodi postupanja
povratno uticati 1 na njegovu slobodu volje. Zbog toga je Frankfurt i konstruisao primer u kom
delatnik nema svest o o tome da mu je sloboda postupanja oduzeta. S obzirom da njegova predstava
moguénosti koje su mu dostupne, iako pogresna, kongruentna sa njegovim zeljama, njegova
sloboda volje ostaje oCuvana. Isto tako, moZe da se konstruiSe primer u kom je delatnik svestan da
mu je oduzeta sloboda postupanja, ali ima neogranic¢eno visoku toleranciju na frustraciju, te da se
dode do istog zakljucka. Medutim, stvarni ljudi na frustraciju odgovaraju promenom svojih Zeljaiu
mnogim kontekstima imaju ispravnu sliku o tome koje su im moguénosti, zaista, otvorene. Prema
tome, pitanje o okolnostima u kojima se delatnik nalazi ima svoje mesto u promisljanju licne
autonomije. Svojom teorijom slobode volje Frankfurt je stvorio temelje hijerarhijske analize li¢ne
autonomije 1 uticao na Dvorkinovu teoriju koju razmatram u sledecem odeljku.

2.2. Dvorkinova teorija licne autonomije

Dvorkin pocinje svoj ¢lanak ,,Autonomija i kontrola ponaSanja” (Autonomy and Behavior
Control) pitanjem o tome Sta zelimo da saznamo o raznoraznim intervencijama kojima se utice na
ponasanje delatnika kada smo zabrinuti za eventualnu povredu njegove licne autonomije (Dworkin
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1976: 23). Ovo pitanje podrazumeva shvatanje Sta li¢na autonomija jeste, te je tako, pre odgovora,
potrebno dati odredenje li¢ne autonomije.

Pojam li¢ne autonomije je blizak pojmovima vladavine zakona (rule of law) 1 nezavisnosti.
Vladavina zakona moze da se razume u politickom smislu, kao vladavina prava (pokoravanje
gradana drzavnim zakonima), ili u moralnom smislu, kao pokoravanje ljudske volje moralnom
zakonu. Autonomija, bilo da je sagledavamo u politickom ili moralnom smislu, ukljucuje vladavinu
zakona. Medutim, ona nije svodiva na nju jer je vladavina zakona moguca i bez pokoravanja osobe
zakonu - zbog samog zakona (Dworkin 1976: 23-24). Na primer, vladavina prava se moze ostvariti,
1 u velikoj meri se ostvaruje, kaznjavanjem gradana koji krSe zakone. Vladavina prava koja je
realizovana, ne zato Sto gradani prepoznaju odredeni skup zakona kao dobar i pozeljan, nego zato
Sto se plaSe kazne, ne predstavlja politicku autonomiju. Politicka autonomija podrazumeva
intrinzi¢nu zainteresovanost gradana da poStuju zakone zato §to su ih sami doneli. Isto tako u
moralnoj sferi, osoba koja je eksterno motivisana da poStuje moralni zakon, odnosno postupa
shodno duznosti, postupa prema moralnom kodeksu, ali nije 1 moralno autonomna. Moralno
autonomna je samo osoba koja postupa iz duznosti jer je njena volja pokrenuta poStovanjem prema
moralnom zakonu.

Cak ni postovanje zakona zbog samog zakona nedovoljno definise pojam autonomije. Ne samo
da se zakon moze postovati zbog raznovrsnih razloga, nego se do njih moze do¢i na razlicite nacine.
Iako se neko pokorava zakonu zbog njega samog i dalje postoji mogucnost da je do tog uverenja
dosao na nacin koji ne odrazava njegovu autonomiju. Dvorkin kritikuje jedan pogled na autonomiju
koji ¢u zvati autonomija kao samokreacija (Dworkin 1976: 24). Ovim stanovistem se trazi da uzrok
delatnikovog uverenja - da treba da poStuje zakon zbog njega samog - ne bude proizvod
socijalizacije ili prirode. Da bi delatnik bio autonoman, njegova uverenja moraju da budu
uzrokovana njegovim sopstvom koje nije ,,uprljano” ni prirodnim, ni druStevnim uticajima.

Za Dvorkina je ispitivanje nacina na koji smo dosli do svojih uverenja progreSan put da se
otkrije koja od njih su autonomna (Dworkin 1976: 24). Sa njime se slaze 1 Dzoel Fajnberg (Joel
Feinberg) koji, razmatraju¢i vrline koje karakteriSu autonomnu osobu, pravi distinkciju izmedu
ideje samodeterminacije 1 ideje samokreacije. Ideja samodeterminacije podrazumeva postepeno
rekreiranje sopstva koje je u najranijem periodu Zivota u potpunosti formirano spoljnim uticajima
(Feinberg 1986: 33-35). Ova ideja je mnogo manje zahtevna od autonomije kao samokreacije. Ideja
samokreacije ¢ini autonomiju nemoguc¢om jer su ljudi bi¢a Ciji je sopstvo produkt urodenih
bioloskih karakteristika i date sredine. Ljudi formiraju svoja uverenja i preferencije u velikoj meri
pod uticajem roditelja, vr$njaka 1 kulture u kojoj Zive. Samokreacija koja podrazumeva izolovano
sopstvo koje nije formirano spoljnim uticajima i kao takvo ex nihilo formira nasa uverenja nema
smisla (Feinberg 1986: 35; Dworkin 1976: 24-25). Cak i kada bi postojalo sopstvo koje nije
formirano drustvenim uticajima, ono bi moralo da bude arbitrarno zato Sto ne bi moglo da se koristi
deduktivnim i induktivnim rasudivanjem, niti da formira sudove o verovatno¢i. Bilo da se
rasudivanje uci ili da nam je urodeno, ideja samokreacije onemoguéava delatniku da se koristi
rasudivanjem pri formiranju svojih uverenja jer bi tako dopustio da ona budu formirana kroz
drustveni ili prirodni uticaj.

Sa druge strane, ne treba zapasti u naturalizaciju druStvene stvarnosti. Tradicionalne kritike
koje se iz komunitaristickog, feministickog i marksistickog ugla iznose protiv liberalizma u velikoj
meri su primenjive i u raspravi o li€noj autonomiji. Kritika se sastoji u tome da je delatnik uvek na
neki nacin ve¢ ,situiran” u drustvu i kao takav njime odreden i da njegovi izbori, koji se u okviru
liberalne politicke teorije nekriticki tretiraju kao slobodni, zapravo samo odrazavaju dominantne
ideje u tom istorijskom trenutku. Problem sa ovom kritikom je u tome §to ¢esto zavrSava u drugom
ekstremu, pa izgleda kao da se njome brani snaznija pozicija od toga da pod nekim uslovima
delatnici gube licnu autonomiju. Umesto toga, ¢ini se da se njome osporava postojanje li¢ne
autonomije u bilo kojim uslovima. Medutim, sve dok razumemo ovu kritiku u prvom smislu
verujem da ona moze da predstavlja dobar korektiv eventualnom potcenjivanju problema
socijalizacije, a samim tim 1 banalizacije pitanja licne autonomije.



Umesto da se autonomija trazi u neuslovljenoj preferenciji delatnika ili da se uslovljenost
preferencija prosto negira, Dvorkin predlaze da se ona trazi u naknadnom prosudivanju delatnikovih
preferencija, ¢ime god one bile uslovljene (Dworkin 1976: 24). Naknadno prosudivanje nasih
preferencija bi trebalo da ima slicnu formu onoj koju je predlozio Frankfurt razmatraju¢i pojam
slobode volje. U svojoj knjizi Teorija i praksa autonomije (The Theory and Practice of Autonomy)
Dvorkin, Frankurtov rad na temu slobode volje, navodi kao jedan od razloga za razvoj svog interesa
za temu li¢ne autonomije (Dworkin 1988: x). Nema sumnje da je Frankfurtova teorija slobode volje
imala veliki uticaj na Dvorkinovo odredenje li¢ne autonomije. Dvorkinov pojmovni aparat je
jednostavniji zato Sto, za razliku od Frankfurta, ne govori o htenju prvog i drugog reda. Njegova
teorija licne autonomije se zasniva samo na zeljama prvog i drugog reda. Medutim, Dvorkin ove
termine ne koristi na isti na¢in na koji ih koristi Frankfurt. Dok je za Frankfurta Zelja neSto $to moze
da se razume kao da neefektivno motiviSe, za Dvorkina ona efektivno motiviSe delatnika, pa tako
ovaj pojam preuzima funkciju Frankfurtovog pojma volje, dok funkcija Frankfurtovog pojma zelje
u prvom smislu ne preuzima nijedan drugi pojam 1 ona is¢ezava u Dvorkinovoj teoriji.

Za Dvorkina autonomija predstavlja spoj autenti¢nosti i nezavisnosti. Autonomna osoba je ona
osoba koja sama radi svoju stvar (Dworkin 1976: 24). Klju¢ni pojmovi su ,,sama” 1 ,,svoju”. Re¢
»sama” se odnosi na nezavisnost, a re¢ ,,svoju” na autenticnost. Identifikacija delatnika sa svojim
zeljama prvog reda je garant autenti¢nosti. Delatnik, identifikujuc¢i se svojom Zeljom na ovaj nacin,
prepoznaje zelju kao svoju, odnosno kao Zelju koja mu nije nametnuta, bez obzira da li ona
predstavlja urodenu sklonost ili druStveni konstrukt. To §to je Zelja delatnika drustveno konstruisana
ne podrazumeva nuzno da je ona iluzorna ili vestatka u smislu da nije stvarna i autenti¢na. Zelja
prvog reda je autenti¢na kada delatnik ima Zelju drugog reda koja odgovora zZelji prvog reda. Necu
se viSe zadrzavati na delu Dvorkinove teorije koja se odnosi na pojam autenti¢nosti zato $to je ona
gotovo istovetna Frankfurtovom razmatranju pojma slobode volje ukoliko se ostave po strani
jezicke razlike. Obe su centrirane oko kongruentnosti nizeg sa vi§im delom sopstva i neophodnosti
za promenom nizeg dela sopstva u skladu sa viS§im kada to nije slucaj. Sada prelazim na uslov
nezavisnosti kojim je Dvorkin napravio izvestan otklon od €isto internalistiCkog pogleda na li¢nu
autonomiju koji je karakteristican za Frankfurta.

Autenti¢nost je nuZan, ali ne i dovoljan uslov da bi se delatnik smatrao autonomnim. Pored
autenticnosti zelje, potrebno je da delatnik bude nezavisan od odredenih uticaja. Vratimo se na
Dvorkinovo odredenje autonomije: autonomna osoba je ona koja sama radi svoju stvar. Neophodno
je da se sam proces identifikacije sa zeljom drugog reda obavi u okolnostima koje nisu podrivajuce
za sam taj proces, odnosno bez uplitanja drugih. Naravno, nezavisnost od drugih ne treba razumeti
doslovno 1 poistovetiti je sa nezavisnos¢u od bilo kakvog uticaja zato Sto se tako, opet, upada u
zamku ve¢ razmatranog samoporazavjuceg pogleda na autonomiju kao samokreacije. Kako istie
Aristotel, covek koji je samodovoljan do te mere da ne mora da ulazi u interakcije sa drugim
ljudima je ili bog ili Zivotinja (Aristot. Pol. 1.1253a). Iako nije moguce delatnika izolovati od svih
uticaja, ono $to je moguce i na Sta Dvorkin misli kada zahteva nezavisnost delatnika od drugih je da
delatnik bude slobodan od odredenog skupa uticaja. U prilog tome govori i to §to Dvorkin smatra da
je njegova teorija autonomije kompatibilna sa jakim metafizickim determinizmom (Dworkin 1976:
25, Taylor 2008: 2).3 Cak iako ljudska biéa nemaju slobodu volje u metafizickom smislu, to ne
znaci da ne treba napraviti distinkcije izmedu onih uticaja koji narusavaju licnu autonomiju i onih
koji su neutralni u odnosu na nju ili je éak razvijaju.*

Dvorkin pravi distinkciju izmedu proceduralne nezavisnosti i supstantivne nezavisnosti
delatnika od drugih (Dworkin 1976: 25). Za Dvorkina, proceduralno nezavisan je onaj delatnik na
koga pri procesu identifikacije ,,drugi nisu uticali na odlucuju¢i nacin i na takav nacin da nismo
spremni da mislimo o njoj (identifikaciji — prim. M.K.) kao o njegovom izboru” (Dworkin 1976:

3 Frankfurt, takode, smatra svoju teoriju slobode volje neutralnom u pogledu problema determinizma (Frankfurt 1971:
20).

4 Na ovom mestu se ogleda Milov uticaj na Dvorkina. Ba§ kao i Dvorkin, Mil u O slobodi razdvaja slobodu volje od
drustvene slobode, odnosno slobode koja se ti¢e ograni¢enja drustvene vlasti nad pojedincem (Mil 1998: 35).

10



25). Vec se, na ovom mestu, namece jedno pitanje u vezi sa odredenjem proceduralne nezavisnosti.
Ko je taj koji vr$i procenu ovih uticaja, odnosno €ija spremnost ili nespremnost da misli o
odredenom izboru kao autenticnom izboru se uzima u obzir? Da li je to miSljenje samog delatnika
ili miSljenje ljudi iz njegovog okruzenja ili misljenje filozofa koji piSu na temu licne autonomije?
Misljenja ljudi o okolnostima koje nekoga oslobadaju od odgovornosti za odredenu odluku variraju.
One zavise od toga ko je delatnik ¢ija se autenti¢nost procenjuje 1 da li se odluka koju je doneo
procenjuje kao dobra ili loSa. Tako je na primer poznata tendencija ljudi da uspehe pripisuju sebi, a
neuspehe loSim okolnostima u kojima su se nasli (Jones 1 Harris 1967: 1-24). Drugim re¢ima, iz
perspektive prvog lica uspehe uglavnom postizem, a neuspesi mi se dogadaju. Medutim, kada se
radi o proceni uspeha, odnosno neuspeha drugih tendencija je obrnuta — oni su uglavnom krivi za
svoje neuspehe, a uspesi im se dogadaju. To zna¢i da nezavisnost sebe i drugih merimo po
razliitim arS$inima, kao 1 da se na razli¢iti naCin prema njoj odnosimo u zavisnosti od procene
ishoda odredene odluke. Problem se dodatno usloznjava kada uzmemo u obzir da odredeni broj
ljudi ima takozvani sindrom uljeza (imposter syndrome) koji ih onemogucava da svoja postignuca
pripisu sebi (Clance i Imes 1978: 241-247). Ove i druge sli¢ne distorzije u ljudskom rezonovanju
nam sugeriSu oprez pri uzimanju sklonosti ljudi da tumace odredeni uticaj kao odlucujuci u genezi
zelje kao adekvatan kriterijum za procenu nezavisnosti nekog delatnika. Medutim, ¢ak iako ovakve
nedoslednosti ostavimo po strani, intuicije ljudi po pitanju nezavisnosti se radikalno razlikuju,
izuzev u ekstremnim slucajevima. Niko nece ozbiljno uzeti identifikaciju osobe sa zeljom da svoj
novCanik da pljackaSu koji joj drzi pistolj na slepocnici. Takode, tesko je osporiti da promena u
odnosu delatnika prema Zelji do koje je doSlo zbog dobre argumentacije njegovog sagovornika
podriva njegovu autonomiju. Medutim, izmedu ove dve ideal - tipske situacije potpune nezavisnosti
1 njenog potpunog izostanka ima pregrst drugih okolnosti u kojima se misljenja ljudi razmimoilaze.
Cak i onda kada se dosledno drze jednog kriterijuma i za procenu sopstvene i za procenu tude
nezavisnosti, bilo da je identfikacija rezultirala dobrim ili loS§im ishodom, tesko da se moze
ocekivati saglasnost po pitanju brojnih uticaja. Na primer, kakav je status ekonomskog pritiska?
Kakav emotivnih ucena? Da li su i ovo nasrtaji na nasu licnu autonomiju ili okolnosti na koje prosto
treba da se naviknemo? Ukoliko prepustimo svakoj osobi ponaosob da odgovori na ova pitanja
plaSim se da ¢emo imati koncepcija proceduralne nezavisnosti koliko ima ljudi. Takva situacija
mozda 1 ne predstavlja veliki problem za privatnu sferu, ali s obzirom da se ovde bavim, pre svega,
licnom autonomijom u kontekstu politickog odlucivanja, neophodno je formulisati koncepciju
procedrualne nezavisnosti koja pretenduje na univerzalnost. Prepoznajuci da se radi o teSkom, ali
reSivom problemu, Dvorkin piSe da su u kontekstu li¢ne autonomije ,,paradigmaticni slucajevi
uplitanja manipulacija 1 obmana, kao 1 da je analiticki zadatak razdvojiti ove oblike uticaja na
sudove viseg reda od onih (obrazovanje, zahtevi logickog misljenja, pruZanje modela za ugledanje)
koji ne negiraju proceduralnu nezavisnost” (Dworkin 1976: 26).

Takode, vaZzno je objasniti relaciju proceduralne nezavisnosti (kakav god skup uticaja u nju
ukljucili) 1 supstantivne nezavisnosti. Proceduralna nezavisnost teorijski ostavlja moguénost da
delatnik ima bilo kakve Zelje drugog reda i da bude u odnosu na njih autonoman samo ukoliko nije
bio izloZzen odredenom skupu uticaja pri procesu identfikacije. Pretpostavka na kojoj se zasniva
ideja o proceduralnoj nezavisnosti je da se kroz dobro definisan skup uticaja od kojih delatnik treba
da bude zasti¢en u praksi nikada ne¢e dogoditi da se kod njega javi odredena Zelja koja se kosi sa
nasim intuicijama o tome kakve Zelje bi autonomna osoba mogla da ima ili ukoliko se takva Zelja
ipak javi kod delatnika, on onda samo izgleda kao da nije autonoman, ali zapravo jeste. Primeri
takvih Zelja su razvnovrsni, od vojnih regruta ili monaha koji svojevoljno pristaju da bespogovorno
slede naredenja svojih nadredenih, preko zena koje slobodno ulaze u patrijarhalne brakove, pa sve
do najpoznatijeg slucaja dobrovoljnog ropstva. Dvorkinov primer je ,,0soba koja Zeli da radi sve $to
mu njegova majka ili vlada kaze da uradi, i ¢ini to na proceduralno nezavisan nacin” (Dworkin
1976: 25). Supstantivhom nezavisno$¢u bi se iskljucio ovakav tip Zelja i posledi¢no osporila
autonomiju delatnika koji se identifikuje se takvim Zeljama. Medutim, delatnik moze da bude
posvecen nekim ciljevima ili privrzen nekim vrednostima koji su u suprotnosti sa njegovom
najve¢om mogucom nezavisnoscéu: lojalan nekoj instituciji, osobi ili grupi osoba i na kraju krajeva,
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samo da bude moralan. Sve su ovo primeri zelja koje daju primat nekoj drugoj vrednosti u odnosu
na li¢nu autonomiju delatnika shvacenu kao najveca moguca nezavisnost od drugih. Izgleda kao da
je zahtev za supstantivhom nezavisno$¢u jedan oblik perfekcionizma koji za svoju krajnju vrednost
uzima nezavisnost delatnika. Medutim, Dvorkin opravdano postavlja pitanje Sta ¢emo sa Zivotnim
projektima koji uklju¢uju obavezivanja bilo koje vrste (Dworkin 1976: 26). Da li je zaista
opravdano da se preferencije osoba koje imaju zivotne projekte koje podrazumevaju lojalnost,
privrzenost i obavezivanje odreduju kao neautonomne?

Dvorkin naglavSava da nijedna plauzibilna teorija licne autonomije ne bi trebalo da osporava
autonomiju svima ili velikom broju ljudi (Dworkin 1988: 7-8). Ovaj uslov naziva uslovom
empirijske mogucnosti 1 postavlja ga pre svega kao branu od autonomije kao samokreacije
(Dworkin 1988: 7). Mislim da ovaj uslov ne mogu da zadovolje teorije licne autonomije koje
uklju€uju zahtev za permanentnim egoizmom jer u tom slucaju vecina ljudi koji su lojalni svojim
prijateljima, ponekad se Zrtvuju za svoju porodicu i imaju moralnu odgovornost prema drugima, ne
bi bili autonomni.

Cak iako se zanemari uslov empirijske moguénosti, nijedna plauzibilna teorija li¢ne
autonomije ne bi trebalo da onemogu¢i ljudima da budu privrzeni vrednostima koje su u
suprotno$c¢u sa najve¢om moguc¢om nezavisnoséu. Ovaj uslov Dvorkin navodi u sklopu Sireg uslova
vrednosti licne autonomije koji sam pomenuo u uvodu ovog rada kada sam za svoju polaznu
pretpostavku uzeo ne samo da je licna autonomija moguca, nego i da je pozeljna (Dworkin 1988:
8). Dvorkin o ovom delu uslova vrednosti kaze: ,,Kao dodatno ogranic¢enje predlazem da teorija ne
implicira logi¢ku inkompatibilnost sa ostalim zna¢ajnim vrednostima, odnosno da autonomna osoba
ne bude na konceptualnim osnovama onemogucena da manifestuje druge vrline ili se ponasa
pravedno” (Dworkin 1988: 8). Ovaj uslov zapravo onemogucava da se licna autonomija svede na
najvecu mogucu nezavisnost 1 da se od nje napravi neka vrsta perfekcionizma prema kome bi sve
ostale vrednosti bile podredene nezavisnosti kao najve¢em dobru. S obzirom da je upravo takva
vrsta perfekcionizma ono $to se odredenim pogledima na supstantivhu nezavisnost trazi, teorija
licne autonomije koja bi ukljucila ovaj zahtev ne bi zadovoljila uslov epistemicke mogucnosti i
uslov vrednosti 1 zato ne bi bila plauzibilna.

Zakljucak

Frankfurtova analiza slobode volje pomaze nam u boljem razumevanju pojma li¢nosti —
specificnog tipa delatnika za kojeg licna autonomija uopste moze da predstavlja problem.
Podloznost li¢nosti, kako ostvarenju, tako i potencijalnom podrivanju li¢ne autonomije proizilazi iz
dvopartitne strukture njihove volje. Preciznije receno, procena autonomije takvog delatnika je
barem delom determinisana njegovim htenjem drugog reda.

Izdvojio bih dve karakteristike koje Frankfurtovu teoriju slobode volje ¢ine privlacnim
okvirom za promiSljanje li¢ne autonomije u politickom kontekstu, kao i njen glavni nedostatak.
Prvo, dvopartitno hijerarhijski uredeno sopstvo u kome ,,visi” ili ,,razumski” deo upravlja ,,nizim”
ili ,,pozudnim”, ne samo da je u skladu sa na¢inom na koji ljudi u svakodnevnom zivotu razmisljaju
kada se suoCe sa pitanjem o tome Sta zaista zele, nego ima i dugu filozofsku tradiciju o ¢emu
svedocCi citat sa poCetka poglavlja. U tom smislu, ovo je jedan od retkih primera u kojima je
zdravorazumsko 1 filozofsko poimanje odredenog problema usaglaseno. Drugo, postoji implicitni
liberalizam u ovakvoj konceptualizaciji licne autonomije koji prevenira eventualne neopravdane
paternalisticke politike. Ukoliko autonomija delatnika pre svega zavisi od kongruentnosti njegovog
htenja prvog i drugog reda, time se onemogucava uplitanje drugih u njegov zivot, izuzev kada bi 1
ono samo bilo autorizovano od samog delatnika. Pored toga, njena formalna priroda ne postavlja
restrikcije u pogledu karaktera ili sadrzaja zelja, ostajuci tako do kraja vrednosno varijabilna.

Kada se radi o manama Frankfurtove teorije, glavni problem je njen internalizam, odnosno
neprepoznavanje spoljasnjih uslova koji mogu da naruSe li¢cnu autonomiju delatnika, ¢ak 1 onda
kada je htenje drugog reda usaglaseno sa njegovim Zeljama. Zbog toga je Frankfurtova teorija
podlozna prigovorima kojima se isti¢e uticaj ogranicenja u slobodi postupanja delatnika na njegova
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htenja drugog reda. Dvorkinov doprinos, takode, nije teorijski zadovoljavajuéi zato Sto nije
dovoljno da prihvatljiva analiza li¢ne autonomije samo navede nekoliko intuitivnih primera uticaja
koji ograni¢avaju li¢nu autonomiju, nego je potrebno i da ponudi razlog zbog kojeg se takvi uticaji
smatraju opasnim po li¢nu autonomiju, odnosno da uspostavi nekakvu vrstu kriterijuma. Takav
kriterijum bi nam omogucio da na osnovu njega procenimo grani¢ne sluc¢ajeve u pogledu kojih se
intuicije ljudi razilaze. Zbog toga ¢u u naredna dva poglavlja kroz sistemati¢an pristup problemu
manipulacije, opresivne socijalizacije, formiranja preferencija u okolnostima nepravde i drugim
problemima u vezi sa uslovom nezavisnosti pokusati da doprinesem odredenju kriterijuma na kome
¢e nezavisnost od drugih biti utemeljena.

[ako postoje dobri prima facie razlozi da se okrene ispitivanju proceduralistiCkih reSenja
problema nezavisnosti, to ne znaci da je unutar proceduralisticCkog okvira zaista i moguce razviti
dobar kriterijum za uspostavljanje distinkcije izmedu uticaja koji pozitivno ili neutralno uticu na
licnu autonomiju delatnika i onih uticaja koji je naruSavaju. Pored toga, kao $to ¢emo videti u
cetvrtom poglavlju, ne podrazumeva svaki supstantivni pogled na nezavisnost krSenje uslova
epistemicke moguénosti i uslova vrednosti. Ukoliko bi se takvim pogledom dopustilo delatniku da
svoj Zivot centrira oko razli¢itih vrednosti 1 prepoznali zahtevi koje proizilaze iz ranije preuzetih
obaveza, ne bi bilo prepreka da ga prihvatimo ako njime moze bolje da se odredi skup uticaja od
kojih je potrebno zastiti delatnika radi ouvanja njegove licne autonomije.
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3. Rasprave o hijerarhijskoj analizi licne autonomije

Prema tome, jasno je da je za telo prirodno i korisno da se pokorava dusi, a za osecajni
deo nasSeg bica da se pokorava umu i onom delu naseg bic¢a koji raspolaze razumom.
Jednak ili obrnut odnos snaga izmedu ovih elemenata Stetan je za sve (Aristotel,
Politika).

Uvod

U uobicajenim okolnostima, neuvazavanje (moralno neproblemati¢nih) preferencija delatnika
predstavlja povredu njegove licne autonomije. Sa druge strane, uvazavanje eventualnih adaptivnih
preferencija je kapitualcija pred nelegitimnim uticajima kojima su one proizvedene. Sa ovim
problemom suocavamo se u interakciji sa svima, a posebno sa onima koji su dugo bili izloZeni
nelegitimnim uticajima - kada smo zainteresovani za ocuvanje ili formiranje njihove licne
autonomije. Kako je u uslovima, ponekad i viSegeneracijske izloZenosti nelegitimnim uticajima,
moguce autenticno i nezavisno zeleti? Kako pouzdano mozemo da znamo da kada Zelimo, zapravo
ne zele drugi kroz nas? Kako pouzdano mozemo da znamo, ¢ak i onda kada nam niSta ne stoji na
putu ostvarivanju nasih zelja, da zaista vladamo sobom, a da nismo, umesto toga, samo zapali u
prefinjeniji 1 opasniji oblik tude vladavine? Nelegitimni uticaji, kao i bilo koji drugi uticaji,
najcesce, nemaju moc¢ da automatski promene zelje delatnika. Kada je delatnik kratkotrajno izlozen
nelegitimnim uticajima, oni ¢e verovatnije funkcionisati kao nezeljeno ograni¢enje opcija u
trenutku kada delatnik treba da napravi neki izbor, odnosno kao ograni¢enje njegove slobode
postupanja, ali nece narusiti liénu autonomiju delatnika. Medutim, ukoliko je delatnik dugotrajno
izloZzen nelegitimnim uticajima, posebno u mladosti, oni mogu uticati na kapacitet delatnika da
brine o onome o ¢emu je vredno brinuti i deformisati prirodu njegove brige za sebe. U ekstremnim
slucajevima, delatnik moze poceti da vrednuje delatnike 1 uslove koji ga drze u podredenom
polozaju.> Bez obzira da li moze slobodno da postupa ili ne, ako delatnik internalizuje nelegitimne
uticaje, on gubi licnu autonomiju zato $to zelje, koje bi eventualno realizovao kroz slobodu
postupanja, vise nisu autenticne. U ovom poglavlju pratim dve epizode u savremenoj raspravi o
li¢noj autonomiji. Prvo ¢u se fokusirati na problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja, a zatim ¢u
pokusati da objasnim kako je i zbog ¢ega o licnoj autonomiji prestalo da se misli kroz ostro
podeljeno, stati¢no, hijerarhizovano sopstvo i okrenulo se fleksibilnijem 1 dinami¢nijem sopstvu.

U prvom delu poglavlja prikaza¢u pokusaj reSenja problema Alfreda Melea u vezi sa
uspostavljanjem distinkcije izmedu legitimnih 1 nelegitimnih uticaja. Mele je ponudio interesantnu
dalju elaboraciju hijerarhijske analize li¢ne autonomije kroz problematizaciju, kako uslova
nezavisnosti, tako 1 uslova autenticnosti (Mele 1995: 145-176). Izlozi¢u internalisticku 1
eksternalisticku interpretaciju uslova proceduralne nezavisnosti i analizirati koja obezbeduje bolju
zastitu licne autonomije delatnika od manipulacije. Takode, razmotri¢u Meleove argumente u prilog
disjunktivnog Citanja uslova autenti¢nosti i pokuSati da argumentujem, u prilog alternativnog
konjuktivnog razumevanja ovog uslova, koji bi od delatnika podjednako zahtevao i identifikaciju sa
zeljom prvog reda, kao i njenu promenu u skladu sa Zeljom drugog reda.

Kao §to pokazuje citat sa pocetka poglavlja, ideja da visi deo sopstva treba da vlada nad
nizim ima dugu filozofsku tradiciju. Ipak, jednosmernost procesa identifikacije predmet je kritike
Merlin Fridman i1 Dijane Titjens Majers. Njihove poglede na licnu autonomiju objasni¢u u drugom
delu ovog poglavlja kao alternativu tradicionaloj, hijerarhijskoj analizi licne autonomije. Kritika
Fridman 1 Majers se temelji na osporavanju potrebe da delatnik ima fiksirane zelje drugog reda da
bi bio autonoman, a koja se zahteva hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije. Naprotiv, prema
kriticarkama hijerarhijske analize li¢ne autonomije, sposobnost promene Zelja drugog reda je od

5 Paradigmati¢an primer delatnika koji vrednuje uslove i osobe koje ga drze u podredenom polozaju je lik Stivena
(Stephen), ku¢nog roba Kalvina Kendija (Calvin Candie) koji mu ostaje privrzen do svoje smrti u istorijskom vesternu
Dangova osveta (Django Unchained).
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kljuéne vaznosti za postizanje li€ne autonomije. ReSenje nije u potrazi za prvobitnim, davno
zaboravljenim sopstvom, kojeg se niko ne seca 1 koje najverovatnije nikada nije ni postojalo. Prema
ovom glediStu, mogucée je stvoriti novo sopstvo otporno na nelegitimne uticaje, ali koje nece
podrazumevati povratak romantizovanom sopstvu nekontaminiranom tudim uticajima (Meyers
1989: 45, Friedman 1986: 19-35).

3.1. Problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja: Mele

Hijerarhijska analiza autonomija je podlozna prigovorima koji se zasnivaju na mogucénostima
manipulacije preferencijama delatnika. Problem manipulacije predstavlja problem da se obrazlozi
distinkcija izmedu slucajeva u kojima kauzalna determinacija delatnikovih preferencija narusava
liénu autonomiju 1 onih slucajeva u kojima je kauzalna determinacija neutralna u pogledu li¢ne
autonomije delatnika. U svojoj knjizi Autonomni delatnici: Od samokontrole do autonomije
(Autonomous agents: From Self Control to Autonomy), Mele ilustruje ovaj problem misaonim
eksperimentom o dve filozofkinje, En i Bet, koje imaju razliite odnose prema karijeri (Mele 1995:
145). En je vrlo posvecena filozofiji, dok Bet insistira na Zivotu koji predstavlja balans izmedu
bavljenja filozofijom i ostalih aktivnosti. Obe imaju Zelje drugog reda da bas tako zive svoje zivote,
ali dekan fakulteta zeli da Bet bude viSe nalik En. PoSto su njegovi pokuSaji da ubedi Bet da
promeni nacin zivota zavrsili bez uspeha, on angazuje grupu psihologa da usade Bet Zelju drugog
reda koju ima En. Kako je, nakon intervencije, Bet neka vrsta psiholoskog klona En, a En je
autonomna, trebalo bi da bude i Bet, bez obzira §to su njene zelje rezultat intervencije na koju nije
pristala (Mele 1995: 145). Radi se o tome da Bet, nakon intervencije, isto kao i En, ima Zelje prvog
reda koje su u skladu sa Zeljom da bude posvecena samo filozofiji i ako bi njena identifikacija bila
posmatrana van konteksta u kom je stekla zelju drugog reda, zakljucilo bi se da je Bet autonomna.
Medutim, kada se uzme u obzir nacin na koji je Bet stekla svoju preferenciju, njena licna
autonomija postaje upitna. Mele piSe da je tesko videti rezultate identifikacije kao autonomne ,,ako
je perspektiva iz koje delatnik kriticki reflektuje o svojim ‘preferencijama i zeljama prvog reda’
potCinjena vrednostima proizvedenim ispiranjem mozga, i to potinjena na takav nacin da diktira
rezultate kriticke refleksije” (Mele 1995: 148). Manipulacija rezultatima identifikacije pokazuje da
poklapanje Zelja prvog reda sa zeljama drugog reda nije dovoljno za li¢nu autonomiju, nego da je
bitno 1 kako je delatnik stekao Zelje koje ima. Spoljasnji uticaji, koji su se dogodili u proslosti,
mogu uticati na naknadni proces identifikacije 1 tako narusSiti autonomiju delatnika. Kako Mele
primecuje ,,(...) autonomija je na neki nacin povezana sa (delatnikovom — prim.aut.) istorijom.”
(Mele 1995: 146).

3.1.1. Dve interpretacije uslova nezavisnosti

Za razliku od Frankfurtove teorije slobode volje koja je potpuno aistoricna i tako direktno
podlozna problemu manipulacije, unutar Dvorkinove teorije licne autonomije je delatnikova
kauzalna istorija tematizovana kroz uslov proceduralne nezavisnosti od drugih. Proceduralna
nezavisnost se moze interpretirati na dva nacina od kojih jedna interpretacija teoriju direktno izlaze
problemu manipulacije. Takvom interpretacijom se proceduralna nezavisnost od drugih moze
razumeti kao zastita delatnika samo od uticaja koji bi naruS$ili njegove unutraSnje kapacitete za
identifikaciju (Mele 1995: 148). Unutrasnji kapaciteti, koje je potrebno da delatnik ima kako bi bio
autonoman, su sposobnost kriticke refleksije 1 sposobnost donoSenja odluka. Mele unutrasnje
kapacitete za licnu autonomiju naziva i psiholoSkom ili internalistickom autonomijom (Mele 1995:
144, 146). Ukoliko delatnik ima kapacitete za autonomiju, internalistickim teorijama autonomije se
ne zahteva da delatnikova kauzalna istorija bude odredenog tipa. Frankfurtova teorija slobode volje
je internalisti¢ka, kao 1 Dvorkinova teorija li¢cne autonomije, ukoliko se uslov proceduralne
nezavisnosti interpretira samo kao sloboda od uticaja koji naruSavaju unutrasnje kapacitete za licnu
autonomiju. Medutim, uslov proceduralne nezavisnosti se moze interpretirati i Sire, ne samo kao
sloboda od uticaja koje narusavaju sposobnost donosenja odluka i kriticke refleksije, nego i1 kao
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sloboda od intervencija kojima se usaduju Zelje 1 vrednosti kojima ¢e se delatnik pri identifikaciji
rukovoditi. Kako je Mele pokazao misaonim eksperimentom o En i1 Bet, li¢na autonomija moZe da
se narusi zamenom Zelje drugog reda, a da unutrasnji kapaciteti delatnika ostanu netaknuti. S
obzirom da se internalistickim teorijama licne autonomije ne moZe napraviti razlika izmedu
autonomnih delatnika i Zrtava manipulacije kojima nisu narusene sposobnosti za kriticku refleksiju i
donoSenje odluke, moramo se opredeliti za drugu, eksternalistiCku interpretaciju uslova
proceduralne nezavisnosti od drugih.

Eksternalisticka interpretacija procedrualne nezavisnosti otvara prostor da se napravi razlika
izmedu spoljasnjih uticaja koji narusavaju i koji su neutralni u pogledu licne autonomije. Ipak, kako
primecuje Dvorkin, ovu distinkciju je potrebno napraviti ,,na ne ad hoc nacin” (Dworkin 1988: 18).
To znadi da je potrebno ponuditi dobar razlog za iskljucivanje ili uklju¢ivanje nekog tipa uticaja
uslovom proceduralne nezavisnosti.

Misaoni eksperiment sa En i1 Bet, u formi u kojoj je izloZen, predstavlja primer uticaja koji je
iskljucen proceduralnom nezavisno$¢u ako se ona interpretira eksternalistiCki. Razlog zbog kojeg je
ova vrsta uticaja isklju¢ena nije taj Sto Bet ima Zelje drugog reda koje dominiraju perspektivom iz
koje vrsi racionalnu refleksiju. Takve Zelje ima 1 En, a ona je, po pretpostavci, autonomna. Razlog
zbog kojeg je ova vrsta uticaja iskljucena je nacin na koji je Bet stekla svoje Zelje drugog reda. On
se ogleda u zaobilazenju njenih unutrasnjih kapaciteta za li¢nu autonomiju, ali 1 u tome $to Bet nije
pristala na intervenciju.

Mele smatra da uticaje koji zaobilaze sposobnost delatnika za kriticku refleksiju 1 donoSenje
odluke, ne treba iskljuciti proceduralnom nezavisno$¢u ako je delatnik pristao na intervenciju koja
podrazumeva takve uticaje (Mele 1995: 149). Ovakvi uticaji, umesto da naruSe, mogu da povecaju
licnu autonomiju delatnika. Kao primer, navodi osobu koja Zeli da ostavi puSenje, i osobu koja ima
iracionalne strahove 1 odluCuje da se podvrgne hipnozi kako bi izmenila svoje Zelje prvog reda 1
tako povecala svoju li¢nu autonomiju (Mele 1995: 149).

Naravno, dobrovoljni pristanak na promenu Zelje, tehnikama kojima se zaobilaze unutrasnji
kapaciteti osobe za licnu autonomiju, je mogu¢ samo kada su u pitanju zelje prvog reda. Delatnik ne
moze da zeli da promeni zelju drugog reda, pa bi tako bilo kakvo podvrgavanje intervenciji koja
ima za cilj promenu Zelje drugog reda iz perspektive samog delatnika bilo suvisno. Osim ako ne
uvedemo pojam zelje treceg reda, Bet ne moze da Zeli da Zeli da Zeli da bude posvecena samo
filozofiji. To ne znaci da delatnici ne mogu da promene Zelje drugog reda, ve¢ samo da ne mogu da
zele da promene Zelje drugog reda jer ne postoji vreme u kome bi delatnik tako neSto Zeleo.
Delatnik u istom trenutku u kom zazeli da ima zelju drugog reda Y, umesto Zelje drugog reda X,
ve¢ ima Y 1 nema X koju, toboZe, ne zeli vise da ima.

3.1.2. Dve interpretacije uslova autenti¢nosti

Iako dva odvojena uslova, uslov proceduralne nezavisnosti i uslov autetni¢nosti su povezani.
Interpretacija uslova autenti¢nosti moze imati posledice na odredenje uslova proceduralne
nezavisnosti 1 posledi¢no na resenje problema manipulacije. Uslovom autenti¢nosti se zahteva od
osobe da:

a) se identifikuje sa zeljom prvog reda,
b) promeni Zelju prvog reda u skladu sa zeljom drugog reda.

Ovaj zahtev se moze razumeti konjuktivno 1 disjunktivno. Konjuktivno ¢itanje ovog zahteva
podrazumeva da delatnik ima (a) i (b) kako bi zadovoljio uslov autenti¢nosti. Disjunktivnim
Citanjem bi se od delatnika zahtevalo da ima barem jednu od ove dve sposobnosti. Dakle, da bi
zadovoljio uslov autenti¢nosti, prema disjunktivnom citanju ovog uslova, delatnik treba da ima (a)
ili (b). U prilog disjunktivnog Citanja uslova autenti¢nosti, Mele konstruiSe dva primera, od kojih ¢u
ovde izloziti samo jedan.
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To je primer Kala, bivSeg puSaca, koji ima zelju drugog reda da ne pusi, ali ponekad ima
zelju prvog reda da puSi. Sa jedne strane, identifikacija sa ostalim zeljama i vrednostima ga
onemogucava da se identifikuje sa Zeljom da puSi. Sa druge strane, on ne moze (za odredeno
vreme) ili nece (smatra da nije vredno truda, novca itd.) da promeni povremenu Zelju za puSenjem,
tako da bude u skladu sa njegovom Zeljom drugog reda da ne pusi. Stoga, Kal od/ucuje da Zivi sa
povremnom Zeljom za puSenjem, iako se ne identifikuje sa njome. Kako Mele navodi, ,,Cak iako
same Zelje nisu manifestacija njegove autonomije, on je autonoman u pogledu toga §to nastavlja da
th ima.” (Mele 1995: 152). Ovim primerom Mele zZeli da pokaZe:

1) da delatnik moze da bude autonoman, iako ne moze (b) (Mele 1995: 166—-167),
2) da En jeste, a Bet nije autonomna (nakon sprovedene intervencije) (Mele 1995: 155-156).

Ospori¢u da Meleov primer pokazuje (1) 1 (2). Takode, pokaza¢u u kakvim okolnostima je
(1) moguce.

Primer je tako konstruisan da Kal ima Zelju drugog reda da Zeli da ne Zeli da pusi i1 Zelju
prvog reda da ne pusi koju povremeno zameni Zelja prvog reda da pusi. Identifikacija predstavlja
stanje sklada Zelja prvog i Zelja drugog reda. Prema tome, Kal zadovoljava uslov autenti¢nosti onda
kada ima Zelju prvog reda da ne pusi. Medutim, kada ima zelju prvog reda da pusi, identifikacija je
onemogucena i tada Kal ne zadovoljava uslov autenti¢nosti. Uvodenjem Kalove odluke da Zivi sa
povremenom Zeljom za puSenjem, Mele smatra da je od ovog primera napravio primer autonomne
osobe koja ne moZe (b). Ovu odluku mozemo prevesti u zelju drugog reda koja bi bila Zelja da se
zeli povremeno pusiti. Ovakva Zelja drugog reda je u skladu 1 sa zeljama prvog reda da se ne pusi 1
sa povremenim Zeljama prvog reda da se puSi. Zapravo, kada bi jedna od ovih Zelja nedostajala,
identifikacija bi bila onemogucena. Medutim, postavlja se pitanje §ta je sa Zeljom drugog reda da se
uopste ne zeli pusiti, kojom je primer pocet? Koja od ove dve Zelje drugog reda je u hijerarhiji visa,
odnosno koja je volja drugog reda? Volja drugog reda predstavlja Zelju da se ima volja (Zelja koja
efektivno motivise) prvog reda. S obzirom da Kal nije efektivno motivisan da u potpunosti prestane
da ima Zelju za puSenjem, jasno je da je volja drugog reda Zelja da se Zeli povremeno pusiti. Posto
Kal ne moze (b), Mele je promenio njegovu Zelju drugog reda tako da bude u skladu sa Zeljama
prvog reda 1 zadovoljio (a). Ipak, Dvorkin se protivio promeni Zelja drugog reda da bi se postigao
sklad sa Zeljama prvog reda (Dworkin 1988: 16). Temeljna pretpostavka hijerarhijske analize je da
liéna autonomija proizilazi iz Zelja drugog reda. Zato (b) ne funkcioniSe samo kao samostalni
zahtev, nego 1 precizira (a). Precizira ga, sugeriSu¢i nam, da su Zelje prvog reda te koje treba da se
menjaju da bi se postigla identifikacija, a Zelje drugog reda treba da ostanu fiksirane kako bi se
odrZala osnovna ideja hijerarhijske analize autonomije.

Misljenja sam da se ne moZe pokazati da je disjunktivno Citanje uslova autenti¢nosti moguce,
ali je moguce pokazati (1). Razlog tome je, $to nemoguénost da delatnik zadovolji uslov
autenti¢nosti, a da nema sposobnost (a), proizilazi iz ogranienja koja ispostavlja hijerarhijska
analiza li¢ne autonomije, a ne iz slabosti Meleovog primera. Uslov autenti¢nosti ne moze da se
shvati disjunktivno zato §to je (a) ve¢ sadrzano u (b). Delatnik je autonoman onda kada su mu zelje
prvog i drugog reda u skladu, odnosno kada se identfikuje sa Zeljama prvog reda. Promena Zelja
prvog reda, onda kada nisu u skladu sa zeljama drugog reda, je samo objasnjenje nacina na koji se
prelazi iz stanja heteronomije u stanje autonomije. Delatnik ne moZe da promeni Zelje prvog reda
tako da budu u skladu sa zeljama drugog reda, a da se ne identifikuje sa njima jer je stanje sklada
zelja prvog 1 drugog reda zapravo identifikacija.

Medutim, smatram da je moguce pokazati da (a) moze da postoji bez (b) i da se delatnik koji
ima samo (a) moze smatrati autonomnim u odredenim okolnostima. Okolnosti u kojima delatnik
koji ima samo (a), ali ne i (b), treba da bude, da bi se smatrao autonomnim, su okolnosti u kojima
delatnik, ¢ak i da ima (b), ne bi imao priliku da je praktikuje. Zaista je zamisliv, mada krajnje
nerealistian, scenario prema kojem su Zelje prvog reda delatnika koji nema (b) uvek uskladene sa
zeljama drugog reda, pa nema ni potrebe za (b). Bilo bi neopravdano osporavati delatniku u takvim
okolnostima li¢nu autonomiju zato §to nema sposobnost koju nikada ne bi upotrebio. Ipak, takav
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delatnik je Cista teorijska konstrukcija. TeSko da se moZe pronaci stvarni delatnik koji nikada nije
imao iskustvo neuskladenosti zelja prvog i drugog reda.

Ovde bi se moglo prigovoriti da, iako takav delatnik ne postoji, mnogi ljudi imaju iskustvo
potpune uskladenosti Zelja prvog i drugog reda tokom odredenog vremenskog perioda. To je,
naravno, ta¢no i nije sporno, ali to ne pokazuje da nam nije potrebno (b), nego samo da nam nije
potrebno uvek. Ako se ima u vidu da je Dvorkinovo odredenje licne autonomije globalno, tj. da se
licna autonomija pripisuje delatniku, a ne njegovim preferencijama, i ako se uzme u obzir
minimalna verovatno¢a da delatnik tokom svog zivota nece imati potrebu za (b), potpuno je
neopravdano svesti uslov autenti¢nosti samo na (a) (Dworkin 1981: 211).

S obzirom da su En 1 Bet (nakon intervencije) psiholoski klonovi, odnosno imaju iste zelje
prvog i drugog reda i1 obe raspolazu kapacitetima za licnu autonomiju, Mele postavlja pitanje kako
mozemo En da smatramo autonomnom, a Bet ne, ako znamo da Betini kapaciteti za li¢nu
autonomiju nisu oste¢eni (Mele 1995: 155). Kako se moze En smatrati autonomnom, a Bet ne, ako
su ijedna i1 druga u istoj poziciji da promene zelju drugog reda da budu posvecéne filozofiji?

Mele smatra da, ako pokazemo da je prakticno nemoguce (nemoguce prema nekom
realisticnom scenariju) da i En i Bet promene Zelje drugog reda, da ¢e nam to omoguciti da
napravimo opravdanu distinkciju izmedu stanja u kome se nalaze En i Bet (Mele 1995: 155-156).
Ako je moguce da 1 En 1 Bet imaju sposobnost (a), ali ne 1 (b) tokom odrednog vremenskog perioda,
mozemo opravdano da smatramo En autonomnom zato §to je sama odgovorna za gubljenje (b), ali
ne 1 Bet zato $to su za gubitak (b) u njenom slu¢aju odgovorni dekan 1 njegovi pomo¢nici.

Cak i ako dozvolimo odstupanje od globalnog karaktera Dvorkinove teorije koje Meleovo
reSenje problema podrazumeva 1 modifikujemo je tako da bude lokalna, tj. da se autonomija
pripisuje zelji delatnika, Meleovo reSenje je pogresno jer je zasnovano na pojmovnoj zbrcei. Izgleda
da Mele meSa deo uslova autenticnosti, kojim se trazi sposobnost delatnika da promeni Zelje prvog
reda tako da budu u skladu sa Zeljama drugog reda (do sada oznaCavanog sa (b)), sa zahtevom za
sposobnost delatnika da promeni Zelje drugog reda (nadalje oznacavanog sa (c)) koji nije deo
uslova autenti¢nosti. To, da li su En i Bet izgubile i kako (b), nema veze sa njihovom Zeljom da
budu posvecene filozofiji koja je Zelja drugog reda 1 koja moze da se promeni samo sposobno$¢u
(c), a koja se ne zahteva ni Dvorkinovom teorijom li¢ne autonomije, ni Frankfurtovom teorijom
slobode volje. Meleov pokusaj da svede uslov proceduralne nezavisnosti na (b) onda kada osoba
nije sama sebe ucinila nesposobnom za (b), uopste ne daje odgovor na problem manipulacije koji
se, pre svega, odnosi na usadivanje Zelje drugog reda nelegitimnim sredstvima. Umesto toga, Mele
je uspostavio novu sposobnost (¢) 1 sveo proceduralnu nezavisnost na (c) onda kada osoba nije sama
sebe ucinila nesposobnom za (c¢). Sposobnost za (c) bi, verovatno, zahtevala uvodenje pojma Zelja
treceg reda 1 otvorila problem beskonacnog regresa koji jeste jedan od problema hijerarhijske
analize li¢ne autonomije, ali ne 1 ovog rada. Nejasno je, zasto bismo proceduralnu nezavisnost sveli
na sposobnost da se promeni Zelja drugog reda. Proceduralna nezavisnost se odnosi na zastitu od
pretezno spoljasnjih uticaja koji mogu omesti proces identifikacije na nacin koji ne smatramo
legitimnim 1, kao takva, nema mnogo veze sa (c).

3.1.3. Zakljucak

Prate¢i Melea, izlozio sam internalisticku i eksternalisti¢ku interpretaciju uslova proceduralne
nezavisnosti 1 opredelio se za eksternalisticku zato Sto internalisticki shvacena proceduralna
nezavisnost nije responzivna u slucajevima manipulacije nakon kojih sposobnosti osobe za
donosenje odluka 1 kriticku refleksiju nisu ostecene. Izmedu disjunktivnog i konjuktivnog ¢itanja
uslova autenti¢nosti, opredelio sam se za konjuktivni i osporavao da Meleov primer o bivSiem
pusacu Kalu pokazuje da je moguce biti autonoman, a nemati sposobnost da se zelje prvog reda
usklade sa zeljama drugog reda, i posledi¢no da je En autonomnna, a Bet nije. Pokazao sam u kojim
okolnostima bi disjunktivno ¢itanje uslova autenti¢nosti bilo opravdano i zaklju¢io da su oni ili
nerealisticni ili da nisu u skladu sa Dvorkinovim globalnim odredenjem li¢ne autonomije. Na kraju
sam predocCio da se Meleov argument zasniva na meSanju sposobnosti da se promene zelje prvog
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reda sa sposobnoscu da se promene zelje drugog reda. Sposobnost da se promene Zelje drugog reda
nije predvidena hijerarhijskom analizom li€ne autonomije, $to nije, samo po sebi, problem.
Medutim, zahtev za novom sposobnocu koju je potrebno da delatnici imaju da bi se smatrali
autonomnim, treba da bude opravdan svojim doprinosom razresenju problema manipulacije. Zahtev
za sposobno§c¢u promene Zelja drugog reda samo nepotrebno usloznjava pojmovni aparat i ne dotice
problem manipulacije jer je moguce zapitati se da li su 1 Zelje treceg reda usadene delatniku
nelegitimnim intervencijama.

3.2. Dvosmerni proces identifikacije: Majers i Fridman

U ovom delu poglavlja ¢u analizirati tripartitnu teoriju liéne autonomije Majers i njeno
razmatranje pojmova konvencionalnosti i samopostovanja, kao alternativnu teoriju licne autonomije
koja deli sa hijerarhijskom analizom licne autonomije njenu vrednosnu varijabilnost. U svojoj knjizi
Sopstvo, drustvo i licni izbor (Self, Society and Personal Choice), Majers prepoznaje tri
konstitutivna dela li¢ne autonomije: samootkrice, samodefiniciju i samousmerenje (Meyers 1989:
20). Samootkrice je saznanje Sta se, zaista, Zeli 1 ono odgovara Dvorkinovom procesu identifikacije
sa zeljama prvog reda. Samousmerenje bismo ustaljenom terminologijom mogli da nazovemo
slobodom postupanja. Najinteresantniji deo Majersine teorije autonomije i ono §to njenu teoriju
razlikuje u odnosu na hijerarhijsku analizu licne autonomije je otvaranje mogucnosti za
samodefiniciju. Majers odreduje samodefiniciju kao sposobnost da se ,,ustanove sopstveni standardi
prema kojima ¢e osoba modifikovati svoje osobine” 1 istice da hijerarhijska analiza licne
autonomije obuhvata samo dva dela autonomije - samootkri¢e i samousmerenja. (Meyers 1989: 20,
43). Time hijerarhijska analiza licne autonomije ne ostavlja prostor za samodefiniciju, ostajuci tako
nepotpuna i neadekvatna (Meyers 1989: 43). U prevodu na terminlogiju Zelja prvog i drugog reda,
Majers rekonceptualizuje autonomiju tako da, pored Zelja prvog reda, Cini i zelje drugog reda
podlozne promeni.

Ipak, Dvorkin se protivio promeni zelja drugog reda. Temeljna pretpostavka hijerarhijske
analize je da li¢na autonomija proisti¢e iz Zelja drugog reda (Dworkin 1988: 16). Zelje prvog reda
su te koje treba da se menjaju da bi se postigla identifikacija, a Zelje drugog reda treba da ostanu
fiksirane kako bi se odrzala ova pretpostavka. Uvodec¢i u igru pojam samodefinicije, Majers je,
upravo, tu pretpostavku dovela u pitanje.

3.2.1. Kritika hijerarhijske analize licne autonomije: Majers

Prema Majers, problem sa uslovom nezavisnosti je to $to pokuSava da pronade autenticno
sopstvo koje transcendira socijalizaciju. Pritom, problem sa uslovom nezavisnosti je mnogo dublji
od toga Sto se hijerarhijska analiza li¢ne autonomije pokazala neuspeSnom u zadatku koji je sama
sebi zadala. Majers istice da, ¢ak 1 da se uspes$no odvoje autenti¢ne Zelje od onih koje su drustveno
konstruisane, li¢na autonomija koja se hijerarhijskom analizom konstruiSe obuhvata samo
samootkrice 1 samousmerenja, ali ne 1 samodefiniciju (Meyers 1989: 42-43). Takode,
hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije se pretpostavlja da autenti¢no sopstvo nece sadrzati
konfliktne Zelje istog reda. Medutim, ako ono sadrzi konfliktne Zelje, nije moguce samo pustiti
delatnike da u skladu sa njima delaju jer ne¢e moci da vode svoj Zivot sa kontradiktornim zeljama.
Da bi delatnici bili autonomni, oni moraju da ostvare kontrolu nad svojom socijalizacijom, a ne da
se ispostavlja nerealan zahtev da se potpuno ,,oCiste” od drustvenih uticaja.® Ne samo $to
nedorecenost hijerarhijske analize licne autonomije u vezi sa uslovom nezavisnosti pokazuje da je u
pitanju nerealan zahtev, nego se na taj nacin delatnici koji imaju konfliktne autenti¢ne Zelje osuduju
na heteronomiju. Takode, za mnoge delatnike je licna autonomija nezamisliva ukoliko ne ukljucuje

6 Izgleda da Majers, na nekim mestima, u svojoj kritici hijerarhijske analize li¢ne autonomije neopravdano Frankfurtu i

Dvorkinu pripisuje ideju o licnoj autonomiji kao samokreaciji od koje se Dvorkin eksplicitno distancirao. Videti odeljak
2.2.
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samoregulaciju koja se postize kroz samodefiniciju. Autenti¢no sopstvo koje se trazi hijerarhijskom
analizom li¢ne autonomije je, zapravo, prirodno sopstvo koji prethodi drustvu ili ga transcendira, a
koje uopste ne mora da bude i pozeljno. PoZeljne karakteristike sopstva treba kroz socijalizaciju da
se osnaze, a nepoZeljne da se uklone 1 da se na taj nafin formira nekonfliktno sopstvo (Meyers
1989: 44-45).

U vezi sa uslovom autenti¢nosti, Majers istice tri problema: problem istrajnosti identifikacije,
problem implicitne identifikacije 1 problem okonc¢anja identifikacije, odnosno problem beskonacnog
regresa (Meyers 1989: 34). Ovde ¢u izloZiti Majersinu kritiku i reSenje prva dva problema, dok se
problemom potencijalno beskonacnog regresa u identifikaciji necu baviti.

Problem istrajnosti identifikacije povezan je sa pojmom kajanja koji je od velike vaznosti za
samodefiniciju delatnika. Kajanje 1 samokriti¢nost su pokazatelji intrapersonalne disonance, pa je
tako autonomija veca §to smo u vecoj mogucnosti da isklju¢imo kajanje zbog svojih postupaka
(Mayers 1989: 34-35). Medutim, autonomija se, takode, ogleda i u naS§em odnosu prema kajanju
kada do njega, ipak, dode.

Ono $to zelim da naglasim je da kajanje koje se ponavlja signalizira neuspelu
autonomiju. Autonomni ljudi povremeno kajanje koriste kao priliku za ucenje i
prilagodavanje svog ponaSanja svojim Zivotnim planovima. Ali kada se ljudi hroni¢no
kaju (...) njihovo kajanje pokazuje njihovu nesposobnost da kontroliSu sopstvene Zivote.
Neautonomni ljudi nisu sposobni da koriste kajanje produktivno (Meyers 1989: 35).

Iako autonomni delatnik ne bi smeo hroni¢no da se kaje, on nije imun na povremeno kajanje.
Stavise, za Majers kajanje je prilika za konstrukciju, odnosno redefiniciju sopstva (Meyers 1989:
35). Zbog toga, Majers kritikuje Dvorkinovo shvatanje identifikacije jer prema njemu delatnici koji
se kaju ne ispunjavaju uslov autenti¢nosti. S obzirom da je samodefinicija klju¢na komponentna
liéne autonomije koja je regulisana samokritiénoS¢u, neophodno je da zelje drugog reda u isto
vreme budu dovoljno stabilne (kako bi kajanje uopste bilo moguce), ali i dovoljno dinami¢ne kako
bi kroz proces uvidanja greske mogle da se potencijalno izmene. Za argument koji iznosi Majers je
bitno razdvojiti staticnost zelja drugog reda od njihove stabilnosti. lako se ove dve karakteristike
mogu pojaviti zajedno, one nisu nuzno povezane i neophodno ih je konceptualno odvojiti.
Autonomno sopstvo kojim operiSe hijerarhijska analiza li¢ne autonomije je staticno (u smislu da na
promenu zelja drugog reda ne utiCu Zelje prvog reda) 1 potencijalno nestabilno (u smislu da se
dozvoljava da zelje drugog reda imaju kratko trajanje). Ovakvom sopstvu, Majers kontrastira, kao
plauzibilniju alternativu, sopstvo sposobno za samodefinciju, tj. sopstvo koje je u isto vreme
stabilno (sa dugotrajnim Zeljama drugog reda) i dinamic¢no (sa Zeljama drugog reda koje su
responzivne na zelje prvog reda).

Problem implicitne identifikacije se sastoji u tome Sto delatnici obi¢no ne reflektuju o svojim
zeljama, osim kada se ne susretnu sa nekom preprekom ili naidu na neku poteskocu u ostvarenju
zelje. U svakodnevnom Zivotu identifikacija sa naSim Zeljama je najc¢eS¢e precutna. Medutim,
izgleda da hijerarhijska analiza li¢ne autonomije ne ostavlja prostor za implicitnu identifikaciju jer
ne postoji na¢in da napravimo razliku izmedu autonomnih delatnika koji se implicitno identifikuju
sa svojim zeljama od Zeljnika. Prema tome, hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije se zahteva od
autonomnog delatnika da stalno reflektuje o svojim Zeljama i da se sa njima eksplicitno saglaSava.
Ukoliko je to uopste izvodljivo, uzimajuci u obzir da brojne, ¢esto sasvim trivijalne zelje, iz minuta
u minut upravljaju nas§im ponaSanjem, ne samo da bi predstavljalo preveliki teret za delatnika, nego
ne bi ni bila adekvatna deskripcija mentalnog zivota delatnika koji se smatraju autonomnim
(Meyers 1989: 51). Drugi, podjednako neprivlacan, izlaz iz ovog problema je da zastupnci
hijerarhijske analize li¢cne autonomije priznaju da su delatnici autonomni samo u pogledu zelja sa
kojima se eksplicitno identifikuju, a da, izmedu tih retkih trenutaka, postupaju kao zeljnici (Meyers
1989: 38).

Treba predociti jo§ jednu razliku u strukturi teorije licne autonomije koju zastupa Majers i
hijerarhijske autonomije jer moze da doprinese boljem razumevanju razloga zbog kojih, po Majers,
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autonomni delatnici moraju da imaju stabilno sopstvo koje nec¢e zahtevati eksplicitnu identifikaciju
u svakoj situaciji. Majers pravi podelu na programsku i1 epizodnu autonomiju (Meyers 1989: 48—
49). Kada delatnik epizodno usmerava svoj Zivot, on se pita , Kako stvarno Zelim sada da
postupim?”, a kada to radi programski, pita se ,,Kako stvarno zelim da vodim svoj zivot?” (Meyers
1989: 48). Dakle, dok je epizodna autonomija stvar postupanja u konkretnom trenutku i
pojedinacnoj situaciji, programska autonomija se odnosi na na§ dugorocni zivotni plan.
Temporalnost je samo jedna od dimenziju u pogledu koje se epizodna i programska autonomija
razlikuju. One su, takode, obeleZene konstitutivnim delom li¢ne autonomije koji njima dominira.
Izgleda kao da epizodna autonomija operiSe kroz samousmerenje, da se kroz programsku
autonomiju ispoljava samodefinicija, a da se obe susre¢u na samootkrivanju.

Tabela 1: Prikaz odnosa tipova i delova licne autonomije

Programska autonomija | Epizodna autonomija

Samodefincija | Samootkrivanje | Samousmerenje

Da bi odgovorili na pitanje o tome kakav Zivot zele da vode, delatnici moraju da ustanove
»kakve kvalitete Zele da imaju, u kakve interpersonalne odnose zele da se upustaju, kakve talente
zele da razviju, kakve ciljeve Zele da postignu (...)” (Meyers 1989: 48). Svrha razmisljanja o ovim
pitanjima nije da delatnik ustanovi §ta trenutno jeste, nego da kreira neko drugacije sopstvo ka
kojem ¢e teziti. Majers navodi da Zivotni plan treba da sadrzi barem jednu aktivnost koju delatnik
Zeli svesno da sprovede ili vrednost koju Zeli da razvija (Meyers 1989: 49). Zivotne planove ne
treba razumeti samo kao listu projekata i strategija kako da se projekti ostvare, nego kao viziju
pozeljne licnosti. Na ostvarenje nekog projekta se ne moze gledati samo kao na osvarenje dela
zivotnog plana, nego i kao na promenu karkateristika li¢nosti i njihovog odnosa. Majers navodi
primer Dzejmsa, koji pretrpavaju¢i se obavezama, razvija povrsnost kao svoju karakternu crtu
(Meyers 1989: 60—61). S obzirom na to da nasim projektima kreiramo buduce sopstvo, oni
determiniSu Sta ¢emo u buduénosti moé¢i da radimo. Ukoliko delatnik dozvoli da se odredene
karakteristike kroz njegovo ponasanje postepeno inkorporiraju u njegovo autenticno sopstvo, onda
on takvu promenu 1 zeli. Sa druge strane, ponaSanje nece nuzno determinisati sopstvo ukoliko
delatnik postane nezadovoljan smerom u kom se razvija i odluc¢i da napravi zaokret. U oba slucaja,
zivotni plan je polazna tacka procesa samodefinicije i momenat preuzimanja kontrole nad time kako
¢e se nasa licnost menjati u buduénosti, naravno u meri u kojoj je to moguce s obzirom na brojne
faktore nad kojima nemamo uticaja. Prema Majers, ,,samousmerenje je neodvojivo od
samodefinicije” (Meyers 1989: 61). Samousmerenje ne moze da postoji bez otpora onim uticajima
koji nisu u skladu sa samodefinicijom delatnika, ali i odlu¢nosti da se zivot vodi prema
samodefiniciji (Meyers 1989: 83). Da bi delatnik bio u harmoniji sa sobom, ,,njegov zivotni plan
mora da odgovara njegovom autenti¢nom sopstvu u tom trenutku, a njegovo sopstvo u razvoju ne
sme uporno da krsi licne ideale ukljucene u njegov trenutni zivotni plan” (moj kurziv — M.K.)
(Meyers 1989: 61-62). Pored toga, samousmerenje ne bi smelo da bude nekoherentno zato Sto samo
koherentno samousmerenje moze da stvori integrisanu li¢nost koja je neophodna za li¢nu
autonomiju (Meyers 1989: 62).

Jednom kada delatnik odabere zivotni plan, onda je u moguénosti da na epizodnom nivou
sponatno odlucuje u skladu sa njime, bez potrebe za refleksijom. Tako Majers, unutar svoje teorije,
reSava problem precutne identifikacije. Ona konsturiSe primer sa teniserkom Seron koja
eksperimentiSe na studijama slusSajuc¢i razliCite kurseve (Meyers 1989: 46). Nakon odredenog
vremena preispitivanja u pogledu toga Sta treba da bude njen karijerni put i uprkos Zelji njenog oca
da mu se ¢erka profesionalno bavi tenisom, Seron odluéuje da postane lekarka. Njeni saigraci je
povremeno pozivaju da se vrati u klub i ponovo poéne da igra tenis, ali Seron imajuéi u vidu svoju
odluku da se bavi medicinom, to odbija bez razmisljanja (Meyers 1989: 46—47).

Zivotni plan omoguéava Seron da sponatno odbije pozive svojih saigra¢a iz kluba i da se ne
upusta, svaki put kada je pozovu, u refleksiju o tome da li zaista zeli da se viSe ne bavi tenisom.

21



Prema tome, delatnik je epizodno autonoman kada u pojedinanim situacijama postupa u skladu sa
svojim zivotnim planom. Ako je i zivotni plan delatnik razvio autonomno i ukoliko postupa u
skladu sa njime, onda je on i programski i epizodno autonoman. Medutim, moguce je biti
programski autonoman, ali ne i epizodno, 1 obrnuto. Prva situacija se dogada zato §to, za razliku od
programske autonomije, epizodna autonomija obi¢no zahteva od delatnika i neke nezavisne
kompetencije, odnosno od delatnika se zahteva da ima jo§ neke kompetencije, izuzev kompetencije
za autonomiju. Majers navodi primer Ejmi koja je autonomno odlucila da bude filmska rediteljka,
ali usled nedostatka vestina, ne uspeva da snimi neke scene kako bi Zelela (Meyers 1989: 161-162).
Sa druge strane, imamo Martina koji, iako kao lekar donosi epizodno autonomne medicinske
odluke, zapravo je, pod pritiskom roditelja, odlu¢io da bude hirurg (Meyers 1989: 46-50).

Do sada bi trebalo da je veza samodefinicije sa programskom autonomijom i samousmerenja
sa epizodnom autonomijom, jasnija. Medutim, kakva je veza epizodne 1 programske autonomije sa
samootkricem? Mislim da je veza samootkri¢a i programske autonomije i samootkri¢a izravna, dok
je njegova veza sa epizodnom autonomijom nesto kompleksnija.

Kada govorimo o programskoj autonomiji, iako su naSi Zivotni planovi usmereni na
buduénost 1 na kreiranje nekog novog sopstva, oni moraju, barem u odrednoj meri, da budu
informisani nasim trenutnim sopstvom, za $ta nam je neophodno samootkri¢e. Dobar Zivotni plan
ne sadrzi samo projekciju nekog buduceg sopstva, nego 1 manje ili viSe razradene korake kroz koje
¢e se do postavljenog cilja do¢i. Koliko god radikalnu promenu ho¢emo da ostvarimo, neophodno
je da pocnemo od toga ko smo sada. Samozavaravanje u pogledu toga kakvo je nase sopstvo

Sa druge strane, veza epizodne autonomije 1 samootkri¢a se ¢ini posrednijom. S obzirom da
se epizodna autonomija realizuje kroz precutnu saglasnost sa zivotnim planom, nece do¢i do
kriticke refleksije u klasicnom smislu 1 potencijalne identifikacije karakteristicne za samootkrice,
nego ¢e ona biti samo implicitna. Medutim, ukoliko postoji implicitna identifikacija, mora postojati
1 neSto Sto bih nazvao implicitnim izostankom identifikacije, odnosno situacija u kojoj delatnik
oseca odredenu nelagodu u obavljanju aktivnosti koje su skladu sa njegovim Zivotnim planom i
koje mu potencijalno signaliziraju da je neophodno da njegov Zivotni plan bude revidiran. Sustinska
razlika izmedu Majersinog 1 Frankfurt - Dvorkinovog modela sopstva je u tome Sto je Majers
transformisala koncept Zelje drugog reda u koncept Zivotnog plana koji je solidniji, stabilniji 1
orijentisaniji ka buduénosti. Zeljama drugog reda i programskoj autonomiji je zajednicko to §to se u
oba slucaja radi o metakonceptima, odnosno konceptima viSeg reda u odnosu na zelje prvog reda 1
epizodnu autonomiju. Pa ipak, dok Zelje prvog reda ne mogu da povratno uticu na Zelje drugog
reda, implicitni izostanak identifikacije moze da dovede do promena u Zivotnom planu delatnika.

Dvorkinov pogled na licnu autonomiju je podloZzan problemu istrajnosti preferencija i
problemu implicitne identifikacije samo ako se uzme obzir njegovo razumevanje uslova
autenti¢nosti u ¢lanku ,,Autonomija i kontrola ponaSanja” (Autonomy and Bihevioral Control) iz
1976. godine (Dworkin 1976). U knizi Teorija i praksa autonomije (The Theory and Practice of
Autonomy) iz 1988. godine, Dvorkin se distancira od razumevanja uslova autetni¢nosti kao
identifikacije koja moze da se odvije u kratkom vremenskom periodu i, umesto toga, pocinje da ga
tretira kao dugotrajniji kapacitet delatnika da postavi pitanje o tome da li ¢e se identifikovati ili
odbaciti razloge na osnovu kojih deluje (Dworkin 1988: 15). Medu razlozima koje su ga naveli na
reviziju uslova autenti¢nosti, Dvorkin, izmedu ostalog, navodi upravo probleme koje hijerarhijskoj
analizi li¢ne autonomije pripisuje Majers (Dworkin 1988: 16). Tako Dvorkin, zastupajuci globalno
shvatanje li¢ne autonomije prema kojem li¢na autonomija podrazumeva evaluaciju citavog nacina
Zivota delatnika, neposredno razre$ava problem istrajnosti identifikacije. Sto se ti¢e problema
implicitne identifikacije, Dvorkin pise sledece:

7 Mada, postoje slucajevi kada iskrivljena slika delatnika o sebi samima moZe pozitivno da uti¢e na ostvarenje njihovih
ciljeva. Dzon Elster (Jon Elster) navodi da precenjivanje Sanse za uspeh u ostvarenju cilja moze navesti delatnike da
uopste naprave neke korake i ostvare barem neke rezultate koje, u suprotnom, ne bi ostvarili (Elster 1985:161).
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Ako mislimo o procesu refleksije i identifikacije kao o svesnom, potpuno
artikulisanom 1 eksplicitnom procesu, onda ¢e izgledati kao da samo profesori filozofije
upraznjavaju autonomiju i da oni koji su manje obrazovani, ili oni koji su po prirodi ili
zbog odgajanja manje reflektivni, nisu autonomni ili nisu u potpunosti autonomni
pojedinci. Medutim, farmer sa minimalnim obrazovanjem koji Zivi u izolovanoj ruralnoj
zajednici moze ziveti svoj zivot na nacin koji pokazuje da ga je oblikovao u skladu sa
reflektivnim procedurama, a da toga mozda nije ni svestan. Ovo se nece pokazati onim
Sto kaZe o svojim mislima, nego u onom §to pokuSava da promeni u svom zivotu, za Sta
kritikuje druge i zadovoljstvu koje (ne) iskazuje svojim poslom, porodicom i
zajednicom (moj kurziv — M.K.) (Dworkin 1988: 17).

Iako glavna tacka sporenja izmedu Dvorkina 1 Majers ostaje mogucnost izmene zelja drugog
reda pod pritiskom Zelja prvog reda, iz navednog se vidi da je njihovo razumevanje ostalih aspekata
li¢ne autonomije mnogo bliZe, nego Sto je Majers predstavila kritikuju¢i hijerarhijsku analizu li¢ne
autonomije. Njena kritika je uverljiva, ali usled pomeranja ka globalnom razumevanju li¢ne
autonomije, nije primenjiva na poznije Dvorkinovo glediste.

3.2.2. Li¢na autonomija kao kompetencija

Razlika izmedu autonomne i heteronomne odluke je u tome $to, pri donosenju autonomne
odluke, delatnik treba da konsultuje sebe, kao 1 da uvazi rezultate te konsultacije, odnosno da se oni
reflektuju u njegovoj odluci. Delatnik treba sebi da postavi pitanje Sta stvarno Zeli, o ¢emu stvarno
brine, Sta mu je stvarno potrebno itd. Takode, delatnik mora da zna da se ispravi ukoliko pogresno
odgovori na ovo pitanje. Vestinu koja mu omogucava da to uradi, Majers naziva kompetencijom za
autonomiju (Meyers 1989: 52-53). Kompetencija je repertoar koordisnisanih vestina koje
omogucavaju delatniku da sprovede kompleksnu aktivnost (Meyers 1989: 56). Kompetencija za
licnu autonomiju ukljucuje retrospektivnu refleksiju, razreSenje konflikata i identifikaciju sa
delovima sebe koje prepoznajemo kao pozeljne. Prema tome, upotreba kompetencije za autonomiju
je pozadinski fenomen koji podrazumeva senzibilisanost na sebe, kao i sposobnost i spremnost da
se izade na kraj sa simptomima neslaganja unutar sebe. Kada delatnik oseti frustraciju, treba da
ustanovi da 1i mu smeta neka okolnost koju moze da promeni, a da ne menja svoj zivotni plan ili je
problem u njegovom zivotnom planu. Da bi ustanovio razlog svoje frustracije, delatnik treba da
prode kroz proces samorazumevanja (self-reading process) za koji mu je neophodna introspekcija,
memorija, imaginacija, verbalna komunikacija, racionalnost i odlu¢nost (Meyers 1989: 79).
Kompetencija za autonomiju ima ulogu u ostvarivanju integrisane li¢nosti delatnika koja je
preduslov za postizanje stabilnosti sopstva neophodnog za licnu autonomiju. Pritom, integrisanost
ne treba mesati sa uniformnoscéu zato Sto se integrisanoS¢u zahteva iskljucivo specifi¢na relacija
medu karakteristikama licnosti, odnosno odsustvo konflikta. Integrisanost ne podrazumeva odredeni
skup karakteristika licnosti koje svi delatnici treba da imaju i dopusta raznovrstnost u tom pogledu,
¢ime ostaje ocuvana individualnost svakog delatnika (Meyers 1989: 59-60). Posmatrano sa tog
aspekta, Majersina teorija licne autonomije deli sa hijerarhijskom analizom li¢ne autonomije njenu
vrednosnu neutralnost ili kako se jos u literaturi naziva — vrednosnu varijabilnost.

Sopstvo autonomnog delatnika ne mora da bude sa¢injeno od prirodnih ili nepromenjivih
karakteristika kako se to, po miSljenju Majers, pretpostavlja hijerarhijskom analizom li¢ne
autonomije.? Takode, reakcija autonomnog delatnika na Zivotne situacije ne mora uvek da bude
promisljena i1 saglasna sa njegovim zivotnim planom. Delatnik moze sasvim neplanirano da ne
postupi u skladu sa zivotnim planom, ali ukoliko otkrije da uziva u onome §to radi, onda je
autonomam u skladu sa svojim novonastalim sopstvom. Retrospektivno reflektuju¢i o svom
postupku, delatnik ima moguc¢nost da ga autorizuje i samim tim prepozna kao autonoman postupak.
Sopstvo je dinamic¢no 1 uvek podlozno promeni zahvalju¢i kompetencijama za autonomiju delatnika

8 0 odnosu prirodnih i nepromenjivih karakterkistika i li¢ne autonomije videti poglavlje 4.
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(Meyers 1989: 54:55). Majersina teorija li¢ne autonomije sa fokusom na kompetencije za
autonomiju obezbeduje dinamic¢nost sopstva (sopstvo moze da bude autenti¢no, iako se vremenom
menja), a, takode, usmerenoS¢u na programsku autonomiju, izbegava problem koji nastaje
preispitvanjem auteni¢nosti svake aktivnosti (Meyers 1989: 60—61).

Svi delatnici imaju potencijal za autonomiju, ali u¢e da konsultuju sopstvo kroz iskustvo
(Meyers 1989: 58). Kako navodi Majers, ,,u kontekstu prozimajuc¢eg i mo¢nih uticaja socijalizacije,
autonomija se ne moZze uzeti zdravo za gotovo u odsustvu dokazane heteronomije” (Meyers 1989:
86). U skladu sa time, a u zavisnosti od toga u kojoj meri su razvili kompetenciju za autonomiju,
pravi se distinkcija izmedu minimalno, medijalno 1 potpuno autonomnih delatnika (Meyers 1989:
170). Minimalno autonomnim delatnikom nazivamo onog koji ,,ima dispoziciju da konsultuje svoje
sopstvo 1 barem odredenu mogucnost da postupa na osnovu svojih verovanja, Zelja i tako dalje, ali
mu nedostaju veStine sa repertoara autonomnih veStina 1 kada su mu veStine u vezi sa
kompetencijom za autonomiju slabo razvijene i koordinisane (...)” (Meyers 1989: 170). Pored toga,
minimalno autonomnom delatniku nedostaju nezavisne kompetencije (kompetencije koje nisu
kompetencije za autonomiju, ali su relevantne za ostvarenje Zelje delatnika) Sto smanjuje
efektivnost na epizodnom planu njegove, ionako suboptimalne, kompetencije za autonomiju. Sa
druge strane, potupno autonomne delatnike karakteriSe ,kompletan repertoar dobro razvijenih i
dobro koordinisanih veStina za autonomiju zajedno sa brojnim 1 raznovrsnim nezavisnim
kompetencijama” (Meyers 1989: 170). Medijalno autonomni delatnici, u pogledu razvoja i
koordinacije svoje komptencije za autonomiju i1 nezavisnih kompetencija, se nalaze izmedu
minimalno 1 potpuno autonomnih delatnika (Meyers 1989: 170). Minimalna autonomija nije
problem samog delatnika, nego i druStva u celini zato §to podriva jednakost mogucénosti tako §to
onemoguc¢ava minimalno autonomne delatnike da iskoriste prilike da dodu na drustveno poZeljne
polozaje (Meyers 1989: 209). Krivca za minimalnu autonomiju, Majers vidi u oblicima
socijalizacije koji svoj zamah dobijaju u ranom detinjstvu, a kao glavne kreatore takve
socijalizacije, roditelje. Zbog toga, reSenje problema minimalne autonomije Majers pronalazi u
drugacijoj raspodeli posla u vezi sa odgajanjem dece i obrazovanom procesu ¢iji je eksplicitni cilj
razvoj kompetencije za autonomiju (Meyers 1989: 189-202).

3.2.3. Kritika hijerarhijske analize licne autonomije: Fridman

Fridman je, takode, dovela u pitanje jednosmernost procesa identifikacije, ali, u poredenju sa
Majers, na nesto drugaciji nacin. Fridman kritikuje hijerarhijsku analizu licne autonomije zato §to
pojam pravog sopstva i proces identifikacije samo sa odredenim karakteristikama ¢itavog sopstva
nisu medusobno koherentni. Identitet osobe postaje problematican onda kada se Citavo sopstvo
razdvaja na delove 1 kada neki delovi, navodno, ¢ine pravo sopstvo. Nije jasno kako deo, koji je
manji od celine, moze biti istinitiji nego celina, odnosno kako odredeni skup delatnikovih
karakteristika moze manifestovati pravo sopstvo bolje od zbira svih karakteristika nekog delatnika
(Friedman 1989: 23-29). Fridman smatra da je svaki mentalni fenomen jedanko pravi i istinit kao i
bilo koji drugi i da nam je potreban fleksibilniji proces identifikacije od onog koji predlazu
teoreticari hijerarhijske analize li¢ne autonomije. U prilog ovoj tvrdnji, Fridman navodi praktic¢an
razlog. Delatnik mora prvo da prepozna Zelje prvog reda sa kojima se ne identifikuje kao svoje da
bi preuzeo odgovornost za njih i kontrolu nad njima. Ako delatnik vidi svoje Zelje prvog reda kao
tude i1 ekvivalentne spoljasnjoj prinudi, on ne¢e uvideti mogucénost da na njih utice i, samim tim, ¢e
se smanjiti verovatnoc¢a da zelje drugog reda prevladaju zelje prvog reda. lako osuduje svoje Zelje
provog reda, u tom smislu gledaju¢i na njih kao na nesto spoljasnje, njihovim prepoznavanjem kao
nezeljenog dela svog sopstva, stvaraju se preduslovi da njegove zelje drugog reda postanu i volja
drugog reda, odnosno zelje drugog reda koje efektivno motiviSu delatnika (Friedman 2003: 14).
Ovde, zapravo, Fridman ukazuje na dvoznacnost pojma identifikacije, odnosno da samoprihvatanje
ne mora nuzno biti prac¢eno i1 odobravanjem, kako to Dvorkin razume. Povrh toga, Zelje drugog reda
ne treba ni da budu favorizovane u odnosu na Zelje prvog reda u reprezentaciji onoga do cega je
delatniku zaista stalo:
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Kada neko samorefleksivno osudi ili odbaci ono §to, uprkos tome, nastavlja da
zeli u pravom smislu, onda je ambvivalentan. Nijedan stav nema nuZan prioritet.
Postupak koji proizilazi iz ambivalentnosti, koja opstaje kroz ponaSanje, jednostavno
nije autonoman, i osobu ¢e verovatno muciti sumnja i krivica $ta god ucinila. (...) Stoga,
njeno ponasSanje nije odredeno njenim sopstvom u takvim sluc¢ajevima (Friedman 2003:
14).

Ukoliko se kriti¢ka refleksija razume kao proces koji je isklju¢ivo pokrenut odozgo, ne moze
se opravdati specijalni status Zelja drugog reda, pa tako ni licna autonomija delatnika (Friedman
1989: 30). Za Fridman, pojam sopstva koje je sposobno da postane autonomno u odnosu na Zelje
nizeg reda, ali nije nuzno i samo autonomno, nije plauzibilan pojam. Glavni izazov je opravdati
zelje drugog reda, a, pri tome, ne zapasti u beskonacni regres pozivajuci se na Zelje tre¢eg reda koje
bi opet zahtevale Zelje viSeg reda kojima bi se procenjihivala njihova auteni¢nost.

Fridman predlaze reSenje problema beskonacnog regresa u identifikaciji koje bi se zanivalo
na tome da se procena autenti¢nosti zelja drugog reda crpi iz Zelja prvog reda. Nase zelje nizeg
reda, potrebe, strahovi predstavljaju kamen temeljac za procenu auteni¢nosti nasih Zelja viSeg reda.
Fridman ilustruje svoju tezu primerom delatnice koja je uCena da je ,,zeni mesto u ku¢i” i koja bi
mogla biti pokrenuta da dovede ovo u pitanje zato Sto je permanentno nezadovoljna i zbog Cestog
osecaja potrebe da izbegne obaveze i ogranienja koja struktuiraju zivot domacice. Ukoliko bi se
rukovodila samo Zeljama drugog reda, delatnica iz Fridmaninog primera, bi potisnula vazne signale
koje joj njeno sopstvo Salje kroz zelje prvog reda i tako ostala neautenticna domacica. ReSenje koje
Fridman nudi ne podrazumeva da se rukovodimo samo Zeljama prvog reda, nego da delatnici treba
da ih uzmu u obzir kada pokusavaju da ustanove kakve prirode su njihove Zelje viSeg reda. Ako
najvisi principi neke delatnice ukljucuju pojmove poput ,,prikladnih” rodnih uloga, obaveza prema
drugima 1 samozrtovanju kao ideala Zenstvenosti, onda nema mnogo slobodnog prostora da se
zauzme nezavisna pozicija u odnosu na uverenje o sferi doma kao Zenskom mestu i njena
frustracija, zalost, tuga 1 motivacija da promeni svoj zivot preostaju joj kao jedini pouzdani vodi¢ ka
licnoj autonomiji (Friedman 1989: 30-31).

Njena koncepcija licne autonomije, kako 1 sama Fridman primecuje, ima antiracionalisticku
dimenziju. U filozofiji se dominantno davala prednost razumu, racionalnosti i svesnom. Ovi
pojmovi su se povezivali sa realnim, sustinskim 1 istinskim sopstvom sa kojim se identifikujemo.
Hijerarhijska analiza licne autonomije se samo nekriticki nastavlja na ovu dominantnu filozofsku
tradiciju, dok Fridmanina dvosmerna identifikacija dovodi u pitanje tradicionalni pogled na li¢nu
autonomiju (Friedman 1989: 31).

3.2.4. Konvencionalnost, pseudokonvencionalnost i samopostovanje

Vratimo se Dvorkinovom primeru iz prethodnog poglavlja o delatniku koji se u uslovim
proceduralne nezavisnosti identifikuje sa Zeljom da radi sve Sta mu njegova majka kaze da treba da
radi. Da li je ovakav delatnik autonoman i ako nije, zasto nije?

Ovaj primer odgovara jednom od tri tipa konvencionalnosti nekompatibilne sa licnom
autonomijom koje razmatra Majers. Taj tip konvencionalnosti Majers naziva drugima usmerena
konvencionalnost i ona se temelji na delatnikovom vrednovanju dobrog misljenja drugih i uklapanju
u drustveni kontekst. Ovo je, naravno, karakteristika koju poseduju mnogi delatnici, ali za razliku
od ostalih, na ovaj nac¢in konvencionalni delatnici je dozivljavaju kao svoju vrhovnu vrednost. Oni
su zaokupljeni predvidanjem preferencija drugih kako bi im se brze - bolje povinovali, a ne, da bi u
susretu sa tudom reakcijom na njihovo ponasanje, shvatili u Sta sami veruju i Sta stvarno Zele
(Meyers 1989: 176—-177). Delatnik, koji se u uslovima proceduralne nezavisnosti identifikuje sa
zeljom da radi Sta god mu njegova majka kaze da uradi, je drugima usmereni konvencionalni
delatnik. Majers takvog delatnika ne bi smatrala autonomnim i mislim da razlog proistice upravo iz
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izostanka samodefinicije - Majersinog klju¢nog doprinosa, ali 1 tacke spora sa hijerarhijskom
analizom li¢ne autonomije.

Iako je kroz proces identifikacije sa Zeljama prvog reda, drugima usmereni konvencionalni
delatnik samootkrio da Zeli da Zeli da radi sve $to mu majka kaZe da radi, on ne moZze pod pritiskom
zelja prvog reda da promeni Zelju drugog reda. Naime, na ovaj na¢in konvencionalnim delatnicima
nedostaje samodefinicija. On mora u potpunosti da bude otupeo na znake nesaglasja svojih zelja
prvog reda sa Zeljama drugog reda njegove majke koje je nekriti¢ki preuzeo (Meyers 1989: 177).
Nedostatak responzivnosti na zelje prvog reda moze da ukazuje na slabo razvijenu introspekciju
koja je za Majers jedan od kljucnih kapaciteta za autonomiju (Meyers 1989: 79). Drugima usmereni
konvencionalni delatnik tesko da moze da bude u harmoniji sa sobom zato §to, za razliku od njega,
delatnik kojem se prilagodava, nije otupeo na signale koje mu Salju njegove Zelje prvog reda i moze
kroz proces samodefinicije da promeni zelje drugog reda. Tako bi se, drugima usmereni
konvencionalni delatnik vrlo brzo mogao na¢i u situaciji da, zapravo, ne Zeli za sebe ono §to
njegova majka Zeli za njega. Naravno, on bi u trenutku saznanja da se njegova majka viSe ne
identifikuje sa nekom zeljom prvog reda koja se odnosi na njega, prilagodio svoje Zzelje
novonastaloj situaciji. Medutim, to ne menja ¢injenicu da njegova promena predstavlja samo jo$
jedno samootkrivanje, a ne samodefiniciju. Drugima usmereni konvencionalni delatnici su, zapravo,
zarobljeni u vecitom samootkrivanju bez moguénosti za samodefinicijom zato §to ne mogu da
promene Zelje drugog reda pod pritiskom sopstvenih Zelja prvog reda.

Drugi ugao iz kojeg se moze sagledati problem konvencionalnost je u vezi sa odnosom prema
samopostovanju konvencionalnih delatnika. PoStovanje je jedan od pojmova koji ima trijadnu
strukturu koja sadrzi osecanje, ponasanje 1 objekat (Meyers 1989: 216-217). Da bi poStovanje bilo
nekompromitovano, ono mora da se manifestuje kroz sva tri navedena elementa. Dakle, delatnik
mora da ima subjektivan osecaj poStovanja 1 da ga kroz svoje ponaSanje iskazuje prema objektu
vrednom postovanja. U suprotnom slucaju, posStovanje ¢e, na jedan ili drugi nacin, biti
kompromitovano. Ukoliko izostane subjektivni osecaj, onda je poStovanje neiskreno. Zatim,
ukoliko ne postoji ponaSanje kojem se postovanje iskazuje, onda je ono potisnuto. Na kraju, ukoliko
su osetaj poStovanja 1 njemu shodno ponaSanje usmereni prema objektu koji nije vredan
postovanja, onda se takvo poStovanje naziva neopravdano poStovanje (Meyers 1989: 217). Za
raspravu o li¢noj autonomiji i samopostovanju je najrelevatniji slu¢aj neopravdanog postovanja i, u
manjoj meri, potisnutog postovanja, dok neiskreno posStovanje u intrasubjektivnom kontekstu nije
relevantno s obzirom da bi u tom sluc¢aju delatnik morao da ima kontradiktorna verovanja. Kada se
radi o neopravdanom poStovanju, odnosno postovanju usmerenom na objekat koji nije vredan
poStovanja, Stiven Davol (Stephan Darwall), u svom tekstu koji se bavi ovom tematikom pod
nazivom ,,Dve vrste poStovanja” (Two Kinds of Respect), navodi da je poStovanje vezano za
karakter delatnika 1 da nije mogucée poStovati delatnika samo na osnovu ponaSanja kojim se
manifestuju njegovi urodeni kapaciteti (Darwall 1977: 36-49). Prema Davolu, delatnik koji uspe da
postigne neki poduhvat samo na osnovu neke svoje fizicke karakteristike, na primer svoje visine, je
u tome slican mravu koji ima prirodnu sposobnost da nosi ogromne objekte u poredenju sa svojom
veli¢inom. Ovakvi sucajevi, prema njemu, ne zavreduju posStovanje (Darwall 1977: 42). Karl
Krenor (Carl Cranor), takode, u svom tekstu ,,Prema teoriji poStovanja za li¢nosti” (Toward a
Theory of Respect for Persons) isti¢e da je neophodno da delatnik ima kontrolu nad karakternom
crtom da bi bila prikladan predmet poStovanja. Krenor navodi primer delatnika koji je roden sa jako
dobrim matematickim vestinama, ali koji nije ulozio ni najmanji napor da ih razvija, kao slu¢aj u
kome nije podesno poStovati matematicke vestine delatnika (Cranor 1975: 312). Oba autora se slazu
da navedeni primeri mogu da pobude nase divljenje ili odusevljenje, ali ne i postovanje. Isto je i sa
suprotnim osecanjem, poput mrznje. Ne mozemo mrzeti osobu zbog karakteristike koju nije u
mogucnosti da promeni (Cranor 1975: 312). Prenose¢i ove uvide na intrasubjektivni kontekst,
Majers zakljucuje:

Na slican nacin, usvajanje 1 pradenje drustveno nametnutih pravila je
manifestacija prirodnog kapaciteta koji se moze uporediti sa sposobnos¢u mrava da
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prenese velike tezine. Kada je samopoStovanje zasnovano na ovakvom tipu
adaptibilnosti, umesto na kapacitetu za refleksiju 1 izbor, samopostovanje je usmereno
na prirodnu sposobnost, umesto na nacije distinktivne kapacitete kao delatnika. Prema
tome, ovakvo poStovanje je neopravdano. Nekompromitivano samopostovanje zahteva
upotrebu moralnih sposobnosti u punom obimu (Meyers 1989: 226).

Neopravdano samoposStovanje, odnosno samopostovanje koje je kompromitovano zbog
neprikladnog objekta na koje je usmereno, podrazumeva da delatnik nije svestan problemati¢nosti
sopstvene konvencionalnosti. U situacijama u kojima je delatnik svestan neprikladnosti
konvencionalnosti, ali bez obzira na to nastavlja da se ponaSa konvencionalno, on kompromituje
samopostovanje na drugaciji nacin. Kroz ponasanje na nacin koji nije uskladen njegovom procenom
vrednosti, pa, samim tim, ni sa pravim objektom njegovog samopostovanja, on kompromituje svoje
samopostovanje upravo na osnovu ponasanja. Prema tome, u ovakvom slu¢aju mozemo govoriti o
potisnutom samopostovanju jer je delatnik sopstvenom konvencionalnos$¢u isklju¢io moguénost da
se njegov osec¢aj samopostovanja i bihevioralno manifestuje (Meyers 1989: 226). I dok je, u slucaju
potisnutog samopoStovanja njegov Stetan uticaj na licnu autonomiju jasniji, pre svega, u pogledu
blokiranja samousmerenja delatnika, kauzalna veza neopravdanog samoposStovanja i minimalne
autonomije je manje jasna. Kakvu vrednost ima nekompromitivano samopoStovanje za li¢nu
autonomiju 1 na koji nacin li¢na autonomija moze povratno da osnazi samopostovanje delatnika?
Majers vidi nekompromitovano samopostovanje, pre svega, kao alat koji liénu autonomiju delatnika
¢ini rezistentnijom. Delatnici mogu da se oslone ne svoje samopostovanje onda kada treba da se
izbore sa disciplinuju¢im druStvenim pritiskom koji nastaje onda kada se ne ponaSaju u skladu sa
nemoralnim ili moralno neutralnim druStvenim konvencijama. S obzirom da delatnik sa
nekompromitvanim samopostovanjem svoje samopostovanje nije izgradio na druStvenoj ulozi koja
mu je nametnuta, nego na postovanju svog autenticnog sopstva, ono ne moze lako da se slomi pod
drustvenim pritiskom kao neopravdano samopostovanje. Sa druge strane, s obzirom da autonomija
podrazumeva da delatnik ispravno procenjuje Sta je unutar, a Sta izvan sfere njegovog uticaja, ona
takode Cuva samopoStovanje postavljajuci ga na realisticne osnove. Delatnik tako ne dolazi u
opasnost da zavrSi u neopravdanom samoposStovanju prepustajuéi se konvencionalnosti i
izbegavajuci time odgovornost za stvari koje jesu u njegovoj moci. Takode, ispravnom procenom
ogranicenja, samopoSstovanje se ¢uva od urusavanja koje bi neminovno naneli uzastopni ,,neuspesi”
da se ostvare poduhvati koji su zapravo izvan nase kontrole, ali ih usled minimalne autonomije
delatnik tako ne percipira (Meyers 1989: 246-247).

Treba ista¢i da se ovim ne negira da je moguce da delatnik bude konvencionalan i
autonoman. Majers ovaj fenomen naziva pseudokonvencionalnoscu ili kriptoautonomijom (Meyers
1989: 178-179). Da bi bilo moguée da pseudokonvencionalni delatnici imaju Zelje koje su
uobicajene u njihovom okruzenju, ali da ih imaju na autonoman nacin ,,njthova kompetencija za
autonomiju mora biti dobro razvijena i moraju da je koriste da prihvate ono $to su slucajno Siroko
prihvaceni Zivotni planovi” (kurziv moj - M.K.) (Meyers 1989: 178). Takav delatnik je
pseudokonvencionalan zato $to njegove drustveno prihvatljive zelje maskiraju njegovu slobodu od
nelegitimnih uticaja, a sa druge strane, na njega se moze gledati kao na kriptoautonomnog zato §to
vlada sobom wuprkos prividnom komformizmu (Meyers 1989: 179). Na primeru
pseudokonvencioanlnosti se ogleda vrednosna varijabilnost Majersine teorije li¢ne autonomije. Ona
zaista dozvoljava da autonomni delatnik ima Sirok spektar zelja, ¢ak i1 onih koje su samo naizgled
proizvod nelegitimnih uticaja. To je, zato S$to je Majers, kao 1 Frankfurt i Dvorkin, fokusirana na
prirodu procesa formiranja zelje, umesto na njenu sadrzinu.

Prednost Fridman - Majersinog modela sopstva, nije samo S§to reSava problem precutne
identifikacije 1 istrajnosti identifikacije, nego i u tome S$to proSiruje nase razumevanje jednog
fundamentalnijeg pitanja u vezi sa hijerarhijskom analizom licne autonomije, koje Majers ne
pominje - kako se zelje drugog reda uopste menjaju? Kako je moguée da u tl zelim da zelim A, au
t2 da ne Zelim da Zelim A? Sta se dogodi izmedu ta dva trenutka $to dovede do promene ishoda
moje kriticke refleksije? Ukoliko kroz proces kriticke refleksije otkrivamo S$ta zaista Zelimo i ako
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sam u dva razli¢ita trenutka doSao do dva razli¢ita zakljucka, podrazumeva li to da sam u tl
pogresio ili je moguce da sam 1 u tl i u t2 bio u pravu? Ako sam u tl pogresio, znaci li to da uvek
naknadno mozemo da ustanovimo da, uprkos identifikaciji sa odredenom Zeljom, delatnik u odnosu
na nju, ipak, nije bio autonoman? Ukoliko sam u oba trenutka bio u pravu, znaci li to nuzno da se
moja zelja drugog reda promenila i kako se takva promena objasnjava unutar hijerarhijske analize
liéne autonomije? Sto se ti¢e prve opcije, do greske ne bi smelo da dode ukoliko se identifikacija
odvija u uslovima nezavisnosti. Kada bi greSka bila moguca uprkos izostanku nelegitimnih uticaja
na identifikaciju delatnika, onda bi to zahtevalo da se hijerarhijska analiza li€éne autonomije dopuni
jo§ nekim uslovom, pored uslova autenti¢nosti i nezavisnosti, da bismo pouzdano mogli da
okarakteriSemo Zelju kao autonomnu. Sto se ti¢e druge opcije, ovde bi se moglo odgovoriti da je
zelja drugog reda, zapravo, ostala ista u svakom trenutku, ali da zbog promene u okolnostima u t1 i
u t2 nisam donosio istu odluku, odnosno da su pri racionalnoj refleksiji u t2 uzeti neki drugi faktori
u obzir u odnosu na tl. To samo znaci da kada imamo Zelje drugog reda, one se uvek pojavljuju u
nekom kontekstu, npr. ceteris paribus kontekstu. Tako je moguce da u jednom kontekstu imam
odredenu zelju drugog reda, ali u drugom kontekstu nemam. Ukoliko pusSac u t1 Zeli da zeli da pusi,
pritom ne znajuci da je puSenje Stetno za njegovo zdravlje, on nakon saznanja o Stetnosti duvana u
t2 moze da promeni Zelju drugog reda u skladu sa njegovim novim saznanjem. Prema tome, Zelje
drugog reda su osetljive na kontekst u kom se pojavljuju i o njima nema smisla govoriti van
konteksta. Takvi slucajevi su jasni i nisu problemati¢ni sa stanoviSta hijerarhijska analize licne
autonomije. Medutim, Sta je sa situacijama u kojoj su okolnosti ostale fiksne, a delatnik je ipak
promenio Zelju drugog reda pod uticajem neusaglasene Zelje prvog reda? Izgleda da ovakve
slucajeve Frankfurt - Dvorkinovo staticno sopstvo ne moze da objasni 1 da manifestuju
eksplanatornu nadmo¢ Fridman - Majersinog dinamickog sopstva.

3.2.5. Zakljucak

Rekonceptualizacija li¢ne autonomije Majers i Fridman se sastoji u otvaranju prostora za
promene Zzelja drugog reda. Autenticno sopstvo koncipirano hijerarhijskom analizom licne
autonomije je staticno i Majers ga ilustruje davno potopljenim blagom skrivenom u dubinama
okeana koje ¢eka da jednom za svagda bude otkriveno. Iako postoje ronilacke procedure koje lovci
na blago mogu da prate kako bi podvodno blago locirali i izvukli na povrSinu, nema garancija da ¢e
bilo koja ekspedicija u tome uspeti. Prema ovoj koncepciji, pravo sopstvo moze da izmice dobro
opremljenom lovcu na li¢nu autonomiju ostajuéi tako netaknuto i ¢ekajuci trenutak kada ¢e ugledati
svetlost dana. Kako Dvorkin - Frankfurtov model ne vodi do adekvatne analize licne autonomije,
odnosno ne ukljucuje moguénost samodefinicije, nema ubedljivih razloga da mu se priklonimo
(Meyers 1989: 45). Nasuprot njega, fleksibilno sopstvo je dinami¢no i1 Majers ga ilustruje
pokretnom metom koja nikada nije na istom mestu (Meyers 1989: 90). Tek kroz samodefiniciju,
kao dinamican proces koji ukljucuje promene Zelje drugog reda, naSem sopstvu je omogucena
radikalna licna autonomija. Li¢na autonomija koja se ne ograni¢ava na harmoniju sa onim $to ve¢
jesmo, nego i sa onim $to mozemo ili ne moramo postati.
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4. Drustvena analiza li¢ne autonomije: Kristman i OSana

Od klju¢ne vaznosti je sposobnost autonomnih ljudi da prave razliku izmedu
prihvatljivih i neprihvatljivih ogranic¢enja, kao i da prave razliku izmedu neprihvatljivih
ograni¢enja koja mogu da promene i onih koja su nepromenjiva. (Dijane Titjens Majers,
Sopstvo, drustvo i licni izbor).

Uvod

U ovom delu razmotri¢u dve teorije licne autonomije u kojima, u svakoj na specifi¢an nacin,
drustveni faktor igra vaznu ulogu. Kristmanova analiza li¢ne autonomije je drustveno-istorijska u
smislu da situira delatnika u drustvo, ali, takode, posebno naglasava znacaj karaktera proslosti
delatnika za njegovu li€nu autonomiju. Sa druge strane, analiza li¢ne autonomije Marine OSane
(Marina Oshana) je drustveno-relaciona u smislu da odnos u kom delatnik stoji prema drugima,
njegova druStvena pozicija igra klju¢nu ulogu za procenu u kojoj je meri autonoman. Kako su
predstavnici dva suprotstavljena gledista na li¢nu autonomiju, Kristman proceduralnog, odnosno
vrednosno varijabilnog, a OSana supstantivnog, vrednosno invarijabilnog pristupa, teorije ova dva
autora su neretko u odnosu ostrog neslaganja i predmet medusobnih kritika (Christman 2004: 159—
163, Christman 2009: 172-173, Oshana 2006: 98-102). Medutim, u ovom poglavlju njihova
razmimoilaZenja su skrajnuta i1 fokus je na onim temama i delovima njihovog rada u kojima dolazi
do znacajnije konvergencije. Ono $to je zajedni¢ko Kristmanu i OSani je to §to su u odnosu na
ostale autore koji se bave licnom autonomijom posvetili viSe paznje pojmovima nezamislivosti i
neizbeznosti 1 njihovoj vezi sa licnom autonomijom delatnika. Pored toga, smatram da na slican
nacin pokuSavaju da razreSe problem sa uslovom autenti¢nosti koji se javlja u susretu sa
nepromenjivos¢u, bilo da se ona javlja u formi nezamislivosti ili neizbeznosti. Kada se radi o
prihvatljivosti nesumnjivo promenjivih ograni¢enja, njihove razlike dolaze do punog izrazaja. S
obzirom da i Kristmanov i OSanin pristup ovoj temi imaju svoje slabosti, ali u razli¢itim domenima,
smatram da se dobro medusobno dopunjavaju 1 da nas priblizavaju adekvatno formulisanom uslovu
nezavisnosti.

Centralno pitanje na koje Kristman pokusava da odgovori u knjizi Politike osoba (The Politics
of Persons) je koja koncepcija licne autonomije moze uspesno da odgovori na kritike
prosvetiteljskog nasleda u nasem razumevanju osobe (Christman 2009: 2-3). U liberalnoj politi¢koj
filozofiji, osoba se shvata kao slobodan racionalni donosilac odluke koji je sposoban da u
potpunosti apstrahuje od kontingentnih veza koje ima sa drugim bi¢ima i druStvenim kontekstom,
ali 1 od sopstvene proslosti. Takvo razumevanje odnosa sopstva i drustva je u mnogim teorijskim
tradicijama postalo sporno, a u nekim i potpuno odbaceno. Kristman pokusava da odgovori na
kritiku atomizovanog liberalnog subjekta i konstruiSe model nezavisnog, autenticnog delatnika koji
je situiran u druStvu (Christman 2009: 21-22). Drustveno - istorijska analiza li¢ne autonomije treba
da ponudi srednji put izmedu potpunog odbacivanja ,,neukorenjenog sopstva” karakteristicnog za
komunitaristicku tradiciju 1 nekritickog priklanjanja prosvetiteljskom nasledu u razumevanju pojma
osobe.

Drustveno-istorijska analiza li¢ne autonomije stavlja naglasak na licnu istoriju delatnika.
Prema Kristmanu, sopstvo ima dijahronijsku, temporalno produzenu strukturu (Christman 2009:
87). Medutim, proSlost delatnika je zanemarena u hijerarhijskoj analizi line autonomije, iako
realne zivotne situacije 1 misaoni eksperimenti koji ukljucuju izlaganje delatnika nelegitimnim
spoljaSnjim uticajima pokazuju da li¢na istorija ima znacajnu ulogu u formulisanju plauzibilne
teorije line autonomije. Da bi delatnik bio autonoman, potrebno je da sagleda sopstvenu proslost,
put kojim je postao ono Sto jeste ili formirao preferenciju, 1 da se nakon refleksije o li¢noj istoriji ne
oseca otudeno od trenutnog stanja stvari (bez obzira da li se oseca otudeno ili neotudeno od procesa
formiranja preferencije).
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Drustveno - istorijska analiza li¢ne autonomije, takode, treba da igra ulogu u §iroj politickoj
teoriji. Za Kristmana li¢na autonomija je koncept koji nije samo od intrapersonalnog znacaja, nego i
osnova za interpersonalno postovanje. Prema tome, ovaj koncept je od podjednake vaznosti za
javna pitanja, kao i1 za privatne odluke, i trebalo bi da bude od koristi za dizajn i1 regulaciju
politi¢kih institucija.

Osana se slaze sa Kristmanom 1 drugim proceduralnim teoretiCarima li¢ne autonomije da ne
moze bilo kakvo druStveno uredenje da bude kompatibilno sa licnom autonomijom gradana.
Medutim, dok proceduralni teoreticari licne autonomije gledaju na odredeno drustveno uredenje
kao viSe ili manje povoljno za li¢nu autonomiju, kao na nesto $to moze da oslabi ili osnazi vec¢
postojecu autonomiju delatnika, OSana u knjizi Licna autonomija u drustvu (Personal Autonomy in
Society) razvija drugaciji pogled na ovu vezu prema kome institucionalizacija odredenih prava i
sloboda konstituise li¢nu autonomiju. Stoga, u druStveno - relacionoj analizi licne autonomije
subjektivni osecaj o autenti¢nosti sopstvenih Zelja je od sekundarnog znacaja, dok u prvi plan
izbijaju objektivne okolnosti u kojima se delatnik nalazi.

4.1. Autenticnost u kontekstu nezamislivosti i neizbeznosti

Kristman razmatra li€énu autonomiju koriste¢i se odredenjem slobode izbora Vila Kimlike
(Will Kymlicka) (Christman 2009: 121-122). Sloboda izbora je kapacitet da se reflektuje o
sopstvenim zeljama 1 bira medu konkurentnim alternativama. Sloboda izbora je sacinjena iz tri
odvojene komponente. Prva komponenta se odnosi na zahtev za otvorenoS¢u opcija, odnosno da se
bez dobrog razloga ne mogu ogranicavati alternative dostupne pojedincu. Druga komponenta se
odnosi na sposobnost pojedinca da odbaci zelju koju ima, tj. da uspe da zameni jednu Zelju drugom.
Sposobnost da se promeni zelja ne sme za pojedinca da predstavlja samo puku teorijsku moguénost,
nego on, zaista, treba da ima psiholosku sposobnost (kao i drustvenu podrsku da tu sposobnost
odrzi) da se izmakne u odnosu na neku svoju Zelju i ozbiljno razmotri njenu vrednost (Christman
2009: 121). Tre¢a komponenta predstavlja racionalni aspekt slobode izbora, odnosno da jednom,
kada pojedinac postigne psihicku pokretljivost u kretanju medu alternativama i spremnost da ih
potencijalno zameni, bude sposoban da ocenu alternativa napravi, tj. da ih kriticki prosuduje kao
bolje ili losije po sebe (Christman 2009: 122).

Posmatrana odvojeno od ostale dve, prva karakteristika slobode izbora ne samo da sama po
sebi nije dovoljna za autonomiju osobe, nego, ¢ak, moze i ometati njeno ostvarenje, o ¢emu su
opsirnije pisali DZerald Dvorkin 1 Kes Sanstin (Cass Sunstein) (Dworkin 1988: 62—84, Sunstein
2014: 141-154). Oba autora dovode u pitanje rasprostranjenu normativnu pretpostavku medu
ekonomistima 1 politickim filozofima kojom se vrednost pripisuje ve¢em izboru. Za njih nije sporno
da postojanje izbora samo po sebi ima vaznu konstitutivau ulogu u li¢noj autonomiji. Kroz proces
prihvatanja odgovornosti za donesene odluke delatnik ne samo da razvija odredeni Zivotni plan,
nego se on tim putem 1 autorizuje. Medutim, vrednovati izbor nije isto S$to 1 vrednovati
maksimizaciju izbora (Dworkin 1988: 80—81).

Rasprava se komplikuje kada u sliku uklju¢imo i druge delatnike. Otvaranje opcije, koja je do
tada bila zatvorena, moze stvoriti pritisak kod odredenih ljudi da se komformiraju dominantnom
izboru ili da svoj integritet i hrabrost iskazuju na nacin koji bi radije izbegli (Dworkin 1988: 68—
69). Komformizam nije jedina pojava do koje uspostavljanje izbora u nekoj oblasti moze da
dovede, a da demotiviSe delatnike da prave odredene izbore. Uspostavljanjem izbora, karakter
odredene opcije moze da se promeni (komodifikacijom prethodno dekomodifikovanih dobara
delatnici se onemogucavaju da pruzaju dobra 1 usluge kao dobra i usluge koje se ne mogu naci na
trzistu) ili da priroda opcije ostane ista, ali da se u¢ini manje vrednom kroz promene u alokaciji
resursa neophodnih za odrzavanje privlacnosti alternative koju uspostavljanje izbora moze izazvati
(Dworkin 1988: 69—73). Na kraju, postoji odredeni broj slucajeva u kojima se paternalizam smatra
pozeljnim, odnosno u kojima bi uspostavljanje izbora moglo da navede delatnika da se ponasa
suprotno svojim dugoro¢nim interesima usled sklonosti ka pravljenju gresaka ili problema sa
samokontrolom (Dworkin 1988: 76, Sunstein 2014: 144).
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Drugu komponentu slobode izbora (sposobnost za promenom Zzelje), Kristman ne smatra
neophodnom u situacijama u kojoj se pojedinac ne oseca otudeno od svoje zelje i navodi u prilog
svoje teze primer roditeljsku ljubav. U vezi sa tre¢com komponentom slobode izbora, racionalnom
refleksijom, Kristman pravi paralelno ograni¢enje onom koje je napravio u vezi sa drugom
komponentom, kreiraju¢i tako pojmovnu distinkciju izmedu refleksije u uZzem i Sirem smislu.
Refleksija u uZzem smislu reprezentuje sposobnost da se daju razlozi u prilog sopstvenih zelja,
razmotri cena tih Zelja i eventualne poteSkoce u vezi sa njihovim ostvarenjem (Christman 2009:
122-123). Kriticka refleksija u uzem smislu ima formu hipoteti¢kog kontra¢injenickog promisljanja
u kome se paznja usmerava na odredenu Zelju i postavlja se pitanje kako bi bilo nemati tu Zelju, dok
sve ostalo ostaje konstantno (Christman 2009: 156). Samo ovaj tip refleksije je, prema Kristmanu,
neophodan za licnu autonomiju. Suprotno tome, refleksija u Sirem smislu — definisana kao
sposobnost da se zapitamo da li naSa Zelja ima osnovu, odnosno da je razmatramo iz pozicije osobe
koja takvu Zelju nema — previse je zahtevna, 1 stoga ne bi trebalo da se smatra preduslovom za li¢nu
autonomiju (Christman 2009: 123).

Kako bi opravdao relativizaciju Kimlikinog razumevanja slobode izbora, Kristman ukazuje na
razliite nacine na koji odredeni aspekti nase samokoncepcije nisu podlozne izmenama. Pored
roditeljske ljubavi koju smatra ,,psiholoSkom ¢injenicom”, Kristman navodi 1 ,,bioloske ¢injenice”,
poput tela, pola, seksualne orijentacije i1 rase, i drugih slicnih ljudskih karakteristika za koje se
uglavnom veruje da nad njima delatnik nema kontrolu, u smislu da moZe da ih izmeni, a koje ¢esto
u velikoj meri odreduju naSe izbore. Bez obzira na to, nismo skloni da izostanak kontrole nad
psiholoskim 1 bioloSkim cinjenicama doZivljavamo kao ogranienje onda kada se od njih ne
osec¢amo otudeno. Do sli¢nih zakljuc¢aka dosla je 1 OSana pokuSavajuci da ustanovi Sta se deSava sa
licnom autonomijom u situaciji u kojoj deo sopstva sa kojim se osoba ne identifikuje nije podlozan
promeni.

U tekstu ,,Autonomija i li¢ni identitet” (Autonomy and Self-Identity), OSana pokuSava da
ustanovi od kojih konstitutivnih delova je saCinjen li¢ni identitet, a zatim, da pronikne u prirodu
veze licnog identiteta 1 autonomije (Oshana 2005: 78). Li¢nom identitetu prethodi identitet osobe
jer se li¢ni identitet zasniva na centralnim karakteristikama identiteta. Centralnim karakteristikama
identiteta OSana naziva karakteristike velike motivacione snage, karakteristike koje vode prakti¢na
razmatranja, ukljuCujuci 1 one koje dominiraju u stresnim 1 konfliktnim situacijama, kao 1 one
karakteristike od kojih sve druge zavise. Ono $to je posebno interesantno je, da u centralne
karakteristike identiteta, OSana ubraja i licna svojstva koja se delatniku obicno pripisuju i nisu
predmet njegovog izbora, poput rase i rodnog identiteta (Oshana 2005: 83). Centralne karakteristike
identiteta funkcioniSu kao sirovi materijal kojim osoba zapocinje proces istrazivanja sebe. Procena
centralnih karakteristika identiteta rezultira li¢nim identitetom delatnika.

Odnos li¢ne autonomije 1 li¢nog identiteta ima sli¢nu strukturu kao i1 odnos identiteta 1 licnog
identiteta. Ova slicnost ogleda se u tome Sto li¢ni identitet predstavlja preduslov za ostvarenje li¢ne
autonomije, na isti nac¢in na koji identitet predstavlja uslov postojanja licnog identiteta. Li¢na
autonomija pretpostavlja licni identitet, odnosno delatnikovu koncepciju sebe, zato §to licni identitet
predstavlja katalog duboko ukorenjenih zelja u odnosu na koje delatnik postupa autonomno ili
neautonomno. Prema OSaninim recima:

Bez prethodne koncepcije sebe, barem neke radne verzije, osoba ne moze biti
autonomna. Ne zato $to joj karakteristike koje su konstitutivne za njenu koncepciju sebe
omogucavaju da njeni Zivotni izbori imaju odredeni oblik ili da krene u specificnom
smeru. Nego zato $to je snabdeva kompasom za pronalazenjem smera postupanja koji je
najviSe u skladu sa onim Sto je emocionalno, imaginativno i kognitivno znacajno

delatniku. (moj kurziv — M.K.) (Oshana 2005: 85).
Osanino i Kristmanovo istrazivanje o identitetu, licnom identitetu i voljnoj nuznosti, odnosno

nezamislivosti, u velikoj meri je informisan Frankfurtovim razmisljanjima u vezi sa ovom temom.
Kada se radi o odnosu pasivnosti i aktivnosti Frankfurt pise:
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Ispravno je pripisati osobi, u striktnom smislu, samo neke dogadaje u istoriji
njenog tela. Drugi — s obzirom na koje je ona pasivna — imaju svoje pokretacke principe
izvan nje 1 mi je ne¢emo identifikovati sa tim dogadajima. Odredeni dogadaji u istoriji
osobinog duha isto tako imaju svoje pokretacke principe izvan nje. Ona je pasivna s
obzirom na njih i oni joj takode nece biti pripisani. Osoba se ne identifikuje sa bilo ¢im
Sto joj prolazi kroz glavu ba$ kao §to se ne identifikuje sa bilo ¢im §to se deSava u
njenom telu. Naravno, svaki pokret u osobinom telu je dogadaj u njenoj istoriji; u ovom
duha su takode njeni (...) Ali ovo je samo gruba doslovna istina koja prikriva razlike
dragocene u jednom, kao i u drugom slucaju (Frankfurt 1988: 61).

Oslanjaju¢i se na Frankfurtov rad, konkretno na njegovu kategoriju nezamislivog
(unthinkable), OSana 1 Kristman razvijaju ideju voljne nuZnosti koja proizlazi iz nezamislivosti
alternativnog stanja stvari. Nezamislivo, prema Frankfurtu, ukljucuje postupke koji se, prosto, ne
mogu sprovesti bez obzira na snagu razloga koji im idu u prilog (Frankfurt 1999: 113).
Karakteristike, bez kojih delatnik ne bi viSe sebe dozivljavao kao istu osobu, imaju status zelje
drugog reda. Prema tome, Zelja drugog reda ne odreduje samo ono Sta ¢e delatnik da ¢ini, nego 1
ogranicava opcije koje su mu otvorene tako Sto odreduje i Sta delatnik nikako ne moze da zeli ili §ta
mora da zeli. U tom smislu, granice li¢nog identiteta su oblikovane naSim zeljama drugog reda koje
nepromenjivost crpe iz duboke brige za odredenim stanjem stvari. Primeri koje Kristman navodi za
ovakav tip Zelje su: zaljubljenost, roditeljska ljubav, ali 1 verska ubedenja (Christman 2009: 125,
160).

U tom kontekstu, otvara se interesantno pitanje o proceni zelja drugog reda. Kristman je ovaj
problem razreSio uspostavljanjem distinkcije izmedu refleksije u uZzem 1 Sirem smislu, pritom
odustaju¢i od Kimlikine ideje da je za slobodu izbora neophodna refleksija u Sirem smislu. Do
sli¢nog zakljucka dolazi i OSana. Ve¢ smo rekli da se li¢ni identitet formira kroz procenu centralnih
karakteristika identiteta. Na drugom mestu, OSana na slede¢i na¢in opisuje vezu drugostepenih zelja
1 procene: ,,(...) li¢ni identitet oblikuje (...) odredeni tip Zelja viSeg reda — naime, onih koje ¢inimo
neuklonjivim zbog naSe evaluativne privrzenosti njima.” (Oshana 2005: 80).

Postavlja se pitanje kako bi ,,evaluativna privrzenost”, o kojoj OSana govori, trebalo da izgleda
ukoliko nam je alternativa odredenom stanju stvari nezamisliva. Stanje stvari koje je predmet Zelje,
prema tome, ne moZe da se procenjuje sameravajuéi se u odnosu na alternative. Cak, i kada bi nam
alternative stanju stvari koje je predmet Zelje bile zamislive, bilo bi neophodno ustanoviti kriterijum
u odnosu na koji bismo ih poredili. Takav kriterijum bi, u tom slu¢aju, morao da ima formu Zelje
treCeg reda, ¢ime se suoavamo sa problemom beskonacnog regresa. OSana izbegava beskonacni
regres kroz specifi¢an nacin na koji zamislja procenjivanje Zelja drugog reda, a koji je, verujem,
analogan Kristmanovom reSenju. Na$§ li¢ni identitet nam se razotkriva pri pokusSajima da
odgovorimo na pitanje Sta bismo uradili u situaciji u kojoj su naSe Zelje dovedene u pitanje
odredenim okolnostima. Ukoliko ne bismo mogli da revidiramo ili odbacimo Zzelje u takvim
okolnostima, a da se 1 dalje oseCamo kao ista osoba, onda bi se radilo o komponentama naseg licnog
identiteta. Prema tome, alternative Zeljama drugog reda nisu nezamislive u striktnom smislu te reci.
Ono §to je delatniku, zapravo, nezamislivo jeste to da Zivi takvu alternativu, istovremeno ostajuci
ista osoba.

Kao 1 voljna nuznost, tako se i situaciona nuznost odnosi na nepromenjive centralne
komponente li¢nosti delatnika. Medutim, za razliku od voljne nuznosti, koja svoj nuzan karakter
crpi iz toga §to je delatniku stalo do centralnih komponenti svoje licnosti i nezamislivo mu je da
bude drugacije, situaciona nuznost se odnosi na one osobine koje su za delatnika neizbezne jer su
van sfere njegovog uticaja, odnosno osobine koje su produkt sluc¢aja poput fizickih i mentalnih
osobina, talenata, temperamenta, rodnog identiteta, pola, etnickog porekla, porodi¢nih veza i
slicnog. Prema OSani, li¢na svojstva poput navedenih su dvostruko neizbezna. Prvo, ona su
neizbezna zato §to su prirodna, u smislu da se delatnik sa njima rada. Pored toga, ona su neizbezna
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zato $to nepromenjivo oblikuju identitet delatnika. Situaciona nuZnost je posebno interesantan tip
nuznosti jer nam pokazuje u kojoj meri je na$ li¢ni identitet u vezi sa naSim identitetom, t;.
osobinama koje delatnik ne bira (Oshana 2005: 83). Prema Kristmanu i OSani, veliki broj delatnika
oseca rasu ili rodni identitet kao deo svog licnog identiteta. Kristman navodi da, iako su neki
delatnici sposobni da racionalno procenjuju svoj kulturni i rasni identitet, mnogi svoju vezu sa tim
karakteristikama opisuju kao sveobuhvatnu pozadinsku ¢injenicu njihovih zivota koja nije otvorena
za modifikaciju (Christman 2009: 125, 145).

Stavise, delatnici mogu da se osecaju otudeno od liénih svojstava, ali da ta svojstva, bez obzira
na to, uti¢u na njihov li¢ni identitet zbog interakcije sa drugima iz njihove okoline. Reakcije drugih
na odredenog delatnika mogu da budu zasnovana predubedenjima koja imaju o delatnicima
odredenog roda ili rase i da povratno uticu na li¢ni identitet delatnika sa takvim li¢nim svojstvima.
U tom smislu, zato §to delatnici ne formiraju svoj li¢ni identitet u druStvenom vakuumu, nije
neophodno da se identifikuju sa odredenim li¢nim svojstvima, kako bi ona postala znacajan deo
njihovog licnog identiteta. Medutim, Sta se deSava sa licnom autonomijom delatnika koji se nalazi u
takvoj situaciji? Da li je takvom delatniku naruSena li¢na autonomija s obzirom na to da se nije
identifikovao sa licnim svojstvom, a da ono, ipak, jeste deo njegovog licnog identiteta?

Autenti¢nost se ogleda u prihvatanju svojih kognitivnih i konativnih stanja. Imaju¢i u vidu da
Kristman 1 OSana ukljuCuju lina svojstva u li¢ni identitet, uslov autenti¢nosti bi trebalo da
zadovolje, kako nezamislive, tako 1 neizbeZzne komponente licnog identiteta. Stoga, prema
hijerarhijskoj analizi liéne autonomije, osoba nije autonomna u pogledu odredene Zelje ukoliko se
nije identifikovala sa tom Zeljom. Sa druge strane, Kristman i OSana smatraju da je moguce biti
autonoman 1 ne identifikovati se sa delom svog licnog identiteta. Dok Kristman ograni¢ava svoju
kritiku autenti¢nosti definisane kao identifikacija postignuta kroz kriticku refleksiju u Sirem smislu,
izgleda da je OSana u potpunosti odbacuje (Christamn 2009: 123, Oshana 2005: 87). Razmotrimo,
prvo, Kristmanovo razumevanje uslova autenti¢nosti.

Izvor slabljenja zahteva za kritickom refleksijom, kao 1 procesa identifikacije koji je sa njim
usko povezan, moze se traziti u skepsi koju Kristman izrazava u pogledu sposobnosti ljudi da sebi
budu transparentni, odnosno sposobnosti da ispravno spoznaju svoje zelje:

NasSa sposobnost da pogledamo u nase duse onakve kakve one jesu je ve¢ duze
vreme ozbiljno preuveliavana i Cesto se pogreSno razumela. Filozofska tradicija koja
postavlja nasu ,,suStinu” u ovu sposobnost je zaista ozbiljan znak pomenutog pogreSnog
razumevanja i preterivanja (...) (Christaman 2009: 127).

Prema hijerarhijskoj analizi licne autonomije neophodno je da se osoba identifkuje sa zeljom
prvog reda da bi sacuvala svoju autonomiju. Ipak, pojam identifikacija je problemati¢no viseznacan
zato §to moze sa jedne strane da oznacava puko prepoznavanje (acknowledgement) i prihvatanje
(endorsement) (Berofsky 2007: 99-100). Prepoznavanje bi znacilo da delatnik prosto konstatuje da
ima odredene Zelje drugog reda, ali ne mora nuzno da se prema njima pozitivno odnosi. To je,
dakle, proces kojim se centralne karakteristike identiteta prenose u licni identitet, u odnosu na koji
se u narednom koraku vrsi usaglasavanje zelja prvog i drugog reda. U tom smislu, prepoznavanje je
viSe saznajni nego evaluativni proces. Mi konstatujemo da odredeni elementi naseg identiteta u
znacajnoj meri uticu na na$ zivot, dopadali se oni nama ili ne. Kako se identifikacijom stavlja
snazan naglasak na procenu Zelja ona je pre svega neki oblik prihvatanja. Prihvatanje moze biti vise
ili manje entuzijasti¢no 1 od stepena entuzijazma koji se zahteva pri procesu identifikacije zavisice 1
opseg Zelja u pogledu kojih ¢e delatnik biti autonoman. Kristman u pogledu stepena entuzijazma
potrebnog za identifikaciju prag postavlja vrlo nisko. Dovoljno je da se delatnik nakon kriticke
refleksije ne oseca duboko otudeno od Zelje (Christman 2009: 143). Pritom, kognitivno otudenje
mora da bude propraceno i analognom afektivnom reakcijom. Prema Kristmanu, hijerarhijska
analiza licne autonomije je isuviSe kognitivna i nefleksibilna u svom nastojanju da ucini
identifikaciju racionalnim 1 nepristrasnim procesom u kojem se procenjuje prihvatljivost Zelje prvog
reda (Christman 2009: 144). Sustina otudenja je u otporu koji kod delatnika izaziva osecaj da je
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zelja ograniavajuca. Vazno je, takode, naglasiti da se ovde radi o specifi¢noj vrsti negativnog suda,
odnosno osec¢anja. Zelja ne sme da se posmatra van kontekstu i neophodno je sagledati funkciju
koju ima u narativu koji kreiramo sami o sebi. Kristman smatra da moZemo prihvatiti aspekte sebe
kojih nas je sramota (Christman 2009: 144-145). Prema tome, otudenje podrazumeva otpor koji
proistice iz naSe procene Zelje kao neprihvatljivog elementa nase autobiografije. Stoga, zelja se ne
moze izolovano posmatrati. Ukoliko tome dodamo da se od delatnika zahteva samo kriticka
refleksija u uzem smislu, postaje jasniji minimalizam Kristmanovog tumacenja autenti¢nosti kao
odsustva otudenja od zelje prvog reda. Kristman to ¢ini kako bi svojom analizom li¢ne autonomije
obuhvatio §to vec¢i broj primera u kojima nismo skloni da delatniku pripiSemo heteronomiju. I
zaista, autenti€noS¢u, kao odsustvom otudenja, obuhvacene su 1 Zelje prema kojima je delatnik
neodlucan ili indiferentan kao autonomne. Da bi opravdao redukciju identifikacije na odsustvo
otudenja, Kristman se vra¢a primeru roditeljske ljubavi:
Neciji stav prema, recimo, sopstvenom detetu (i ne¢ija ose¢anja prema njemu) moze
biti isprepleten viSeznacnostima, kompleksnim konfliktima, krivicom, Iljubavlju,
razoCarenjem i nadom (...) Ali takva osoba, rekao bih, ne odbacuje u potpunosti taj deo
svog zivota, niti aktivno pruza otpor motivacionim i emotivnim implikacijama koji se na
njega odnose. Voleo bih da zahvatim realnost u konstrukciji koncepcije autonomije
unutar koje takve osobe nece biti heteronomne zbog takvih ambivalencija 1 unutra$njih
tenzija (moj kurziv — M.K.) (Christman 2009: 143).

Pazljiv ¢italac ne moze da se ne zapita kako smo od procesa identifikacije sa zeljama dosli do
identifikacije sa Citavim segmentima sopstvenog zivota. Verujem da nejasnoc¢a koja prevladava u
pogledu predmeta identifikacije leZi u srzi navodnog problema na koji Kristman odgovara. Za sada
¢u ostaviti ovu temu po strani i svoj argument protiv ovakvog tumacenja identifikacije sauvati za
zaklju€na razmatranja. Predimo sada na OSaninu kritiku uslova autenti¢nosti.

Dok Kristman smatra da liberalni zahtev da aspekti identiteta budu stalno otvoreni za reviziju
predstavlja samo drugu, jednako opresivnu krajnost u odnosu na komunitaristicku nefleksibilnost u
pogledu promene sopstva, OSana ukazuje na to da je problem u tome $to hijerarhijska analiza licne
autonomije neopravdano povezuje centralnost odredenih komponenti licnog identiteta 1
identifikaciju delatnika sa tim komponentama (Christman 2009: 123). Delatnik moze da prizna
centralnost nekim komponentama li¢nog identiteta, ali da odbije da se pozitivnho prema njima
odredi. Sa njom je saglasna i Fridman koju je, upravo potreba za objasnjenjem ljudske sposobnosti
da prihvati svoje mane, navela da zastupa glediSte prema kome je svaki mentalni fenomen jednako
pravi ili istinit kao i bilo koji drugi i da nam je potreban fleksibilniji proces identifikacije od onog
koji predlazu teoreticari hijerarhijske analize li¢ne autonomije (Friedman 1989: 19-35).° lako su
Fridman i OSana saglasne u pogledu toga da identifikacija delatnika sa komponentom li¢nog
identiteta nije neophodna za licnu autonomiju, OSana ne dolazi do istog zakljucka kao Fridman. 1z
Osaninog odredenja li¢nog identiteta je jasno da nije svaki deo identiteta osobe u jednakoj meri
znacajan za li¢ni identitet delatnika, te tako nije u mogucénosti da prihvati dvosmernu identifikaciju
Fridman, kojom bi se, pored uskladivanja Zelja prvog reda sa Zeljama drugog reda, i Zelje drugog
reda uskladivale sa Zeljama prvog reda. Umesto toga, OSana se odlucuje da oslabi uslov
autenti¢nosti, tako da se njime vise ne ocekuje identifikacija, pa Cak ni reSenje koje zastupa
Kristman, a to je izostanak otudenosti od Zelje, ve¢ samo to da osoba prepoznaje faktore koji su
uticali na njen licni identitet. Delatnik na neki nacin treba da prihvati svoja li¢na svojstva, ali u
sasvim odredenom smislu - da ih prepozna kao deo svog li¢nog identiteta:

Klju¢ za autonomiju nije to da li se osoba oseca otudeno od karakteristika njene
psihologije koje uti¢u na njen izbor i akcije, nego da li osoba odbija da prepozna
centralnost tih karakteristika u svojoj psihickoj ekonomiji. To bi ukazivalo na
samozavaravanje 1 posledica bi bila prepreka vladavini sobom (Oshana 2006: 80).

% Videti odeljak 3.2.3.
34



Neprepoznavanje li¢nog svojstva kao dela svog licnog identiteta bi bilo samozavaravanje koje
bi moglo da narusi licnu autonomiju delatnika, zato $to je za autonomne odluke potrebna adekvatna
informisanost. Medutim, prepoznavanje licnog svojstva kao dela svog licnog identiteta je sasvim
drugacije od identifikacije sa licnim svojstvom. Interesantno je OSanino zapaZanje da u pogledu
li¢nih svojstava, ¢ak ni identifikacija sa licnim svojstvom ne garantuje li¢nu autonomiju:

(...) rasno sceniranje (scripting) je ceSce, nego rede, sputavaju¢e u praksi. Za
autonomiju nije dovoljno da osoba autenti¢no prihvati drustvena ogranicenja koja su
proizvod neizbeznih aspekata njenog Zivota, jer Cinjenica da ta ograniCenja smatra
prihvatljivim ne zna¢i da su prihvatljiva ili adekvatna za vladanje sobom. Necija
koncepcija sebe, kao pripadnika marginalizovane grupe (...), moze da frustrira
autonomiju, izmedu ostalog zato Sto autonomija zahteva druStveno prepoznavanje i
posStovanje koje ,,sceniranje” Cesto ometa, Cak i onda kada je necija koncepcija sebe
autenti¢no njena kao $to srednjestrujaske teorije zahtevaju. (Oshana 2005: 92).

Izgleda da, na ovom mestu, OSana ukazuje na izostanak elaboracije uslova nezavisnosti od
drugih u proceduralnim teorijama li¢ne autonomije u koje, pored Frankfurtove i Dvorkinove
hijerarhijske analize, ubraja i teorije licne autonomije Majers 1 Kristman (Oshana 2015: 6, Oshana
2006: 21-47). Bilo da smo se identifikovali ili nismo sa nekim li¢cnim svojstvom, sa stanovisSta
autonomije vazno je samo koliko nas ,,scenario”, odnosno neka vrsta uloge koja se vezuje za to
li¢no svojstvo sputava u ostvarenju nasih planova. Manjinske grupe ¢esto imaju ,,scenario” koji nije
u skladu sa afirmacijom njihove li¢ne autonomije, pa bi u takvim situacijama zadovoljenje uslova
autenti¢nosti moglo biti u sukobu sa zadovoljenjem uslova nezavisnosti od drugih. U slede¢em
potpoglavlju ¢u se osvrnuti na modalitet koji je uslov nezavisnosti dobio unutar druStvene analize
li¢ne autonomije.

4.2. Nezavisnost u drustvenoj analizi licne autonomije

Na prvi pogled, uslovu nezavisnosti u Politikama osoba, Kristman posvecuje nesrazmerno
malo paznje u odnosu na vaznost koju ovaj uslov ima za licnu autonomiju i svodi se na uzgredne,
sporadi¢ne opaske da refleksija ne sme da bude rezultat manipulativnih sila, druStvenih uslova
(uskra¢ivanje minimalnog obrazovanja i nedovoljno izlaganje alternativama) i psiholoskih uslova
(razlicite patologije, nekontrolisani bes, velike doze halucinogenih droga) koji onemogucavaju
minimalno samorazumevanje (Christaman 2009: 146-147). Ne samo Sto, izgleda, da se ne nudi
jasan kriterijum za procenu legitimnosti uticaja, nego se 1 nelegitimnost uticaja za koje se generalno
smatra da nesporno naruSavaju linu autonomiju, poput pretnje, dovodi u pitanje na jednako
nesistemati¢an nacin ostavljajuci nas tako u jo$ vecoj nesigurnosti u pogledu toga u kojoj meri i
kakvim sredstvima je mogucée uticati na pojedinca, a ne naruSiti njegovu licnu autonomiju
(Christaman 2009: 171). Kristmanova definicija licne autonomije zapravo sadrzi dva uslova od
kojih nijedan nije uslov nezavisnosti:

1) Uslov kompetencije, prema kome delatnik da bi bio autonoman mora da ima kapacitet da:

a) formira nameru da deluje na osnovu zelje,
b) kriticki reflektuje o Zelji;

2) Uslov autenti¢nosti, prema kome delatnik da bi bio autonoman mora da:
a) kriticki promislja Zelju u razli¢itim uslovima sagledavaju¢i je u kontekstu istorijskog

procesa u kom je nastala,
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b) nije otuden od Zelje u smislu da oseca i prosuduje da ona ne moze biti prihvatljiv deo
autobiografskog narativa,

c) delatnikova refleksija o Zelji nije ograniena faktorima koji izoblicavaju refleksiju
(Christaman 2009: 155).

Iako nije eksplicitno naveden, uslov nezavisnosti je sadrzan u uslovu autenti¢nosti oc¢igledno
kroz 2c, ali i na posredan nacin u delu 2a. Naime, zahtev za sprovodenjem refleksiju u razlicitim
uslovima ¢ini mi se klju¢nim jer ako odsustvo otudenja opstaje u susretu sa razliitim zivotnim
okolnostima, onda se opravdano moze zakljuciti da je delatnik gotovo izvesno autonoman u
pogledu Zelje koja je predmet kriticke refleksije. Zapravo, jedina situacija u kojoj se ne bi moglo
zakljuciti da je delatnik autonoman u pogledu Zelje od koje nije otuden u razli¢itim zivotnim
okolnostima je ona u kojoj iako postoji varijetet u uslovima, nijedan nije takav da ne izobli¢ava
refleksiju delatnika. Verujem da je upravo svrha 2c da predupredi takve situacije, odnosno da
onemoguci da se pripiSe autenti¢nost odsustvu otudenja onda kada je ono proizvod kritickog
promisljanja koje je izobliceno iako je sprovedeno u razli¢itim uslovima, ali su svi bili opresivni.
Zanima me kako mozemo bolje da razumemo ovaj uslov nezavisnosti inkorporiran u uslov
autentiénosti. Sto se tie zahteva za varijetetom uslova u kojima se kriti¢ka refleksija sprovodi,
moguce ga je interpretirati koriste¢i se politickom filozofijom DZzona Stjuarta Mila. Jedan od
najinteresantnijih argumenata koje Mil u svom eseju O slobodi iznosi, u prilog slobodi manjina, je
da zapravo one povratno uvecavaju autonomiju ve¢ine (Mill 1969: 69-91, Mulgan 2007: 29-30).
Samo u susretu sa manjinskim Zivotnim stilovima pripadnici veéine, zapravo, imaju moguénost da
uvide da li su autonomni u pogledu svojih zelja. Prisustvo manjinskih zivotnih stilova u javnoj sferi
ne proSiruje samo horizonte pripadnika veéine na nacin na koji bi to ucinio, na primer, neki
naucnofantasti¢éni roman. Ono funkcioniSe kao konkretna proizvodnja mogucénosti za vecinu u
smislu da neki realni delatnici imaju drugacije Zivote koji su do tada ve¢ini mozda bili nezamislivi,
ali koji b1 u interakciji sa manjinom mogli da im se u nekim aspektima ili u celosti dopadnu i da ih
navedu da promene svoje Zivote u sasvim neo¢ekivanom smeru.

Pojava uslova 2¢ je u Kristmanovoj definiciji licne autonomije iznenadujuca, s obzirom na
njegovu argumentaciju protiv eksternalistickih formulacija uslova kojim se adresira proces
formiranja zelje delatnika. Za raziliku od internalistickih formulacija u kojima je stav samog
delatnika prema procesu formiranja Zelje od klju¢nog znacaja za donoSenje zakljucka o tome da li je
u pogledu nje autonoman, u eksternalistickim formulacijama proces formiranja zelje bez kog nema
autonomije je nezavisan od toga da li ga delatnik prihvata (Christman 2009: 138). Jasno je da,
posmatrani zajedno, uslovi 2a i 2b predstavljaju internalisti¢ki odgovor na problem manipulacije.
Medutim, kako treba razumeti uslov 2¢? Da li delatnikova refleksija o Zelji ne sme da bude
ograni¢ena faktorima za koje delatnik smatra da izobliCavaju refleksiju ili je faktore koji
izoblicavaju refleksiju moguce odrediti objektivno, bez pozivanja na stav delatnika o njima?
Ukoliko se uslov 2c¢ razume u prvom smislu, bilo bi neophodno da delatnik zauzme stav i o
istorijskom procesu u kom je zelja koja je predmet promiSljanja nastala, ali i o faktorima pod
kojima se promisljanje vr$i. Medutim, pitanje je u kojoj meri je delatnik za to sposoban. Izgleda da
je zahtev za razli¢itoS¢u uslova u kojima se kriti€ki promiSlja Zelja, upravo 1 uveden zbog
nemogucnosti da se u potpunosti oslonimo na sposobnost delatnika da prepozna faktore koji
izoblicavaju refleksiju. U suprotnom, da je delatnik sposoban da prepozna ove faktore, uopste ne bi
ni bilo neophodno da se kriticka refleksija odvija u razli¢itim uslovima. Rezon iza uslova 2a je, da
¢e se kroz variranje uslova u kojima delatnik vr$i kriticku refleksiju u odredenoj kombinaciji,
pojaviti faktor koji ¢e je izobli¢iti i dovesti do drugacijih rezultata kriticke refleksije od onih u
redovnim uslovima. Drugaciji rezultati kriticke refleksije treba delatniku da signaliziraju da je pod
nelegitimnim spoljasnjim uticajima. Pojam nelegitimnih spoljasnjih uticaja Kristman uvodi u
¢lanku ,,Autonomija: Odbrana podeljenog sopstva” (Autonomy: A Defense of the Split-Level Self)
koji je nastao kao odgovor na kritiku hijerarhijske analize licne autonomije Fridman (Christman
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1987: 281-293).10 Kako bi odbranio hijerarhijsku analizu li¢éne autonomije od prigovora da je
nepotpuna i da zapada u problem beskonacnog regresa zato Sto ne osigurava autenti¢nost zelja
drugog reda, Kristman reSenje trazi u razradi uslova proceduralne nezavisnosti. Prema Kristmanu,
neophodno je uspostaviti distinkciju izmedu legitimnih i1 nelegitimnih spoljasnjih uticaja koja nece
odrazavati ontolosku podelu izmedu kauzalnosti i slobode volje, nego ¢e biti utemeljena na
konvenciji koje ¢e biti proizvod ,,nasih najdubljih intuicija o tome Sta uzimamo kao primere
nesputanog donosenja odluka” (Christman 1987: 290). Stipulacija koju Kristman predlaze je da su
nelegitimni spoljasnji uticaji oni koji dovode do toga da se delatnik, po saznanju o tome da je na
takav nacin stekao Zelju, ose¢a otudeno od te zelje (Christman 1987: 290-291). Kristman ilustruje
manipulacije, hipnoze, ali 1 straha, pritiska okoline, ekonomskog pritiska, pa ¢ak i TV programa
koji delatnik prati (Christman 1987: 289-291). Dakle, ne radi se o tome da se moze objektivno
utvrditi odredeni skup uticaja kao nesporno nelegitimni uticaji, nego njihova nelegitimnost uvek
zavisi od percepcije samog delatnika, kao 1 toga kako njegova percepcija povratno deluje na zelju
koji je proizvod datog uticaja.

Vratimo se uslovu 2a. Poznato je, na primer, da je slabost volje kod ljudi pri kraju dana
najveca usled umora. Delatnik uvece reflektuje o svojoj dijeti i (usled slabosti volje) dolazi do
zakljucka da treba da sa njom prekine. Ono Sto delatnik treba da uradi, da bi ustanovio da 1i je
njegova Zelja da prekine dijetu autonomna, je da reflektuje o njoj i ujutru (varijacija uslova).
Ukoliko bi pri jutarnjoj refleksiji doSao do razli¢itog zakljuCka, nego pri ve€ernjoj refleksiji,
posredno bi saznao da je bio izloZen nekom nelegitimnom uticaju (slabost volje izazvana umorom)
jer rezultati refleksije o zelji treba da ostaju konstantni u razli¢itim uslovima da bi se smatrali
autonomnim. Medutim, ukoliko delatnik neposredno moZze da ustanovi da je period dana faktor koji
izoblicava njegovu refleksiju, nije jasno zasto bi pribegavao jednom posrednom metodu kao sto je
varijacija uslova u kojima se sprovodi kriticka refleksija. Ipak, cCitav problem sa Ccisto
internalistickom formulacijom uslova nezavisnosti jeste u tome $to zapada u problem koji treba da
res$i. Problem manipulacije, upravo, nastaje kada delatnik sprovodi identifikaciju pod uslovima koji
podrivaju ¢itav poduhvat. Ukoliko od procene delatnika zavisi i to koji ¢e se uticaji smatrati
legitimnim, a koji ne, onda se uvek moZe opet postaviti pitanje o potencijalnoj manipulaciji
delatnika 1 pri toj proceni. Problem se zaista reSava uslovom 2a, ali samo donekle, jer problem
opstaje ukoliko se kriti¢ka refleksija vrsi u razli€itim uslovima, ali u kojima se umesto faktora koji
izobli€avaju refleksiju menjaju neki drugi faktori ili ako se jedan faktor koji izobli¢ava refleksiju
samo zameni drugim koji dovodi do istog rezultata. Prema tome, uslov 2¢ je nuzan i neophodno ga
je formulisati eksternalistiCki. Eksternalisticka formulacija uslova 2¢ bi podrazumevala da faktori
koji izobli€avaju refleksiju delatnika budu objektivno odredeni, odnosno da ne zavise od
subjektivnog stava koji pojedinacni delatnik zauzima prema njima. Podsetimo, prema
Kristmanovom videnju, nelegitimni spoljasnji uticaji su samo oni koje sam delatnik procenjuje kao
nelegitimne, a takva procena se manifestuje preko otudenja od Zelje koje se javlja nakon saznanja
da je proizvod takvog uticaja (Christman 1987: 290-291). To bi podrazumevalo da, recimo,
legitimnost istog faktora dva razlicita delatnika mogu da percipiraju drugacije, odnosno da ga jedan
dozivljava kao da je izobli¢io njegovu refleksiju, a drugi tako da je njegova refleksija ostala
ocuvana, uprkos, izlozenoS¢u datom faktoru. Eksternalisticka formulacija uslova nezavisnosti bi
izbegla ovakav relativizam zato S§to bi nelegitimni uticaji bili univerzalno odredeni za sli¢ne
delatnike u sli€noj situaciji.

Eksternalisticku formulaciju uslova nezavisnosti ponudila je OSana. Prema njoj, ,,psiholoska
autonomija, poput one koju su prigrlili teoretiari koji su neutralni u pogledu sadrzaja, ne moze da
osnazi osobe u mnogim oblastima Zzivota koje su klju¢ne za uspe$nu agensnost, a gde su uslovi
opresije prisutni ili verovatni” (Oshana 2015: 5). U svojoj knjizi Licna autonomija u drustvu, OSana
detaljnije objasnjava:

10Vidi odeljak 3.2.3. Kritika hijerarhijske analize li¢ne autonomije: Fridman
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Oni koji prihvataju razlic¢itost kao vrednost skloni su da dopuste varijetet u
izborima koje autonomna osoba moze da napravi i izbegavaju da razgranice skup
drustvenih uloga koje su intuitivno saglasne sa vladanjem sobom. Prema tome, branioci
neutralnosti hvale neutralnost kao vrlinu. Ne vidim neutralnost u tako sjajnom i
benignom svetlu (...) Ukoliko zelimo da proceduralna nezavisnost bude smisleni
kriterijjum autonomije moramo da modifikujemo proceduralne/psiholoske teorije
autenti¢nosti tako da inkorporiraju odredene stipulacije vodene sadrzajem o prirodi,
poreklu 1 plauzibilnosti osobinih motivacionih i volativnih stanja. (Oshana 2006: 80—
81).

Pored uslova koji se uobi¢ajeno navode kao uslovi za autonomiju, poput: epistemicke
kompetencije, racionalnosti 1 proceduralne nezavisnosti, OSana navodi jo§ Cetiri: samopoStovanje,
pristup izboru relevantnih opcija, kontrola ili mo¢ i1 druStveno-relacione karakteristike (supstantivna
nezavisnost) za koje smatra da predstavljaju distinktivno njenu poziciju 1 tacke razilazenja sa
ostalim, viSe proceduralisticki orijentisanim, autorima (Oshana 2006: 7690, 94). S obzirom da sam
o slobodi izbora ve¢ obrazlagao u potpoglavlju 4.1, a o samopostovanju u odeljku 3.2.4, na kontrolu
1 drustveno-relacione karakteristike ¢u se fokusirati ovde zato §to smatram da one pruzaju materijal
za dalju elaboraciju uslova nezavisnosti.

Ve¢ kod OSaninog razmatranja uslova kontrole mozemo da primetimo republikanski zaokret,
za koji mislim da se nalazi u srzi njenog pogleda na li¢nu autonomiju:

(...) osoba koja je autonomna mora da ima drustveni status koji $titi njeno pravo da
upravlja kljuénim aspektima svog Zivota od drugih osoba i institucija koje bi, mozda,
pokuSale da upotrebe prisilnu kontrolu nad njom. Autonomna osoba mora da bude
osnazena da izazove druge koji bi mogli da pokusaju da je okrenu protiv njenih interesa
ili koji bi mogli da pokuSaju da je dominiraju, cak iako nikada nema povoda da to ucini
(moj kurziv — M.K.) (Oshana 2006: 84).

Dakle, neko zbog svog objektivnost drustvenog statusa nije autonoman, ¢ak i onda kada je
uslov autenti¢nosti ispunjen. Vazi i obrnuto, neko moze da bude autonoman, ¢ak 1 onda kada uslov
autenti¢nosti nije ispunjen samo zahvaljuju¢i svom druStvenom statusu koji mu omogucava da se
efikasno suprotstavi dominaciji. Prema tome, misljenje delatnika o samom sebi koje zauzima
centralno mesto u pogledima na li¢nu autonomiju drugih teoreti¢ara je na marginama OSanine
teorije. Za licnu autonomiju delatnika je od vece vaznosti u kakvom se drustvenom odnosu nalazi
prema drugima (Oshana 2006: 49). Da bi delatnik bio nezavisan:

a) treba da ima minimalnu druStvenu i psiholosku sigurnost koja mu omogucava da se odupre
arbitrarnom uticaju drugih i to bez prevelikog tereta;

b) treba da bude slobodan da Zivi u skladu sa svojim ciljevima i vrednostima, ¢ak i1 kada su one
u suprotnosti u odnosu na ciljeve 1 vrednosti onih koji su u poziciji moéi u odnosu na njega,
odnosno da je moguénost za njihovu eventualnu odmazdu nedovoljno velika da bi mogla da
ga osujeti da zivi na nacin na koji zZeli;

c) ne sme, bez ranijeg preuzimanja obaveze, da se smatra odgovornim za potrebe, oc¢ekivanja i
neuspehe drugih;

d) treba da bude ekonomski samoodrziv u meri koja mu omogucava da bude nezavisan od
drugih;

e) treba da bude adekvatno informisan (Oshana 2006: 86—87).

Razmotrimo sada Kristmanove argumente protiv eksternalistickih formulacija uslova
nezavisnosti koja se razvija u dva smera. Prvim se ukazuje na mnogobrojne nacine na koje delatnik
moze da ograni¢i svoju nezavisnost na odredeno vreme, a u svrhu ostvarenja racionalnog, nezavisno
formulisanog cilja (Christman 2009: 139). Ovde govorimo o primerima koji imaju identi¢nu
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strukturu kao Odisejev susret sa sirenama, samo se akteri menjaju. Radi se o tome da delatnik
unapred prepoznaje slabost svoje volje i prevazilazi je metodom koja, posmatrana van Sireg
konteksta, izgleda kao da zaista narusava njegovu nezavisnost. Drugom linijom argumentacije, koja
nije sasvim odvojena od prve jer je vreme Cesto kljuCan faktor u sagledavanju Sireg konteksta, istice
se znacaj vremena, odnosno, preciznije re¢eno, znacaj proslosti za licnu autonomiju delatnika.
Vecinu naSih zelja smo prihvatili ne podvrgavajuci ih kritickoj refleksiji bilo kakve vrste zato §to u
ranim stadijumima razvoja delatnici nisu sposobni da to uc¢ine. Medutim, prema Kristmanu ovaj
period nije ograni¢en samo na detinjstvo:

Jezik koji koristimo, na¢in na koji smo podignuti, ¢ak 1 klju¢na ,,postupanja” kao
Sto su zaljubljivanje ili imanje dece, mogu biti stvari u vezi sa kojima nemamo veliku
kontrolu, u koja upadamo ne razmisljajuci ili prosto po inerciji dogadaja. Pored toga,
mnogi nacini zivota su formirani kroz pravila i disciplinuju¢e prakse koje oni koji takve
zivote vode nikada ne bi pomislili da dovedu u pitanje 1 nad kojima nemaju kontrolu
(Christamn 2009: 140).

Dok iz eksternalisticke perspektive ovo predstavlja problem, Kristman na usvajanje Zelja u

takvim uslovima gleda kao na samo jedan od mnogobrojnih legitimnih nacina da se razviju
odredene karakteristike 1 vrednosti. Koncepcija licne autonomija bi tako morala da ostavi prostora i
za pristupe zZivotu koje karakteriSe automatizam 1 odsustvo refleksije dokle god oni ne predstavljaju
represiju i manipulaciju (Christman 2009: 140).
Kako, na kraju, uzimajuci sve ovo u obzir treba da razumemo uslov 2¢? Kristman o ovome piSe
opisujuci refleksiju koja bi trebalo da izbegne problem regresa. Ta refleksija bi ,,morala da bude
takva da nije proizvod drustvenih 1 psiholoSkih uslova koji onemogucavaju adekvatnu procenu
sebe” (Christman 2009: 146—-147). Delatnik treba da ima generalni kapacitet da reflektuje o sebi i
svojim uslovima bez ograni¢enja, patologije 1 manipulacije, ali i od faktora koji onemogucavaju
minimalno samorazumevanje kao Sto su nekontrolisani bes, visoke doze halucinogenih supstanci,
ali 1 nedovoljno obrazovanje 1, ve¢ razmatrana, suzena izloZenost alternativama.

4.3. Problemi sa drustvenom analizom licne autonomije

Sto se ti¢e prve linije Kristmanove argumentacije protiv eksternalisti¢kih interpretacija uslova
nezavisnosti, ona je plauzibilna. Krajnji rezultat isklju¢ivanja mogucnosti da se upotrebe sredstva
kojima se zaobilaze racionalni kapaciteti delatnika kako bi se ostvarili njegovi dobro promisljeni
ciljevi bio bi sasvim sigurno manje, a ne visSe autonomije. Medutim, Maleova koncepcija li¢ne
autonomije (za koju Kristman smatra da ima eksternalisticke elemente) ostavlja prostora da delatnik
sam sebe ogranici u tom smislu.!! Druga linija Kristmanove argumentacije je tamo gde zapravo lezi
kontroverza jer se njome pravdaju takva ogranicenja od strane drugih. Kao prvo, stavljati u isti ko§
ogranicenja koja pred nas stavlja jezik koji koristimo sa time da neki ljudi po inerciji zasnivaju
porodicu, predstavlja potcenjivanje prvog ili preuveli¢avanje drugog problema za li¢nu autonomiju
delatnika. Drugo, vazno je razumeti Sta u nadmetanju razli¢itih koncepcija li¢ne autonomije moze
da funkcioniSe kao kontraprimer. To pitanje je usko povezano sa pitanjem o tome Sta predstavlja
plauzibilnu koncepciju u ovom kontekstu. Sa jedne strane, ona je ograni¢ena Dvorkinovim uslovom
epistemicke mogucénosti, odnosno uslovom da licna autonomija ne moze biti negirana svima, ili
veéini delatnika. Medutim, ¢ini mi se da je neophodno formulisati i ogranicenje kojim bi se
odgovorilo na kretanje ka suprotnoj krajnosti. Sta je sa koncepcijama koje ne iskljuéuju nijedan
spoljasnji uticaj kao nelegitiman ili samo mali skup uticaja prepoznaje kao takav? Ako svaki
spoljasnji uticaj, ma koliko na prvi pogled bio nelegitiman, delatnik moze da legitimizuje ako se ne
oseca otudeno od Zelje, iako ima punu svest o procesu kojim je doslo do Zelje, onda nije jasno kako
se izbegava slucaj zadovoljnog roba. Ukoliko se uslov nezavisnosti ne odredi eksternalisticki, ne

1 Videti odeljak 3.1.1.
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moze da se izbegne paradoks da rob koji se ne oseca otudeno od svoje uloge, iako zna kako je do
nje doslo, zapravo autonoman. Problem je u tome S$to nema nikakvih garancija da, i procesom koji
rezultira odsustvo otudenja, nije manipulisano. Prema tome, da bi se izbegao problem beskonacnog
regresa, delatnik ne moZze biti u isto vreme taj koji i autorizuje Zelju i uslove pod kojima ¢e da
autorizuje Zelju. Procena o tome $ta predstavlja opresiju i manipulaciju ne moze da zavisi iskljucivo
od samog delatnika, nego treba da predstavlja drustvenu konvenciju koja se univerzalno primenjuje
na sli¢ne delatnike u sli¢noj situaciji. Naravno, drustvene konvencije se vremenom menjaju i svi mi,
u vecoj ili manjoj meri, svojim radom i ponasanjem doprinosimo potvrdivanju ili preispitivanju
konvencija koje smo zatekli. Tako, sa odredene vremenske distance, moZemo da ocenimo odredene
uticaje kao opresivne ili na druge nacine nelegitimne, koje nasi preci nisu tako dozivljavali ili su
politi¢ke institucije bile tako organizovane da se glas onih koji su ih tako dozivljavali ne Cuje.
Takode, mozemo da se zapitamo koji oblici uticaja na donoSenje odluka delatnika su danas
normalizovani, a koje ¢e buduce generacije smatrati nelegitimnim. Mislim da postoje dva alata koja
nam pomazu da, uprkos nespornoj ljudskoj pogresSivosti, odrzimo svaciju autonomiju barem na
medijalnom nivou. Prvo, druStvena konvencija o tome $ta je nelegitimni uticaj ne sme da bude
iliberalna, odnosno ne sme da odreduje kakve Zelje autonomni delatnici treba ili ne smeju da imaju,
nego samo uslove u kojima se Zelje delatnika, kakve god one bile, mogu ili ne mogu smatrati
autonomnim. Drugo, druStvena konvencija o nelegitimnim uticajima ne sme da bude
antidemokratska, odnosno mora da omoguci istinski fer nadmetanje u politickoj areni, o ¢emu ¢e
biti viSe re¢i u narednim poglavljima.

Takode, vazno je naglasiti da problem nije u nekoj vrsti temporalne pristrasnosti gde bi se
smatralo prihvatljivim da delatnik prihvati zaobilaZzenje njegovih racionalnih kapaciteta pre nego
Sto se ono odvije, ali ne i posle. Na primeru sa Odisejom, to bi izgledalo tako da bi Odisej mogao da
ne zna za sirene, ali da njegovi mornari znaju 1 da ga oni na silu vezu za brod kako ga njihova
pesma ne bi dovela u opasnost. Nakon Sto ¢itav dogadaj prode, mornari mogu da objasne Odiseju
zbog Cega su ga vezali, Sta bi se dogodilo da to nisu ucinili, 1 Odisej bi mogao da prihvati
zaobilaZenje svojih racionalnih kapaciteta naknadno 1 ono bi bilo jednako validno, kao i ono koje je
prema originalnoj pri¢i prethodilo samom dogadaju. Medutim, zamislimo da Odisej ima
natprosecno dobar sluh i ¢uje pesmu sirena i na udaljenosti na kojoj prosecna osoba ne moze da je
¢uje 1, samim tim, je pod uticajem njihove pesme duzi vremenski period. Ukoliko u tom
vremenskom periodu prihvata zaobilaZenje svojih racionalnih kapaciteta, njegov sud se ne moze
smatrati autonomnim, bilo da se brod priblizava ili udaljava od sirena, zato Sto je ve¢ izloZzen
nelegitimnim uticajima.

Sa druge strane, problem sa Osaninom formulacijom supstantivne nezavisnosti je u tome $to je
njima uglavnom adresirala prepreke slobodi postupanja, a ne li€noj autonomiji. Izostanak neke od
navedenih drustveno-relacionih karakteristika, izuzev neadekvatne informisanosti, ne sprecava
delatnika da autonomno formira Zelju, nego samo da je ostvari. OSana nije jedina autorka koja
slobodu postupanja podvodi pod li¢nu autonomiju. Majers Cini istu stvar sa pojmom
samousmerenja koje prepoznaje kao konstitutivni deo li€ne autonomije (Meyers 1989: 20). Ovo nije
u neskladu sa naSim intuicijama da je autonomna geneza zelje od malog prakti¢nog znacaja ukoliko
delatnik nije u moguénosti da prema njoj i postupi. Medutim, to Sto su sloboda i autonomija
komplementarne, ne bi trebalo da nas navede da pomislimo da se radi o jednom te istom pojmu, a
jo§ manje da oko karakteristika koje se odnose na slobodu postupanja centriramo teoriju licne
autonomije, kao $to to ¢ini OSana. Arneson, Frankfurt i Kristman jasno odvajaju ova dva pojma i
njihovi argumenti u tom pogledu su ubedljivi (Arneson 1985: 433-435, Frankfurt 1971: 14,
Christman 2009: 154—155).12

Kritikujuéi meSanje pojma slobode i autonomije Arneson pojasnjava da:

(...) kada pripisujemo autonomiju osobi mi tada govorimo da se ponasa ili da ima
dispoziciju da se ponasa na odredeni nacin. Sa druge strane, pripisujuci slobodu osobi

12 Vi$e o razlici izmedu slobode postupanja i li¢ne autonomije u Uvodu.
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mi tada govorimo da ona nalazi u odnosu sa svojom sredinom na koji se gleda kao na
benefit (kako god ona odlucila da se se ponasa ili ne ponaSa u odnosu na taj benefit).
(moj kurziv — M.K.) (Arneson 1985: 434).

Ono §to predstavlja OSanina formulacija supstantivne nezavisnosti je upravo lista benefita,

odnosno povoljnih relacija u kojima delatnik treba da se nalazi 1 kao takva ona primarno objasnjava
slobodu postupanja, a tek posredno i licnu autonomiju delatnika. Dijametralno od OSane, Arneson
smatra da autonomija osobe niSta ne govori o situaciji u kojoj se nalazi i navodi primer zarobljene
osobe koja, uprkos mucenju, odbija da izda cilj za koji se bori (Arneson 1985: 434). To ne znaci da
nikakve spoljaSnje uslove nezavisnosti ne treba odrediti u cilju ouvanja autenti¢nosti. Razmotrio
sam OSanino glediSte upravo zato Sto internalisti¢ke koncepcije li€ne autonomije nisu posvecivale
dovoljno paznje uslovu nezavisnosti. Medutim, to treba da budu uslovi koji ¢e biti relevantni za
proces formiranja Zelje, a ne nastupati tek posto je Zelja ve¢ formirana. U suprotnom, delatniku ¢e
se osigurati sloboda postupanja, ali ne 1 autonomija preferencije.
Medutim, OSanina formulacija supstantivne nezavisnosti ima vrednost 1 za li¢nu autonomiju
delatnika ukoliko se razume kao svojevrsna zastita od adaptivnih preferencija. Kroz Siroku slobodu
postupanja minimizuje se mogucénost da delatnik formira svoje preferencije u okolnostima
nepravde, ¢ime bi se zaista naruSila njegova autonomija. Prema tome, iako nije nemoguce da
odredeni delatnik uprkos vrlo nepovoljnim okolnostima odrzi velike aspiracije (i posledicno istrpi
visok stepen frustracije), vecina delatnika za herojske poduhvate ovakvog tipa nije sposobna. Oni
¢e, barem delimicno, prilagoditi svoje Zelje okolnostima u kojima zive u cilju redukcije frustracije,
a, samim tim, 1 naruSiti sopstvenu autonomiju. Zbog toga je vazno da se odnosi medu delatnicima
tako urede da ne trpe frustraciju koja je generisana nepravdom. To ne znaci da delatnici nece osecati
nikakvu frustraciju, na primer u vezi sa Zeljama koje su neostvarive ili €ije ostvarenje bi
predstavljalo prepreku za licnu autonomiju drugih, ali ¢e frustracija koja kod vecine ljudi generise
adaptivne preferencije biti neutralisana ispravljanjem problema koji ih uzrokuje, a to su nepravedne
drustvene okolnosti. U tom smislu, uslovi koje OSana navodi dobro odgovaraju na ovaj izazov. Svet
u kome nece biti generisane adaptivne preferencije ne moze biti svet u kome ¢emo biti ranjivi na
arbitrarne uticaja drugih. Razlog tome, nije to Sto su licna autonomija i sloboda postupanja jedna te
ista stvar, nego zato Sto je sloboda postupanja bez licne autonomije besmislena, a li€na autonomija
bez slobode postupanja narusena u velikoj vecini slucaja.

Ukazacu na tri problema sa Kristmanovom i OSaninom relativizacijom uslova autenti¢nosti.
Prvi problem se odnosi na nedovoljno jasnu distinkciju izmedu pojma slu¢ajnosti i neizbeznosti. U
kompontente li¢nog identiteta ukljuena su li¢na svojstva za koja se smatra da ih karakteriSe
neizbeznost. Medutim, pazljivom analizom moze da se ustanovi da se radi o svojstvima kojima je,
pre, zajedni¢ko to Sto su sluCajna, nego Sto su zaista neizbeZzna. Razlog zbog kojeg OSana i
Kristman smatraju li¢na svojstva neizbeZnim je taj Sto se sa njima radamo 1 Sto nepromenjivo
oblikuju na$ identitet. Medutim, iz toga S$to se radamo sa nekim svojstvom, ne sledi da je ono
neizbezno. Zapravo, razvoj tehnologije i manjinskih prava povecava licnu autonomiju delatnika,
tako da je danas skup li¢nih svojstava koje karakteriSe neizbeznost manji nego ikada ranije.
Zanemarivanjem ove Cinjenice problem neizbeznosti se predstavlja vecim nego $to zaista jeste.
Skup svojstava koja su, zaista, neizbezna je danas toliko mali da je teSko pronaéi nesporne
ilustracije ovog argumenta, pa tako na primer OSana postavlja pitanje: ,,Do koje mere je osobina
koncepcija sebe vezana za neizbeznu Cinjenicu da je zena?” (kurziv moj — M.K.). (Oshana 2005:
83). Kod Osane su i pol i rodni identitet svrstani u neizbeZne centralne komponente naSeg identiteta.
Najpre, sa rodnim identitetom se ne rada, nego se on usvaja kroz socijalizaciju. Medutim, kao §to iz
¢injenice da se sa nekim svojstvom rada ne sledi da je ono neizbezno, tako i ne sledi da je neko
svojstvo moguce izbeci samo zato §to je proizvod socijalizacije. Na primer, ucenje jezika je, takode,
proizvod socijalizacije, ali teSko da osoba naprosto moze da odluci da ga zaboravi jednom kada ga
nauci. Medutim, nema razloga da verujemo da je rodni identitet poput jezika. Oduvek su postojale
osobe koje su, iako socijalizovane kao Zene, odlucile da Zive kao muskarci i obrnuto. Neke osobe se
ne osecaju komforno ni sa muskim, ni sa Zenskim rodnim identitetom i zive izmedu ili izvan rodne
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binarnosti. Cak i da je O$ana mislila na ,,neizbeznu &injenicu” Zenskog pola, veé nekoliko decenija
unazad moguce je prilagoditi telo Zeljenom rodu. To pokazuje da ni rod, ni pol, za mnoge ljude vise
ne predstavljaju sudbinu. Prethodno reCeno nema za cilj negiranje postojanja skupa neizbeznih
liénih svojstava. Za delatnika koji boluje od hemofilije vrlo je rizicno da prilagodi pol Zeljenom
rodu operativnim putem. Za njega je njegov pol ono o ¢emu Kristman i OSana govore - neizbezno
li¢no svojstvo. Medutim, namera mi je da istaknem da je skup neizbeznih li¢nih svojstava manji
nego Sto se predstavlja, kao i Cinjenicu da nije fiksiran rodenjem, nego trenutnim tehnoloskim
napretkom 1 stepenom prihvatanja manjinskih grupa u jednom drustvu. Ipak, Cinjenica da problem
neizbeznosti pogada manji broj delatnika, ne znaci da je on za pogodene delatnike iSta manji
problem. U tom smislu, problem neizbeznosti je 1 dalje vredan razmatranja, ukoliko nije zasnovan
na pojmovnoj zbrci. Objasnjenjem sledeceg problema sa slabljenjem uslova autenti¢nosti pokusacu
da pokazem da je nedoslednom upotrebom pojmova stvoren privid nemogucnosti zadovoljenja
uslova autenti¢nosti u susretu sa neizbeznoscu.

Drugi problem je taj Sto se slabljenje uslova autenti€nosti zasniva na problemati¢nom
uvodenju deskriptivnih iskaza i1 kompleksnih normativnih iskaza, kao legitimnog predmeta
identifikacije. Zelja je stav koji neko moze da zauzme u pogledu onoga $ta doZivljava, odnosno stav
koji moze da uti¢e na necije ciljeve i namere, i stoga bude relevantan za li¢nu autonomiju delatnika.
Prema tome, Zelja drugog reda bi bila stav o stavu koji je zauzet u pogledu onoga §to dozivljavamo
ili ne dozivljavamo. U tom smislu, Zelje drugog reda su neka vrsta kriterijuma kojim procenjujemo
zelje prvog reda, dok se one same ne procenjuju, ili se barem ne procenjuju onako kako se
procenjuju Zelje prvog reda. Da li zelja drugog reda moze da se procenjuje u odnosu na to koliko je
ona u nama duboko ukorenjena i koliko o njoj brinemo? Delatnik otkriva stepen ukorenjenosti
njegove Zelje kroz nezamislivost alternative 1 neizbeznost date Zelje. Postavlja se pitanje kako puka
Cinjenica da delatnik prepoznaje da poseduje odredeno licno svojstvo moze da predstavlja
kriterijum za procenu zelja prvog reda? Ako Zelje drugog reda predstavljaju neku vrstu stava, onda
deskripcija ,,Ja sam Afroamerikanac” ili ,,Ja sam Zena” ne moZe da bude Zelja drugog reda jer one
treba da imaju formu normativnih iskaza poput: ,,Ne treba piti alkohol” da bi ispunile svoju ulogu u
hijerarhijskoj analizi li¢ne autonomije. Naime, kada delatnik ima Zelju drugog reda da ne treba da
pije alkohol, on moZe da ustanovi da li jeste ili nije autonoman u odnosu na Zelju prvog reda da
popije flasu piva. Iz deskripcije ,,Ja sam zena”, ne moZe se ustanoviti da li je delatnica autonomna u
odnosu na neku prvostepenu Zelju ili nije. Iskaz ,,JJa sam Zena” mozZe da ima sporednu ulogu u
procesu identifikacije sa Zeljom prvog reda, kao §to iskaz ,,Pivo je alkoholno pi¢e” ima sporednu
ulogu u prosudivanju da li sam autonoman u pogledu svoje Zelje da popijem flaSu piva. Medutim,
takva deskripcija ne moZe da funkcioniSe samostalno 1 mora biti propracena nekim normativnim
iskazom, na primer: ,,Zene bi trebalo da se vise bave politikom”. Zajedno sa deskriptivnim iskazom
»Ja sam zena”, delatnica moze da ustanovi da li je autonomna u pogledu svoje Zelje prvog reda da
se prikljuci nekom politickom pokretu. Licnim svojstvima moze da se dodeli status Zelja drugog
reda, ali licna svojstva nece igrati ulogu koje Zelje drugog reda treba da igraju u hijerarhijskoj
analizi li¢ne autonomije, odnosno one nec¢e biti odlucujuc¢e u pogledu identifikacije delatnika sa
zeljom prvog reda. Druga stvar je, ukoliko OSana pod li¢nim svojstvom ukljucuje i ono §to naziva
»scenarijom”, odnosno ulogu i stereotipe koji se vezuje uz odredeno licno svojstvo, na primer da
biti Zena ukljucuje preferenciju ka privatnoj sferi i odbojnost prema javnoj sferi, pa samim time, i
politickom angazmanu. U tom slucaju, ,,scenario” bi mogao da igra ulogu Zelje drugog reda, ali se
ne vidi na osnovu ¢ega bi se on smatrao neizbeznim, s obzirom na to da delatnica moze da izabere
da svoj zivot ne vodi prema takvom scenariju. Medutim, OSana ukazuje na to da se u velikoj meri
neizbeznost stvara kroz povratnu reakciju drugih i da delatnica ne moze prosto da izabere da ne
vodi svoj Zivot prema scenariju.

Nije sporno da drustvena o¢ekivanja postoje i da u nedovoljno liberalnim drustvima ona mogu
da imaju veliki uticaj na formiranje licnog identiteta delatnika. Medutim, izjednacavati drustvena
oc¢ekivanja sa neizbeznos¢u deluje neosnovano. Da druStveni pritisak, =zaista, rezultira
neizbeznos¢u, ne bismo mogli da vidimo pojedince 1 grupe koje nekonvencionalnim ponaSanjem
izrazavaju autonomiju, ¢ak i u najrepresivnijim drustvima.
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Na slican nacin uklju€ivanje kompleksnih normativnih iskaza moze da stvori probleme u
procesu identifikacije. Kao §to smo mogli da vidimo, Kristmana je, izmedu ostalog, kompleksan
odnos koji neki roditelji imaju prema svojoj deci, naveo da zastupa minimalisticko razumevanje
autenti¢nosti kao odsustvo otudenja jer u suprotnom mnogi delatnici ne bi bili autonomni roditelji.
Kristmanova interpretacija uslova autenti¢nosti je zasnovana na kritickoj refleksiji u uzem smislu
koja delatnika ne mora nuzno da ucini sposobnim i da promeni svoju Zelju. Time je Kristman
osigurao autonomiju delatnicima sa privrZenostima nekim idealima i osobama, a za koje je,
navodno, nezamislivo da promene svoju Zelju.

Prvo bih prigovorio da zamislivost odredenog stanja stvari nije determinisana iskljucivo
privrzenoSc¢u, nego 1 kompleksnoS¢u onoga Sto se pokusSava zamisliti. lako su primeri koje Kristman
daje, kako bi opravdao svoje minimalisti¢ko shvatanje autenti¢nosti, nesumnjivo primeri li¢nih
privrzenosti (zaljubljenost, verska ubedenja, roditeljska ljubav), oni su, takode, i vrlo kompleksni
predmeti promis$ljanja. Naime, to su ¢itavi segmenti Zivota nekog delatnika. Ocekivano je da Ce, ve¢
1z same kompleksnosti takvog objekta promisljanja, zamislivost alternativnog stanja stvari delatniku
biti otezana, bez obzira u kojoj meri mu je privrzen. Za problem kompleksnosti postoji reSenje koje
ne podrazumeva odustajanje od kriticke refleksije u Sirem smislu 1 posledi¢no svodenje
autenti¢nosti na odsustvo otudenja, a to je analiza. Pre nego $to neko kaze da mu je nezamislivo da
ne voli svoje dete 1 pripiSe to jakoj privrZzenosti tom detetu, trebalo bi da se kroz analizu osigura da
nezamislivost, zapravo, ne proizilazi iz neodredenosti takvog iskaza. Neophodno je kompleksne
iskaze razloziti na proste. Delatnik ¢e nakon toga mnogo lakSe ustanoviti da li je autonoman u
pogledu svake pojedinacne Zelje u vezi sa svojim detetom, a koje uzeti zajedno predstavljaju skup
zelja koji nazivamo ,roditeljska ljubav” 1 koje posmatrane zbirno 1 ne mogu da se evaluiraju.
Takode, neutralisace se problem nezamislivosti jer jedno je zamisliti da se ne voli sopstveno dete
generalno, a drugo je zamisliti da se ne voli da ono radi X ili Y. Dakle, ovde se radi o
neadekvatnom pristupu, o nekoj vrsti ,.kategorijalne greske” (Ryle 1949: 7-24). Kada se delatnik
krajnje uopSteno zapita da li mu je zamislivo da ne voli svoje dete, to je slicno pitanju ,,Gde je
univerzitet?”. Kao $to univerzitet nije nijedan pojedinaan objekat, nego ga viSe pojedinacnih
objekata ¢ine zajedno, tako je i1 roditeljska ljubav nesto sa ¢ime delatnik moze da se, uz izvesne
aproksimacije, samo posredno identifikuje tako Sto ¢e se, pre toga, identifikovati sa konkretnijim
iskazima poput: ,,Da li mi se dopada karijerni izbor mog deteta?”, ,,Da 11 mi odgovara ucestalost
kojom me posecuje?”, ,,Da li su mi razgovori koje vodim sa mojim detetom, zaista, interesantni?” i
sl. Ne vidim, kako bi nekome mogao da predstavlja problem da zamisli ga njegovo dete cesce (ili
rede) posecuje, pa da ustanovi da je to ono Sto zapravo Zeli i da posledi¢no zakljuci da ne voli kako
se njegovo dete ponasa u tom pogledu.

Nije samo kompleksnost iskaza ono §to stoji na putu zamislivosti alternativnog stanja stvari,
nego 1 drustvene konvencije koje minimalno autonomni delatnici mogu nekriticki da internalizuju 1
potom pogreSno protumace kao snaznu privrZzenost. Zbog toga se treba oprezno Koristiti
argumentima koji u svom srediStu imaju pojam nezamislivosti. Presiroko podrucje nezamislivog, ne
samo da je odraz parohijalizma i antiintelektualizma, nego je povezano sa ¢itavim nizom neuroza
(Bach 1994: 51-72). Osim u slucaju logickih nemoguénosti, zamislivost je druStveno odredena i
moguce ju je proSirivati. Filozofija u proSirenju podruc¢ja zamislivosti ima vaznu ulogu jer proizvodi
nove mogucénosti upravo kroz preispitivanje stavova koji su, naizgled, neproblemati¢ni i ne mogu
da budu drugaciji.

Na kraju, redefinicijom uslova autenti¢nosti se odgovara na problem koji ne postoji. Osana zeli
da oslabi uslov autenti¢nosti zato §to se neke osobe ne identifikuju sa svojim neizbeznim li¢nim
svojstvom. Medutim, hijerarhijskom analizom licne autonomije se ni ne zahteva da se delatnici sa
njima identifikuju. Prema hijerarhijskoj analizi line autonomije, identifikacija se vrsi
uskladivanjem Zelja prvog reda u odnosu na Zelje drugog reda. Kada su ove dve vrste zelja
uskladene, kazemo da se delatnik identifikuje sa svojim zeljama prvog reda. Delatnik se ne
identifikuje sa svojim Zeljama drugog reda, pa tako ni sa svojim li¢nim svojstvima, nego ih
prepoznaje kao jedino zamislive ili neizbezne. Nema prostora za identifikaciju poput one koja se
vrsi na relaciji Zelja prvog 1 drugog reda jer bi ona zahtevala uvodenje zelja tre¢eg reda, koje, opet,
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ne bi reSile problem autorizacije Zelje, nego bi samo produzile lanac Zelja viSeg reda u
beskonacnost.

Zakljucak

Drustvenom analizom li¢ne autonomije obuhvatio sam Kristmanovu druStveno-istorijsku
analizu li¢ne autonomije i OSaninu drustveno-relacionu analizu licne autonomije. Obe teorije
nastaju kao reakcija na hijerarhijsku analizu licne autonomije u okviru koje je nedovoljno paznje
posveceno uslovu nezavisnosti, odnosno pitanju o tome kakvim uticajima delatnik sme da bude
izloZen pri procesu identifikacije sa Zeljama. U okviru druStveno-istorijske analize li¢ne autonomije,
uslov nezavisnosti je sastavni deo uslova autenti¢nosti i Kristman ga tematizuje kroz pogled
unazad. Delatnik pri procesu kriticke refleksije o zelji prvog reda mora da uzme u obzir nain na
koji je ona nastala. Ukoliko se, i po saznanju o prirodi nastanka zelje ne oseéa od nje otudeno, onda
je delatnik autonoman u smislu i da je autentican, ali i proceduralno nezavisan u smislu da nije
pretrpeo nelegitimni spoljasnji uticaj. Sa druge strane, u OSaninoj teoriji identifikacija ili odsustvo
otudenja delatnika sa svojim Zeljama imaju marginalnu ulogu. Dok Kristman zahteva od delatnika
da sagleda unazad, OSanin pogled, kada se radi o nezavisnosti delatnika, se najbolje moze opisati
kao gledanje sa strane, a posebno na gore. U kakvim relacijama stojimo sa drugima? Da li smo
izlozeni arbitrarnim odlukama onih koji imaju vise mo¢i od nas? Ukoliko neko pokusSa da osujeti
na$ zivotni plan, imamo li resurse da mu se efikasno u tome suprotstavimo? Ovo je tip pitanja koje
Osana postavlja i dolazi do odgovora u formi pet drustveno-relacionih karakteristika koje zajedno
konstituiSu supstantivnu nezavisnost od drugih. Iako se na prvi pogled moZze uciniti da OSana meSa
slobodu postupanja sa licnom autonomijom, supstantivnom nezavisnoS¢u se zapravo resava
problem adaptivnih preferencija koje se formiraju onda kada su izbori sa kojima se osoba suocava
suzeni nepravednim okolnostima. Kristman polaze nadu da ¢e delatnik samostalno sagledavanjem
istorije formiranja sopstvene preferencije ustanoviti da li je ona proizvod adaptacije na nepravedne
okolnosti. Saznanje da je ona nastala kao odgovor na nelegitimne uticaje moze da navede da se
oseca otudeno od svoje zelje. Medutim, to ne mora da se dogodi ¢ak iako se delatnik oseca otudeno
od samog procesa kojim je Zelja formirana.

Postoje dva razloga, jedan epistemiCke, a drugi moralne prirode, zbog kojih smatram da je
Osanina tematizacija uslova nezavisnosti optimalnija od Kristmanove. Prvo, Kristman dozvoljava
da dva delatnika koja su prosla kroz isti proces formiranja zelje 1 od kojeg se osecaju otudeno dodu
do razlicitih zakljuc¢aka u pogledu otudenosti od svoje Zelje. Jedan moze zelju da promeni, a drugi
da je zadrzi (Meyers 2012: 230). Smatram da ovakva arbitrarnost predstavlja teorijski problem jer
nelegitimni uticaj moze da se legitimizuje pukom odlukom delatnika. Tako dolazimo i do drugog
problema, a to je da Kristmanova teorija podrazumeva odredeni oblik sauCesniStva zrtava
nelegitimnih uticaja u naknadnoj legitimizaciji takvih uticaja. Pitanje je, u kojoj meri je moguce
razdvojiti zelju od procesa koji su je proizveli. MoZzemo se sa pravom zapitati kakav je moralni
kompas delatnika koji ostaje pri Zelji koja je formirana kroz adaptaciju na nepravedne okolnosti.
Dakle, u okviru Kristmanove teorije, nije jasno Sta nekog delatnika navodi da zadrzi neku zelju
umesto da je promeni, ali i kako je moguce u isto vreme osecati se otudeno od procesa formiranja
zelje, ali ne 1 same Zelje koji je takav proces formirao.

Na osnovu ovih uvida, ali i onih iz drugog i treCeg poglavlja, kao najoptimalniju predlazem
eklekticku teoriju line autonomije koja ¢e obuhvatiti najsnaznije elemente iz ve¢ine razmatranih
glediSta. Smatram da je jasno odvajanje uslova autenti¢nosti i uslova nezavisnosti koje se pravi u
okviru hijerarhijske analize li¢ne autonomije doprinosi jasno¢i teme i da je stoga treba zadrzati. Sto
se tice kompetencija koje autonomni delatnik treba da poseduje, to pitanje je od sekundarnog
znacaja i najbolje je do liste relevantnih kompetencija do¢i posrednim putem, tako Sto ¢e se
ustanoviti koje kompetencije su neophodne za uspeSno izvodenje onoga S§to se uslovom
autenti¢nosti i uslovom nezavisnosti zahteva od delatnika.

Kada govorimo o uslovu autenti¢nosti, treba zadrzati hijerarhijsku strukturu u kojoj ¢e osnovne
elemente predstavljati zelje prvog reda i zelje drugog reda. Ukoliko su Zelje u odnosu saglasnosti,
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onda kazemo da je delatnik autenti¢an, ukoliko su u odnosu nesaglasnosti, onda je delatnik
neautentican i, samim tim, nije ni autonoman. Pritom, saglasnost Zelje prvog 1 drugog reda ne mora
nuzno da bude eksplicitna. Relacija izmedu Zelje ne treba da bude samo jednosmerna, u smislu da
kriticka refleksija moze da rezultira iskljuivo izmenom Zelje prvog reda u skladu sa zeljama
drugog reda, nego ¢e biti moguce i da delatnik izmeni Zelje drugog reda u skladu sa zeljama prvog
reda. Identifikacija ne podrazumeva da se samo prepozna postojanje odredene Zelje, nego i da se
prema njoj zauzme pozitivan stav koji moze da varira od pukog prihvatanja, odnosno odsustva
otudenja od Zelje, pa sve do entuzijasti¢nih oblika identifikacije poput, na primer, ose¢anja ponosa.

Na ovom mestu je bitno naglasiti da, uprkos promenljivosti, Zelje delatnika moraju biti
stabilne. Dakle, dvosmernost procesa identifikacije ne treba shvatiti tako da omogucava delatniku
da na osnovu Zelje prvog reda kratkog trajanja izmeni Zelju drugog reda, a da time ne narusi svoju
autenti¢nost. Medutim, perzistentne zelje prvog reda, koje nisu u skladu sa zeljama drugog reda,
mogu ukazivati na implicitni izostanak identifikacije 1 potrebu da se Zelje drugog reda promene.

Takode, vrlo je vazno da se pojam Zelje razume kao konkretna preferencija, a ne neki uopSten
normativan iskaz ili specifi¢an, ali deskriptivni iskaz. Takva postavka ¢e nam pomoc¢i da ne
zapadnemo u probleme neizbeZnosti 1 nezamislivosti. Smatram da se problem nezamislivosti, koji
se sastoji u tome da neke Zelje nisu otvorene za kriticko razmatranje koje proces identifikacije
podrazumeva, lezi u antiintelektualizmu, parohijalnosti, kao i1 prevelikoj uopstenosti zelje drugog
reda koja onemogucava delatnika da je kriti€¢ki promatra. Dok antiintelektualizam 1 parohijalnost
mogu da budu od interesa za psihologe 1 sociologe, pitanje obuhvata nasih Zelja, izgleda mi, kao
specifi¢no filozofski problem. Zelje ne bi smele da imaju neku maglovitu i neodredenu formu koje
bi otezale zamislivost. One bi morale da budu konkretne i1 na taj nacin bi se neutralisao problem
nezamislivosti. Kada se radi o problemu nepromenjivosti, tu je od znacaja podsetiti na Hjumovu
giljotinu 1 da Cisto deskriptivni iskazi ne mogu da se smatraju stavovima. To nece reSiti do kraja
problem nepromenjivosti Zelja u potpunosti, ali je razumno pretpostaviti da ¢e, u tehnoloski
razvijenom 1 liberalnom druStvu u kome ¢e ljudska 1 manjinska prava biti na viskom nivou, ovaj
problem izgubiti na znacaju. Ve¢, na ovom mestu, vidimo do koje mere je uredenje politi¢kih
institucija znacajno za ostvarivanje licne autonomije, a uslov nezavisnosti isti¢e njithov znacaj jos
vise.

Uslov nezavisnosti treba da predstavlja branu od nelegitimnih uticaja koji mogu da podriju
smanjen pristup relevantnim informacijama u vezi sa predmetom Zelje, ali 1 na zaobilazan nacin
kroz formiranje adaptivnih preferencija. Prema tome, kako razumemo nezavisnost delatnika,
zavisi¢e od toga S§ta smatramo nepravednim druStvenim okolnostima. Uslovi koji konstituiSu
supstantivha nezavisnost druStveno-relacione analize licne autonomije dobro definiSu osnovne
pretpostavke nezavisnosti. Delatnik treba da bude adekvatno informisan, ekonomski samoodrziv 1
slobodan od obaveza prema drugima koje sam nije preuzeo. Na kraju, delatnik treba da bude u
mogucnosti da se relativno lako odupre arbitrarnim uticajima drugih, ¢ak i kada su oni u poziciji
mo¢i u odnosu na njega. Mislim da je otpornost na arbitrarne uticaje kljuna karakteristika
nezavisnosti i da su na neki nacin sve ostale svodive na nju.

Kada se delatnik identifikuje sa svojom Zeljom u navedenim okolnostima mozemo pouzdano
re¢i da je delatnik u odnosu na tu Zelju autonoman. Sta znadi biti slobodan od arbitrarnih uticaja, u
kontekstu donoSenja politickih odluka i kakva nam je demokratija neophodna da bi licna
autonomija gradana i legitimitet vlasti ostali o¢uvani, je tema narednih poglavlja.
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S. Participacija, deliberacija i licna autonomija

Tvoj argument je mozda savrSeno logican, ali vecine nisu uvek savrSeno logi¢ne. One
mogu verovati u demokratiju do izvesne mere, a da, ipak, krSe njena nacela. I, $to je joS$
gore, moguce je i da ne veruju u demokratiju, a da, ipak, cini¢no koriste demokratski
proces kako bi unistili demokratiju (Robert Dal, Demokratija i njeni kriticari).

Uvod

Kako prelazimo sa razmatranja pojma licne autonomije na individualnom planu, na
interakciju ovog pojma sa pojmom demokratije, prate¢i Roberta Dala, ponudi¢u nekoliko
preliminarnih pojaSnjenja ove interakcije, kao i relacija u kojima se licna autonomija i demokratija
nalaze. U knjizi Demokratija i njeni kriticari, u svom razmatranju pojma li¢ne autonomije, Dal
polazi od pretpostavke da su sami delatnici najsposobniji za procenu sopstvenog interesa, kao i da
najefikasnije mogu da doprinesu njegovom ostvarivanju (Dal 1999: 168—-170). Ovu pretpostavku,
na kojoj pociva, kako liberalna, tako i demokratska teorija, Dal naziva ,,pretpostavkom licne
autonomije” (Dal 1999: 168-170). Uzeta zajedno sa ,,snaznim nacelom jednakosti”, odnosno
hipotezom da znacajan broj odraslih delatnika ima dovoljno razvijenu licnu autonomiju da
upravljaju sobom, iz pretpostavke li€ne autonomije sledi da procenu saglasnosti rezultata odredene
politike i sopstvenih interesa, delatnik ne moze da prepusti nikome drugom, iako izbor sredstava za
ostvarenje ove politike moze da prenese na druge, ukoliko smatra da ¢e to biti svrsishodnije (Dal
1999: 166, 169). Time se iskljucuje moguénost paternalizma medu autonomnim delatnicima, ali se i
posStovanje li¢ne autonomije gradana uzima kao izvor legitimiteta vlasti (Dal 1999: 170). Prema
tome, odmah na pocetku ¢u iz razmatranja iskljuciti paternalisticke i antidemokratske tipove
kolektivnog odlucivanja jer se kroz Citav niz istorijskih primera (Dal 1999: 173—-175) pokazalo da
drugi nisu u boljoj epistemickoj poziciji od nas samih da poznaju nase preferencije, niti se moze
pretpostaviti da drugi imaju motivaciju jednaku nasoj, da zastite nase interese. Umesto toga, fokus
¢e biti na tome kakva teorija demokratije je najviSe u skladu sa licnom autonomijom gradana. Kako
bih pripremio teren za razmatranje teorije demokratije, koja po mom misljenju ima najveci
potencijal da uspesno odgovori na problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja, argumentovacu u prilog
teze da participativna demokratija, interpretirana u agregativnom kljuc¢u, daje suboptimalne
rezultate u pogledu ocuvanja i razvoja li¢ne autonomije gradana.

U prvom delu poglavlja ¢u razmotriti participativnu demokratiju. Uticaj ovog tipa demokratije
na licnu autonomiju je meSovit. Participativna demokratija pozitivho utiCe na informisanost
gradana, ali ih potencijalno izlaze i tiraniji ve¢ine. U drugom delu poglavlja ¢u ukazati na vezu
participativne 1 deliberativne demokratije, dok ¢u u treem delu adresirati problem domena
politickog odluc¢ivanja 1 dati odredene naznake u kom smeru, imajuc¢i u vidu problem tiranije
vecine, koncepcija demokratije treba da se dalje razvija kako bi afirmisala li€énu autonomiju svih
gradana.

5.1. Participativna demokratija

Teorija participativne demokratije nastaje Sezdesetih 1 sedamdesetih godina proslog veka sa
pojavom drustvenih pokreta Nove levice (Macpherson 1978: 93). Sustina standardnog gledista
participativne demokratije je u povecanju uces¢a gradana u politickom i druStvenom zivotu, iako su
prisutne i atipi¢ne teorije unutar kojih se direktno-demokratske ideje kombinuju sa osnovnim
institucijama predstavnicke demokratije (Mladenovi¢ 2008: 238). Polazna premisa participativne
demokratija je da su formalna prava od malog znacaja ukoliko gradani nisu u moguénosti da ih
efektivno koriste (Held 2007: 209-210). Veliki broj gradana, zbog svoje strukturalne pozicije u
drustvu ili licnog svojstva, nisu u moguénosti da zaista ucestvuju u politickom zivotu (Elstub 2018:
188—189). Prema najuticajnijoj teoretiCarki participativne demokratije Kerol Pejtmen (Carole
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Pateman), ne radi se samo o tome da drzava Cini nepravdu tretiraju¢i gradane koji su de facto
nejednaki kao jednake, ve¢ je Cesto odgovorna za proizvodnju nejednakosti (Pateman 1985: 173).
Usled kompleksne povezanosti privatnog i javnog, pitanje demarkacije ove dve sfere, koje zauzima
znacajno mesto u liberalnoj politi¢koj teoriji, u okviru teorije participativne demokratije, gubi na
vaznosti. Ukoliko politika uvek na neki nacin uti¢e na naSe privatne zivote i ako partikularni
interesi, takode, utiCu na politiku, onda pitanje ,ko vlada”, preuzima primat. Zbog toga,
participativne demokrate ostvarenje stvarne slobode i jednakosti za sve vide, kako u demokratizaciji
tela koja su sastavni deo drzavnog aparata 1 politickog zivota u najuzem smislu, poput parlamenta,
birokratije i politi¢kih partija, tako i u demokratizaciji drustva u celini kroz radni¢ko i lokalno
samoupravljanje, kao 1 u responzivnosti na zahteve ekoloSkog, feministickog 1 drugih progresivnih
politi¢kih pokreta (Held 2007: 211-212).

S tim u vezi, treba napomenuti da se, u okviru teorije participativne demokratije, participacija
uglavnom razume u jakom smislu te re¢i - ne kao moguénost da se samo uti¢e na donoSenje odluke
(delimi¢na participacija), nego da participacija gradana podrazumeva da ¢e oni zaista zajednicki 1
doneti odluku (puna participacija) (Pateman 1970: 70-71). Ovu distinkciju je vazno napraviti jer
delimicna participacija moze da ukazuje na tokenisticko 1 manipulativno koris¢enje participacije od
strane vlasti sa ciljem da se odrzi status quo, pri kome se gradani ukljucuju u proces donoSenja
odluke, ali se njithovo ucesce tretira samo kao savetodavno 1 ne postoje institucionalne garancije da
¢e ozbiljno biti uzeto u obzir (Arnstein 1969: 216-217, 219).

K. B. Makperson (C. B. Macpherson) predlaze piramidalni sistem u okviru koga ¢e se direktno
demokratski odlucivati konsenzusom ili ve¢inskim putem na nivou komsSiluka i mesta zaposlenja, a
nakon toga ¢e se kroz delegatski sistem odluke donositi na viS§im nivoima odlu¢ivanja (Machperson
1978: 108-109). Drugi element koji nadopunjuje ovaj sistem je demokratizovani kompetetivni
partijski sistem. Partijski pluralizam treba da kanaliSe one razlike u politickim stavovima medu
gradanima koje ¢e opstati 1 nakon ukidanja klasnih odnosa (Machperson 1978: 112-114).
Participacija gradana na radnom mestu moze dovesti 1 do povecanja samopouzdanja za politicku
participaciju na viSim nivoima. Za razliku od nacionalne politike, posledice odluka na radnom
mestu se neposrednije osecaju, pa tako 1 efekti sopstvene uklju¢enosti u donosenje odluke. Takode,
nepoverenje gradana u svoje sposobnosti i posledi¢ni nedostatak samopouzdanja za participaciju, ne
postoji na radnom mestu. Stoga, participacija na radnom mestu moze da umanji apatiju
karakteristi¢nu za politiku na nacionalnom nivou, te kao takva, treba da se razume kao laboratorija
za proizvodnju neophodnog samopouzdanja za bavljenje politikom na najviSim nivoima
(Machperson 1978: 104).

Pozitivna korelacija li€ne autonomije gradana sa participativnom demokratijom ¢ini se izravna
i o€igledna. Tako, Stiven Elstub (Stephen Elstub) u c¢lanku ,,Deliberativna 1 participativna
demokratija” (Deliberative and Participative Democracy) pise: ,,Ukoliko gradani donose kolektivne
odluke o pitanjima koja ih se ticu, bilo u politi€¢koj, druStvenoj i ekonomskoj sferi, politicka
jednakost i licna autonomija su unapredene” (kurziv moj — M.K.) (Elstub 2018: 189). Misljenja sam
da je veza licne autonomije i participativne demokratije mnogo manje idilicna. Najve¢i problem se
krije, upravo u tome, $to teorija participativne demokratije ostaje nedore¢ena u pogledu toga koja se
pitanja koga ticu. Po svemu sude¢i, domen necijeg legitimnog interesa je odreden stepenom njegove
motivacije za participaciju. Nadam se, da ¢u pokazati da je ovakvo razumevanje slobode pogubno
za licnu autonomiju, pogotovo onih koji pripadaju manjinama. No, pre toga, ¢u se ukratko osvrnuti
na jedan aspekt licne autonomije u kojem participativna demokratija, zaista, doprinosi njenom
jacanju.

Za odnos participativne demokratije i li¢ne autonomije gradana bitno je objasniti na koji nacin
participacija doprinosi tome da gradani budu adekvatnije informisani. Edukativni argument, u
prilog participativne demokratije, moze da se prati do Dzona Stjuarta Mila koji je u Razmatranjima
o predstavnickoj viadi (Considerations on Representative Government) tvrdio da se demokratija
najbolje ¢uva onda kada su gradani u poziciji da Stite svoja prava i interese, ali i unapreduju svoje
vrline i sposobnosti kroz aktivno ucesc¢e u politickom zivotu (Mill 1989: 21-42). Iako se u okviru
teorije participativne demokratije zadrzavaju institucije i mehanizmi politickog odlucivanja
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predstavnicke demokratije na nacionalnom nivou, samoupravljanje na radnom mestu i lokalnoj
zajednici, kao 1 unutrasnja demokratizacija partija bi suStinski promenili nac¢in na koji gradani
glasaju za svoje predstavnike, obogacuju¢i informacionu bazu njihovih odluka. Kako Dejvid Held
(David Held) istice:

Pojedinci bi imali viSestruke moguénosti da nauce o klju¢nim pitanjima u vezi sa
stvaranjem i kontrolom resursa i tako bi bili bolje osposobljeni da prosuduju nacionalna
pitanja, procenjuju ucinak politiCkih predstavnika 1 ucestvuju u odlucivanju na
nacionalnom nivou kada se za to ukaze prilika (Held 2007: 213).

Bolja informisanost gradana se, takode, moZe posti¢i i Cestim referendumima. Odredeni
modeli participativne demokratije, tako, podrazumevaju da se zakoni, nakon izglasavanja u
parlamentu, potvrduju i na referendumu.

Sada ¢u se osvrnuti na karakteristiku participativne demokratije koja, iz perspektive zastite
licne autonomije gradana, predstavlja problem, a to je: iS¢ezavanje privatne sfere. Stic¢e se utisak, da
je za participativne demokrate bilo kakva odluka legitimna, ukoliko su svi gradani ukljuceni u njeno
donosenje, odnosno da se nijedan uticaj koji je proizvod velinske volje, ne moze smatrati
arbitrarnim. Medutim, pitanje o legitimnom domenu uplitanja drugih u naSe Zzivote, nije bez
znacaja, Cak iako se prihvati ¢injenica da privatna sfera nije nikada do kraja oslobodena od uticaja
politike. Pritom, nije sporno da se mnoge aktivnosti 1 prakse, koje se naizgled ne ti¢u nikoga drugog
do nas samih, pri paZzljivijom razmatranju mogu pokazati kao politicki relevantne. Takode je tacno
da su ljudi u proslosti, a ponekad i danas, izloZeni arbitrarnim uticajima pod izgovorom da domen, u
kojem se takvi uticaji odvijaju, pripada privatnoj sferi, pa ga, samim tim, i nije neophodno
demokratizovati. Medutim, to §to se ideja o privatnoj sferi u proslosti zloupotrebljavala da bi se
opravdavali arbitrarni uticaji, ne znaci da ne treba u odredenoj, revidiranoj formi da prezivi i danas
kako bi odgovorila na snaznu intuiciju da odredene stvari ne mogu biti predmet kolektivne odluke.
U suprotnom, izlazemo se drugacijem tipu arbitrarnog uticaja. Kada razmisljamo o onima koji
imaju viSe mo¢i od nas, Cesto to ¢inimo tako Sto zamiSljamo pojedince koji zauzimaju odredene
visoke polozaje. Medutim, to ne mora uvek da bude tako. Moguce je mo¢ generisati kroz puku
brojnost, tako $to bi veliki broj gradana, koje odredena odluka sasvim posredno 1 minimalno dotice,
izrazio svoju volju i time nadglasao snaznu suprotnu preferenciju manjine gradana, na ¢ije Zivote
ova odluka suStinski 1 najdirektnije uti¢e. Prema tome, pukom demokratizacijom domena, koji
trenutno nisu ili su retko demokratizovani (radno mesto, politicke partije), gradani neée biti u
potpunosti zaSti¢eni od tiranije vecine ukoliko se, takode, ne konkretizuje Sta uopSte moze da bude
predmet kolektivne odluke.

Odredeni autori navode da participativna demokratija ima inherentni mehanizam da neutraliSe
problem tiranije ve¢ine. Prema ovom videnju, sama spremnost gradana da ucestvuju u odredenim
politickim procesima, pokazuje i intenzitet njihove preferencije, tj. koliko neku politicku temu
smatraju relevantnom za sopstveni Zivot. Shodno tome, oni gradani koji nemaju snaZne preferencije
povodom odredenih pitanja se nece ni ukljuéiti u donoSenje odluke o njima ili, barem, ne toliko
aktivno, kao oni za koje je ta odluka od suStinske vaznosti (Della Porta 2013: 39, Barber 1984:
205). Tri su prigovora koji se, protiv ovog gledista, mogu navesti. Prvo, Makperson govori o
»zacaranim krugovima” u kojima se teorija participativne demokratije nalazi. Oni podrazumevaju
da su drustvene i ekonomske nejednakosti u isto vreme i uzrok i posledica nedovoljne participacije
marginalizovanih drustvenih grupa (Macpherson 1978: 98-107). Stoga, treba obazrivo
upotrebljavati motivaciju za participacijom, kao jedini pokazatelj intenziteta necije preferencije, jer
ona moze da ukazuje i na efekat koji proizvodi drustvena nejednakost i margnalizacija. Drugo, neko
moze da bude snazno motivisan da uc¢estvuje u donosenju neke kolektivne odluke, ali da je kvalitet
njegovog doprinosa odlucivanju, vrlo nizak. Zbog toga se mora pronaci na¢in da oni sa najboljim
razlozima, a ne oni koji su najbucniji po nekom pitanju, najvise i uticu na ishod odlucivanja (Elstub
2018: 202). Tre¢i prigovor je, donekle, povezan sa drugim, a odnosi se na to da, ¢ak i kada bi
spremnost za uc¢estvovanje odrazavalo isklju¢ivo interes za neku temu, iz toga ne bi nuzno sledilo
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da se zainteresovanog gradanina, tema, objektivno posmatrano, zaista i tice. Kod gradana, odredena
politicka pitanja mogu buditi jake emocije 1 to ih navesti na pogreSan zaklju€ak da odluka u vezi sa
tim pitanjem ima velike posledice po njihov Zivot. Takvi gradani mogu, ¢ak i na nacin koji je
manje-vise korektan, ucestvovati u donosenju odluke, ali to ne menja ¢injenicu da su emocije, poput
neutemeljenog straha ili prikrivene mrznje, glavni izvor motivacije za njihovu participaciju, a ne
neki realni interesi koje, u vezi sa tim politickim pitanjem, imaju. Ovde mislim na fenomen koji je
najpriblizniji onom koji Ronald Dvorkin (Ronald Dworkin), u svojoj knjizi Shvatiti prava ozbiljno
(Taking Rights Seriously), naziva ,,eksternim preferencijama”. To su preferencije koje, za razliku od
liénih preferencija, ne treba da se uvazavaju, zato $to predstavljaju tip Zelja u kojima se Zelje odnose
na druge gradane, a ne na gradanina koji ima samu tu zelju (Dworkin 1978: 234, 275). Gradani
mogu imati intenzivnu eksternu preferenciju koja, posledi¢no, generiSe snaznu motivaciju za
participacijom. Participativna demokratija, osim ako se ne dopuni odredenim ograni¢enjima
domena kolektivnog odluc¢ivanja, ne nudi garancije da licna preferencija manjine nece biti
nadvladana eksternim preferencijma vecine, Sto bi bio paradigmati¢an primer arbitrarnog uticaja i
nametanja Zivotnog stila koji nije kompatibilan sa supstantivnom nezavisnos¢u gradana.

Tabela 2: Prikaz nezavisnosti unutar participativne demokratije

supstantivna nezavisnost participativna demokratija
mogucnost da se odupre arbitrarnim ne, ako je arbitrarni uticaj predmet vecinske
uticajima drugih bez prevelikog tereta odluke

mala verovatno¢a od odmazde drugih, ako | ne, ako je odmazda predmet vec¢inske odluke
ne zivi u suprotnosti sa njihovim

vrednostima
neodgovornost za druge bez ranije preuzete | ne, ako je odgovornost nametnuta ve¢inskom
obaveze odlukom
ekonomska samoodrzivost nema garancija ekonomske samoodrzivosti
adekvatna informisanost da, ima nestrateSke komunikacije

5.2. Ka participativnoj deliberativnoj demokratiji osetljivoj na autonomiju

Kada govorimo o vezi participativne i deliberativne demokratije, potrebno je imati u vidu da
adekvatnu informisanost gradana, participativna demokratija postize zahvaljujué¢i implicitnoj
deliberativnoj interpretaciji ove teorije. U suprotnom slucaju, participativne demokrate nisu u
mogucnosti da objasne na koji nacin participacija bez deliberacije proSiruje vidike gradana, niti da
ustanove autenti¢nost odredenog pogleda, a $to je od posebne vaznosti za li¢nu autonomiju gradana
(Elstub 2018: 194).

Medutim, participativna demokratija je konceptualno odvojiva od deliberacije, a samim tim, i
od povoljnih efekata koje ona ima na obrazovanje gradana. Participacija je moguca, a da ne
ukljucuje deliberaciju, kao Sto je i deliberacija ostvariva bez Siroke participacije gradana. Da bih to
pokazao, posluzi¢u se distinkcijom koju Donatela Dela Porta (Donatella Della Porta), u knjizi Moze
li demokratija biti spasena? (Can Democracy Be Saved?), pravi izmedu donosioca odluke i na¢ina
na koji se odluka donosi, bez obzira ko su njeni donosioci (Della Porta 2013: 2). Tako, oduka moze
biti delegirana na predstavnike ili bliza samim gradanima koji je donose kroz direktno odluc¢ivanje.
Kada se radi o na¢inu donoSenja odluke, ona se moZze donositi vecinski ili kroz deliberaciju koja
tezi konsenzusu. Ukoliko nac¢ine donosenja odluke ukrstimo sa donosiocima odluka dobijamo:

1) agregativnu liberalnu demokratiju, u kojoj predstavnici odlucuju veéinskim putem,

2) deliberativnu liberalnu demokratiju, u kojoj predstavnici odlucuju kroz deliberaciju,

3) agregativnu participativnu demokratiju, u kojoj gradani direktno odlucuju veéinskim
putem,
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4) deliberativnu participativnu demokratiju, u kojoj gradani direktno odlucuju kroz
deliberaciju (Della Porta 2013: 6).

Ukoliko participativnu demokratiju razumemo u agregativnom kljucu, u tom slucaju njena
edukativna dimenzija postaje upitna (Gronlund et al. 2010: 95-117). Prema tome, ukoliko Zelimo
da zastitimo licnu autonomiju najveceg broja gradana, treba teziti ka participativnoj deliberativnoj
demokratiji. Participativnost ¢e osigurati neophodnu inkluzivnost takvoj demokratiji, a
deliberativnost da rasprava uopsSte postoji 1 da bude zasnovana na ,razmeni argumenata,
reciprocnom davanju razloga i na javnoj debati koja prethodi odluci” (Floridia 2014: 305).

Medutim, spajanjem participativnih 1 deliberativnih elemenata u jedinstvenu teoriju
demokratije, i dalje ¢e ostati nerazjaSnjen njihov uticaj na brojne uslove supstantivne nezavisnosti
gradana zato Sto se oni pre svega odnose na domen kolektivnog odlucivanja. Dela Portina Sema
ukrsta dva pitanja: ko treba da bude donosilac odluke i na koji na¢in odluke treba da se donose. lako
odgovori na ova dva pitanja nisu od malog znacaja za ostvarenje ili podrivanje li¢ne autonomije
gradana, oni na nju uticu posredno. Zbog toga je neophodno odgovoriti na pitanje o domenu u kom
je moguce donositi obavezuju¢e odluke zato Sto ¢e se time direktno adresirati uslov otpornosti
gradana na arbitrarne uticaje. Da li je neophodno neposredno kroz ustavna ogranicenja, ograniciti
domen kolektivnog odlucivanja ili normirati deliberaciju na takav nac¢in da se onemoguci dolazak
do odluke koja bi narusila supstantivhu nezavisnost gradana? Na ovo pitanje ¢u pokusati da
odgovorim u slede¢em poglavlju, u kome ¢u, oslanjajuci se na rad DZoSua Koena (Joshua Cohen),
formulisati koncepciju participativne deliberativne demokratije koja afirmiSe autonomiju gradana.
Na ovom mestu ¢u, samo, dopuniti Dela Portinu Semu koja ¢e nam sluziti kao gruba skica
koncepcije participativne deliberativne demokratije osetljive na autonomiju i one koja to nije.!3

Tabela 3: Prikaz domena odlucivanja participativne deliberativne demokratije osetljive na
autonomiju i participativne deliberativne demokratije neosetljive na autonomiju

donosioci odluke i nacin domen odlucivanja opis domena
odlucivanja
gradani kroz deliberaciju osetljiv na autonomiju domen iz koga su isklju¢ene
(participativna deliberativna eksterne preferencije,
demokratija) preferencije zasnovane na

predrasudama, preferencije
koje ne prolaze test
univerzabilnosti,
preferenciju pada ispod
ekonomskog minimuma za
samoodrzanje i sl.

neosetljiv na autonomiju | domen koji ukljucuje sve
preferencije

Postoji Citav niz preferencija koje ne bi smele da se uvazavaju kako ne bi doSlo do eventualne
povrede li¢ne autonomija gradana. Rekli smo da je otpornost na arbitrarne uticaje u srzi
supstantivne nezavisnosti. Prema tome, u zavisnosti od naSeg razumevanja pojma arbitrarnosti,

13U teoriji je ova distinkcija, primenjena na bilo koju demokratsku teoriju (ne samo na participativno deliberativnu
demokratiju), poznata kao distinkcija izmedu ogranicene ili neograni¢ene demokratije (Dal 1999: 250). Koriste¢i se
ovom terminologijom, moja namera je da pokazem da samo ograni¢ena participativna deliberativna demokratija moze
da zastiti li¢nu autonomiju gradana. Medutim, ¢ini mi se da termin ,,ograni¢ena demokratija” nosi odredene negativne
konotacije koje navode na pomisao da se radi o nekoj vrsti nepotpune ili lazne demokratije. Umesto toga, zastitu li¢ne
autonomije vidim kao preduslov za sustinsku demokratiju. Shodno tome, umesto termina ,,ograni¢ena demokratija”,
koristi¢u izraz ,,demokratija osetljiva na autonomiju” i suprotno, za ,,neograni¢enu demokratiju”, izraz ,,demokratija
neosetljiva na autonomiju”, za koje verujem da su neutralniji i da bolje ukazuju na posledice odredenog domena
kolektivnog odlucivanja po li¢nu autonomiju gradana.
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zavisi¢e za koju teoriju demokratije ¢emo se opredeliti. Moje razumevanje je da se arbitrarnost
onemogucava kroz participativnu deliberativnu demokratiju, ali ne u potpunosti. Odredena politika
moze da bude legitimizovana kroz participativnu deliberativnu proceduru samo ukoliko ne narusava
ljudska prava gradana. Pritom, treba imati u vidu da ne predstavljaju sva ljudska prava preduslov za
participativnu deliberaciju, odnosno da su njome na neki na¢in ve¢ implicirana ili (ukoliko su joj
spoljaSnja) doprinose njenom boljem funkcionisanju. Dal, na primer, navodi pravo na pravi¢no
sudenje, kao osnovno pravo ¢ijim izostankom se ne naruSava demokratska procedura, ali se krsi
nacelo sustinske jednakosti gradana (Dal 1999: 256). Pored ovog, mogu se navesti i neka druga
ljudska prava, ¢iji izostanak ili krSenje, gotovo da ne bi uopste uticalo na kvalitet deliberacije, a
moze ozbiljno narusiti supstantivnu nezavisnost gradana, poput prava na brak, prava na poStovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, slobode veroispovesti ili zabrane diskriminacije u sferama koje su
dovoljno udaljene od politicke arene. Shodno tome, ¢injenica da je odredeni aspekt privatnog zivota
gradana predmet javne deliberacije koja ¢e rezultirati obavezuju¢om odlukom, ve¢, samo po sebi,
predstavlja arbitraran uticaj jer stvara nesigurnost medu manjinama da ¢e moc¢i da Zive u skladu sa
vrednostima koje su u suprotnostima sa vrednostima vec¢ine. Koncepcija demokratije koja ima
pretenziju da afirmiSe autonomiju gradana, ne moze da prenebregne ovaj problem.

5.3. Ljudska prava, demokratsko odlucivanje i licna autonomija

U svom clanku ,Debata: koizvornosti privatne 1 javne autonomije u deliberativnoj
demokratiji” (Debate: The Co-originality of Private and Public Autonomy in Deliberative
Democracy), Stefan Rumens (Stefan Rummens) prikazuje problem koji se iskristalisao u
prethodnom potpoglavlju kroz suprostavljenost dve dugotrajne politicke tradicije - liberalizma i
republikanizma (Rummens 2006: 469). Dok se u okviru liberalizma kao vrhovni drzavni autoritet
uzima vladavina prava kojom se Stite individualna prava gradana, za republikance on proizilazi iz
volje gradana. U praksi, demokratije kombinuju ove dve tradicije tako Sto, sa jedne strane najvisim
pravnim aktom garantuju individualna prava, dok sa druge strane dopustaju da se ustav promeni
odlukom vecine gradana. Medutim, adekvatno opravdanje pomirenja ove dve tradicije se ispostavlja
kao teorijski problem. Cemu dati prioritet i postoji li na¢in da se demokratija i vladavina prava
uspesno uvezu u jedinstvenu celinu? Odgovor na ovo pitanje Rumens, slede¢i Jirgena Habermasa
(Juirgen Habermas), pronalazi u deliberativnoj demokratiji u kojoj li¢cna autonomija gradana
funkcioniSe kao preduslov sa razloznu deliberaciju (Rummens 2006: 469). Na taj nacin bi
eventualni rezultat razlozne deliberacije, koji bi kao implikaciju imao umanjivanje necije li¢ne
autonomije, morao da bude odbacen.

Habermasova diskurzivna etika je zasnovana na dva principa: principu diskursa (D) i principu
morala (U). Principom diskursa se uzima kao opravdana samo ona odluka za koju svi na koje ona
utice mogu sa njom da se sloze kao ucesnici u racionalnom diskursu (Rummens 2006: 470). Ovaj
princip obezbeduje nepristrasnost u opravdanju unutar normativnog diskursa bilo kog tipa
(Habermas 1990: 66, 93; Habermas 1996: 107). Princip morala (U) se izvodi iz principa diskursa
(D) 1 njime se uzima da su norme validne onda kada su univerzabilne, odnosno kada njihove
posledice i1 propratni efekti na interese i vrednosti svakog delatnika mogu, zajednicki i1 bez prisile,
da budu prihvaceni od strane svih (Habermas 1998: 42, Rummens 2006: 470). Moze se reci, da se
principom diskursa (D) garantuje licna autonomija, a principom morala (U) moralna autonomija
delatnika.'* Rumens odstupa u odnosu na Habermasovo glediste u pogledu karaktera statusa li¢ne
autonomija kao preduslova za razloznu deliberaciju. Dok Habermas smatra da je poseban status
licne autonomije zasnovan na ¢isto proceduralistickim osnovama, Rumens brani poziciju prema
kojoj je on moralne prirode (Rummens 2006: 469470, 472). Prema tome, nije samo pricnip morala

14 Pravno institucionalizovani oblici li¢ne i moralne autonomije su privatna i javna autonomija (Rummens 2006: 474).
Zarad jednostavnosti i kontinuiteta, u upotrebi terminologije zanemariéu ovu distinkciju koja se ne ¢ini posebno
relevatnom za razumevanje moralnih ograni¢enja domena demokratskog odlucivanja koja proizilaze iz supstantivne
nezavisnosti gradana.

51



(U) impliciran principom diskursa (D) nego i obrnuto. Moralnu i li¢énu autonomiju karakteriSe
situacija koizvornosti (Rummens 2006: 469471, 478).

Za problem sa kojim se suofavamo pri pokuSaju pomirenju demokratije, sa jedne strane, i
licne autonomije, sa druge strane, vaznije je razumeti na koji nacin je moralna autonomija
implicirana licnom autonomijom, nego na koji nacin je li¢na autonomija sadrzana u moralnoj
autonomiji. Uostalom, iz razumevanja deontoloSke distinkcije izmedu postupanja iz duZnosti i
postupanja shodno duznosti, tj. distinkcije izmedu legaliteta i moraliteta, trebalo bi da bude jasno da
je za istinski moralno postupanje neophodno da delatnik postupa iz poStovanja prema moralnom
zakonu, a ne samo u skladu sa njime. Shodno tome, delatnik ne bi smeo da bude motivisan nekim
drugim, heteronomnim motivima, ¢ak i onda kada bi njegovi postupci koincidirali sa onim §to je
propisano moralnim zakonom jer bi izostala identifikacija delatnika sa sadrzajem moralnog zakona.
Upravo se ta identifikacija 1 zahteva uslovom autenti¢nosti, a njena adekvatna operacionalizacija
osigurava uslovom nezavisnosti.

Problem nedovoljno ogranicenog domena kolektivnog odlucivanja zahteva da se pokaze da
ogranicenje demokratskog izbora na moralnim osnovama predstavlja obja$njenje usaglasavanja
supstantivne nezavisnosti gradana sa demokratskom procedurom, a ne neko dodatno proizvoljno
ogranicenje. Zbog toga izvodenje moralne autonomije iz li¢ne autonomije, odnosno principa morala
(U) 1z principa diskursa (D), moze da bude plodonosno za dalju eksplikaciju participativne
deliberativne autonomije osetljive na autonomiju.

Ukoliko se princip diskursa (D) shvati tako da ne ukljucuje 1 princip morala (U), onda se
njime samo kaze da treba posti¢i saglasnost oko odluke svih onih kojih se ona tiCe, te da iz njega
moze da proizade bilo koja odluka. Medutim, da bismo razumeli na¢in na koji, zaista, mozemo da
dodemo da saglasnosti, moramo ga dopuniti principom morala (U). Dok Habermas smatra da
princip morala (U) trivijalno sledi iz principa diskursa (D), Rumens naglaSava da on sa sobom nosi
supstantivhu moralnu pretpostavku kojom se priznaje da u savremenim druStvima postoji
pluralizam vrednosti 1 stilova Zivota. Sledstveno tome, odluke se ne mogu donositi na osnovu
verskog ili nekog drugog tradicionalnog tipa autoriteta, nego se mora svima dati podjednaka
mogucnost da uti¢u na odluku u skladu sa sopstvenom pozicijom, cime bi se prepoznalo postojanje
njihove licne autonomije i uopste otvorila mogucnost za dolazak do saglasnosti (Rummens 2006:
472-473, 476). Da bi pokazao da princip morala (U) ne sledi trivijalno iz princip diskursa (D),
Rumens konstruiSe primer delatnika koji se zalaze za nejednakost muskaraca i1 Zena, pritom ne
krSeci princip diskursa (D):

On moZe pokusSati da postigne saglasnost brane¢i svoju poziciju religioznim
argumentima. On moze dati svim ljudima koji su ukljuceni, ukljucujuci i Zene, jednaku
priliku za uceS¢e u diskusiji. U ovom slucaju rezultat, naravno, nece biti saglasnost,
nego nereSena igra izmedu dve strane (Rummens 2006: 472).

Prema tome, li¢na autonomija ,,postavlja moralna netrivijalna ogranicenja, mada maglovita,
na prihvatljive argumente i ishode” demokratskog odlu¢ivanja (Rummens 2006: 472) (moj kurziv —
M. K.). Odmah se namece pitanje jasnoce obrisa ovih ograni¢enja, ali i pitanje njihove geneze.
Prema Rumensu, ona treba da budu izraZzena kroz sistem prava, odnosno kataloga individualnih
sloboda, koje treba da se razumeju kao moralni preduslovi za deliberaciju. Medutim, ove slobode u
isto vreme bi bile i proizvod deliberacije:

S obzirom da prema diskurzivnoj etici, konkretan sadrzaj moralnih normi nije a
priori, nego uvek zavisan od stvarne deliberacije, nema rizika od paternalizma u
politi¢koj sferi (...) Sistem (prava, prim. aut.) zahteva aktualizaciju i konkretizaciju
kroz stvarni diskurzivni demokratski proces (Rummens 2006: 477).

Sa jedne strane, nisu svi ishodi deliberacije mogu¢i, ali sa druge strane, deliberacija nije ni
samo instrument da se dode do neke unapred odredene odluke u pogledu individualnih sloboda
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gradana. Kako razumeti ovu cirkularnost? Rumens navodi da usled ,istorijskih, kulturnih i
ekonomskih promena” moze da se promeni i nase razumevanje nepristrasnosti, te da, zbog toga, ¢ak
i na odluke o individualnim slobodama, treba gledati kao na privremene (Rummens 2006: 479—
480). Sa druge strane, li¢na autonomija podrazumeva ne samo jednake individualne slobode, nego i
najvec¢i moguci stepen jednakih sloboda (Rummens 2006: 476-477). 1z ovoga moZzemo da
zaklju¢imo da ljudska prava, kao institucionalizacija moralnih normi, treba da imaju dugotrajan, ali
ne i nepromenljiv karakter, s tim Sto promene ne bi smele da idu ka njihovom smanjivanju, veé¢
isklju¢ivo u smeru njihovog prosirivanja, drugim recima nepristrasnije 1 inkluzivnije interpretacije
korpusa ljudskih prava. Ovo je, takode, u skladu sa uredenjem postojec¢ih liberalnih demokratija 1
medunarodnog poretka u ovoj oblasti, prema kojima su ljudska prava garantovana ustavom
odredene drzave i, samim tim, se teZe menjaju (u smislu parlamentarne vecéine, kao i obaveze
referendumskog odluc¢ivanja) od prava garantovanih obi¢nim zakonima, kao i medunarodnim
konvencijama kojima je propisano da jednom ostvareni nivo ljudskih prava, ne moze da se
smanjuje. Takode, ustavni sudovi, kao 1 sudovi nadlezni za interpretaciju medunarodnih konvencija,
poput, na primer, Evropskog suda za ljudska prava, mogu svojim tumacenjem odredenih ljudskih
prava da znacajno doprinesu njithovom proSirivanju i mimo onih prosirenja koja bi bila ostvarena
kroz neposredne ustavne izmene. Naravno, institucije koje su u postoje¢im liberalnim
demokratijama zaduZene za ograni¢enje domena kolektivnih odluka i ocuvanje li¢ne autonomije
gradana, verovatno bi imale drugaciju formu u participativnoj deliberativnoj demokratiji osetljivoj
na licnu autonomiju zato §to su one danas neretko nedovoljno participativne (ustavni sudovi),
nedovoljno deliberativne (referendumi) ili oba (parlamenti).

Zakljucak

Veza izmedu participativne demokratije i licne autonomije gradana je ambivalentna. Kada se
radi o informisanosti, participativna demokratija ima pozitivan uticaj na licnu autonomiju gradana.
U okviru participativne demokratije, gradani sticu vesStine i znanja koja ih ¢ine otpornijim na
arbitrarne uticaje onih koji se nalaze na poziciji moc¢i u odnosu na njih. Medutim, bez deliberativnih
elemenata, participativna demokratija ne moze u potpunosti da iskljuc¢i nelegitimne spoljasnje
uticaje na politicke odluke gradana, uprkos njihovom aktivhom uceSc¢u u politickom ZzZivotu.
Deliberacija stimuliSe gradane da sebi i drugima postave klju¢na pitanja u vezi sa licnom
autonomijom, poput pitanja zaSto preferiramo jednu, a ne drugu politicku opciju? Da 1i su naSe
preferencije proizvod nelegitimnih spoljasnih uticaja? Da li smo svesni eventualne manipulacije
naSim preferencijama? Ukoliko jesmo, kako se odnosimo prema takvom procesu formiranja
preferencija? Zbog toga treba teziti participativnoj deliberativnoj demokratiji. Medutim, cak i
participativna deliberativna demokratija pokazuje nedostatke u odredenim aspektima zastite licne
autonomije gradana, kada domen kolektivne odluke nije ograni¢en. Zbog prevelikog fokusa na
ostvarenje pozitivne slobode u okviru teorije participativne demokratije, negativna sloboda gradana
je zanemarena. Bez ograni¢enja u pogledu toga kakve preferencije ¢e se uvazavati pri
demokratskom odlucivanju, moguce je narusiti politicku jednakost i ekonomsku samoodrzivost
odredenih gradana, kao i da im se kroz kolektivhu odluku nametnu obaveze prema drugima koje
nisu ranije preuzeli, te da se time sprece, ne samo da zive svoje zivote u skladu sa sopstvenim
ciljevima i vrednostima, nego i da formiraju svoje preferencije u pravednim okolnostima. Zbog toga
je neophodno odrediti domen unutar kojeg je moguce donositi kolektivne odluke, a da, pri tome,
supstantivna nezavisnost svih, ostane ocuvana. Domen koji treba da bude izuzet iz kolektivnog
odluc¢ivanja na svakodnevnom nivou treba da bude odreden obzirima moralnog karaktera, Ciju
institucionalnu formu predstavljaju garancije u oblasti zaStite i promocije ljudskih prava. Iako su
ova moralna ogranicenja domena kolektivnog odlu¢ivanja neminovno odredena istorijskom
trenutkom, odnosno nasim kolektivnim razumevanjem upravljanja sopstvenim zivotom bez
arbitrarnih uticaja, zastita u oblasti ljudskih prava ne bi smela da nazaduje.
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6. Deliberativna demokratija kao garant licne autonomije

Isus sede prema kovcegu za priloge, te gledase kako narod meée novac u kovceg; a
mnogi bogati metahu mnogo. I dode jedna siromaSna udovica pa ubaci dve lepte, to jest
kodrant. Tada dozva svoje ucenike i reCe im: zaista, kazem vam, da ova siromasna
udovica stavi vise od svih koji metahu u kovéeg; jer svi metnuse od svog izobilja, a ona
od svoje nemastine stavi sve §to je imala, sav svoj imetak (Mk. 12: 41-44).

Uvod

Neautonomne preferencije ne predstavljaju problem samo za licnu autonomiju gradana, ve¢ i
za zajednice sa demokratskim uredenjem. Odluke u demokratskoj zajednici crpe legitimitet iz
ve¢inske podrske gradana, pa tako, S$to je veéi udeo neautonomnih preferencija medu
preferencijama gradana, viSe se podriva legitimitet demokratski donesenih odluka. Napetost koja
postoji izmedu neautonomnih preferencija i demokratije, Dzon Elster (Jon Elster) sazima u
slede¢em pitanju: ,,zaSto bi zadovoljavanje Zelja pojedinca bio kriterijjum pravde i druStvenog
izbora, kada i1 same Zelje pojedinca mogu da budu oblikovane procesom koji onemogucava izbor?”
(Elster 1982: 219). Pokusaj da se konstruktivno doprinese reSenju navedenog problema predstavlja
stz ovog poglavlja. Fokusira¢u se na problem ocuvanja licne autonomije gradana pri donoSenju
kljuénih politickih odluka (pri glasanju na izborima, referendumima, tokom politicke kampanje, pri
javnoj deliberaciji itd.), a zanemari¢u autonomiju gradana pri donoSenju odluka koje mogu za
delatnika li¢no da budu vrlo vazne (poput odluke o zasnivanju porodice, karijernom 1 obrazovnom
usmerenju, mestu stanovanja itd.) jer se posledice tih odluka odraZzavaju samo na njega samog i
njemu bliske delatnike, pa su tako od malog znacaja iz perspektive drustva kao celine.

Na ovom mestu ¢u podi¢i eklekticku koncepciju li€ne autonomije, koju sam objasnio u
zakljuCku Cetvrtog poglavlja, na kolektivni nivo i razmotriti uslov nezavisnosti od nelegitimnih
spoljaSnjih uticaja kroz fenomen adaptivnih i akomodacionih preferencija, kojima ¢u posvetiti
potpogavlje 6.1. Adaptivne i akomodacione preferencije se ne pojavljuju samo na kolektivnom
planu, niti su jedini oblik nelegitimnog spoljaSnjeg uticaja. Medutim, ¢ini mi se da je znacaj
adaptivnih i akomodacionih preferencija ve¢i za politicku filozofiju kada se razmatraju na
kolektivom nivou, zato Sto one predstavljaju (ne)svesnu strategiju brojnih manjinskih grupa da
psiholoski izadu na kraj sa nepravdom koja im se nanosi. Politicki znacaj adaptivnih i
akomodacionih preferencija prepoznaje istoriar ideja Isaija Berlin, kada u svom cuvenom eseju
»Dva pojma slobode”, pise da su ,,(...) shvatanja slobode kao odupiranja neostvarivim zeljama (ili
bezanja od njih), (...) igrala klju¢nu ulogu ne samo u etici ve¢ i u politici” (Berlin 1992: 220-221).
Pored toga, adaptivne i akomodacione preferencije su proizvod jednog od najsuptilnijih oblika
nelegitimnog spoljasnjeg uticaja. Ukoliko bi odredena teorija demokratije uspeSno odgovorila na tip
nelegitimnog spoljasnjeg uticaja koji proizvodi adaptivne i akomodacione preferencije, izgleda kao
da viSe ne bi bilo prostora za zabrinutost za licnu autonomiju gradana, barem na teorijskom nivou.
Naravno, pitanje u kojoj meri ¢e stvarne demokratske institucije odrazavati teorijski ideal, ostaje
otvoreno. Sto institucije budu blize idealu, gradani ¢e u praksi biti zasti¢eniji od nelegitimnih
spoljasnjih uticaja koji proizvode adaptivne i akomodacione preferencije. Zbog toga je vrlo vazno
da teorija demokratije bude ostvariva, odnosno da prepozna druStvene snage koje mogu da nas
priblize idealu, kao i da se teorijom daju generalne smernice u pogledu procesa koji mogu da
dovedu do takve promene.

U potpoglavljima 6.2 i 6.3 razmotri¢u teoriju demokratije kojom se dovodi u pitanje svrha
politike koja se iscrpljuje u kalkulisanju preferencijama gradana koje proizilaze iz proste
naklonjenosti sopstvenoj grupi, licnim interesima i koje su oblikovane snagama drugacijim od
snage boljeg argumenta. NajSire odredena, deliberativna demokratija predstavlja ideju da legitimne
pravno obavezujuce kolektivne odluke proizilaze iz javne deliberacije gradana. Prema zastupnicima
ove teorije, preferencije koje su proizvod okolnosti koje umanjuju autonomiju gradana mogu da se
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detektuju kroz deliberaciju. Teziste politike se tako premesta sa proste agregacije i implementacije
preferencija koje nisu bile predmet nikakvog razmatranja, na selekciju, evaluaciju i transformaciju
preferencija. Kljucna ideja na kojoj se zasniva teorija deliberativne demokratije je da se kroz
kriticko razmatranje preferencija mozZe do¢i do boljih kolektivnih odluka, nego kroz neselektivno
prihvatanje 1 sabiranje svih preferencija, ukljucuji¢i i adaptivne i akomodacione preferencije.

Do sada sam, uglavnom, razmatrao uslove za li¢nu autonomiju na individualnom nivou. U
ovom poglavlju ¢u se fokusirati na nacin na koji drzava moze da promeni pravila kolektivnog
odlucivanja tako da li¢na autonomija svakog gradanina bude ocuvana, o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u
prethodnom poglavlju. Verujem da uslovi za li¢nu autonomiju, ne samo da mogu da funkcioniSu na
kolektivnom nivou, ve¢ 1 da postoje bolje Sanse da se napravi dosledna distinkcija izmedu
autonomnih i neautonomnih preferencija na kolektivhom, nego na individualnom planu. To ne
znaci da se podizanjem rasprave na kolektivni plan problem li€ne autonomije automatski reSava,
nego da ovaj nivo ima prednost koja nedostaje individualnom. O ovim prednostima ¢e biti vise reci
u zakljucku poglavlja. Na ovom mestu je dovoljno re¢i da ona proizilazi iz broja osoba ukljuc¢enih u
proces kolektivnog donosenja odluka. Sto je vise osoba ukljueno u ovaj proces, preciznije mozemo
da odredimo spoljaSnje nelegitimne uticaje.

Zelja da se Zeli odredeno stanje stvari, odnosno Zelja drugog reda, moze da se izrazi kao
individualna preferencija (npr. kada pravimo novogodi$nje odluke da ¢emo prestati sa pusenjem,
viSe vezbati, posvetiti se zanemarenim obavezama na fakultetu, a manje gubiti vremena gledajuci
televiziju) ili kao kolektivna preferencija (npr. kada se uz podrsku vecine gradana donose opSte
pravne norme, odnosno onih kojima je cilj regulisanje ponasanja svih gradana, poput npr. obaveze
vezivanja pojasa tokom voznje 1 emitovanja informativnog programa ili zabrana reklamiranja
duvanskih proizvoda, posedovanje PAS itd.) (Sunstein 1986: 1140). Gradanin, odnosno njegov
predstavnik, koji je glasao za zakon kojim se propisuje obavezno vezivanje pojaseva tokom voznje i
redovno to ¢ini, zadovoljava uslov autenti¢nosti, odnosno njegove Zelja za odredenim stanjem stvari
1 zelja da zeli odredeno stanje stvari su u odnosu saglasnosti. Prednost kolektivnog obavezivanja je
u tome Sto ima veci potencijal da koriguje zelje prvog reda koje nisu u odnosu saglasnosti sa
Zeljama drugog reda, nego kada se to uradi na individualnom planu. Bilo da odgovora na problem
slabosti volje ili na drustveni pritisak, pravna regulacija Zelja drugog reda vecine predstavlja
efikasno reSenje za navedene probleme. Medutim, treba oprezno pristupiti regulisanju zelja drugog
reda na ovaj nacin. Propisuju¢i obavezno postupanje na odredeni nacin, naruSava se licna
autonomija gradana koji imaju suprotne Zelje drugog reda. Na primer, ukoliko odredena grupa
delatnika ima Zelju drugog reda da koristi PAS, opSteobavezuju¢a norma kojom se zabranjuje
posedovanje PAS ¢e povrediti njihovu licnu autonomiju (Sunstein 1986: 1141). Takvu pravnu
normu ¢e odredena manjina doziveti kao paternalizam, iako je, striktno govore¢i, upuéena svim
gradanima. Zbog toga, vecina treba, kad god je to moguce, da izbegne da izrazava svoje Zelje
drugog reda kroz opSteobavezujuce pravne norme i da to uradi kroz manje restriktivne alternative,
poput pravnih normi koje su upuéene samo grupi gradana ili privatnih ugovora i ogranic¢enja koja se
nece odnositi na one koji imaju drugacije Zelje drugog reda (Sunstein 1986: 1142). Na primer,
umesto obaveznog opsSteg vezivanja pojasa tokom voznje, vozaci bi mogli da se pri izdavanju
vozacke dozvole opredele da 1i Zele da se ta pravna norma odnosi na njih ili ne. Saobracajni
policajac bi uvidom u vozacku dozvolu vozaa mogao da ustanovi ima li pravo da ga kazni zbog
toga Sto nije vezao pojas, u zavisnosti od toga kako se pri njenom izdavanju opredelio.

Ovakav tip opreza treba da predstavlja polaznu tacku u nasem promisljanju li¢ne autonomije
gradana pri kolektivom odlucivanju. Takav pristup podrazumeva izbegavanje prekomernog
donosenja opsteobavezujuéih odluka i sugeriSe iznijansirani pristup regulaciji ponasanja delatnika,
kad god je to moguce postici bez prevelikih troskova.

6.1. Adaptivne i akomodacione preferencije

Uslov nezavisnosti na kolektivnom planu ¢u razmotriti kroz fenomen adaptivnih i
akomodacionih preferencija. Ovaj tip preferencija je specifican po tome Sto su rezultat arbitrarno
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ograni¢enog broja alternativa koje su delatniku zaista dostupne. Ukoliko bi preferencije delatnika
bile drugacije da su mu bile dostupne jo§ neke opcije, moguce je da delatnik ima adaptivne ili
akomodacione preferencije.

Zajednicka karakteristika adaptivnih 1 akomodacionih preferencija je da odrazavaju narusenu
licnu autonomiju. Uprkos tome $to dele ovu karakteristiku od sustinske vaznosti, medu njima
postoje izvesne razlike od manjeg znaCaja. DzoSua Koen (Joshua Cohen) akomodacionim
preferencijama naziva one preferencije koje su rezultat svesnih i namernih napora delatnika da
prilagodi svoje preferencije dostupnim alternativama kako bi umanjio kognitivnu disonancu (Cohen
1997: 78). Sa stanovista zastite licne autonomije, ovakav potez ¢e biti prihvatljiv u meri u kojoj se
tatno identifikuju stvari koje se ne mogu promeniti. U svakom slu€aju, osoba koja je svesno
odlucila da svoje preferencije svede na alternative koje su joj dostupne, nema adaptivne preferencije
jer je to bila njena svesna odluka kojom je postigla smanjenje kognitivne disonance. Za razliku od
svesne 1 namerne izgradnje karaktera prilagodenog dostupnim alternativama kroz akomodacione
preferencije, adaptivne preferencije se oblikuju ,,iza leda” delatnika (Elster 1982: 224). Adaptivne
preferencije nisu rezultat svesne odluke delatnika, nego procesa uslovljavanja nad kojim nije imao
kontrolu. Akomodacionim i adaptivnim preferencijama je zajedni¢ko to §to smanjuju kognitivnu
disonancu. Moglo bi se re¢i da se kroz ova dva procesa postize slican rezultat, ali je nacin na koji se
do njega dolazi razli¢it. Formiranje adaptivnih preferencija je iracionalni, a akomodacionih
preferencija racionalni proces. Razlika u karakteru ovih procesa se odraZava i na ishod, pa tako,
postoje odredene razlike u rezultatima koje proizvode kod delatnika i koji mogu da nam budu
pokazatelji o tome koji od ova dva procesa je bio na delu. S obzirom da se adaptivne preferencije ne
stvaraju racionalnim putem, javlja se tendencija ka nedovoljnoj selektivnosti. Pored nedostupnih,
adaptivne preferencije iskljucuju i one alternative koje su delatniku, zaista, dostupne, dok sa
akomodacionim preferencijama to nije slucaj. Pored toga, adaptivnim preferencijama se kognitivna
disonanca smanjuje obezvredivanjem nedostupnih alternativa, dok se akomodacionim
preferencijama isti efekat postize kroz veliCanje dostupnih alternativa (Elster 1982: 224). U
Ezopovoj basni o lisici 1 grozdu, lisica je okarakterisala, njoj nedostupno grozde, kao kiselo. Zbog
toga ,kiselo grozde” koristimo kao sinonim za adaptivne preferencije. Da je lisica okarakterisala
voce koje joj je dostupno kao slade nego Sto jeste, to bi bio pokazatelj da, mozda, ima
akomodacione preferencije. Bez obzira na navedne pokazatelje, pouzdana distinkcija izmedu
adaptivnih i akomodacionih preferencija moZe se uspostaviti ,,samo posmatrajuci proces kojim se
oblikovala Zelja” (Elster 1982: 224).

Akomodacione preferencija ne bi trebalo izjednacavati sa autonomnom preferencijama samo
zato S§to su, 1 jedne 1 druge, formirane racionalnim putem. Klju¢na diferencijacija izmedu
akomodacionih i1 adaptivnih preferencija sa jedne strane, i autonomnih preferencija sa druge strane,
je to §to prve nastaju u kontekstu nedostupnosti alternativa koje bi promenile rang listu preferencija
delatnika, da su mu bile dostupne. Bez obzira na navedene razlike i stepen transparentnosti samom
delatniku, i adaptivne i akomodacione preferencije su proizvod nelegitimnih spoljasnjih uticaja, te,
stoga, neprihvatljive sa stanovista zastite licne autonomije jer povreduju supstantivhu nezavisnost
delatnika.

Pravni poredak igra dvostruku ulogu u oblikovanju adaptivnih i akomodacionih preferencija.
Sa jedne strane, adaptivne i akomodacione preferencije su nastale, izmedu ostalog, pod uticajem
odredenog nepravednog pravnog poretka. Adaptivne i akomodacione preferencije ispoljavaju se
kod onih koji su, u odnosima mo¢i, u pot¢injenom polozaju. U tom sluc¢aju, manjinska grupa je
zadovoljna situacijom u kojoj je potcinjena zato Sto veruje da status quo ne moze da se promeni
(Sunstein 1986: 1446-1454). Zbog toga se na adaptivne i akomodacione preferencije opravdano
gleda kao na kognitivni defekt ,,na koji pravni sistem treba da reaguje i ponekad i reaguje”
(Sunstein 1986: 1446). Dakle, pravni poredak moze da ucestvuje u stvaranju, ali, Sto je joS vaznije, i
u razgradnji adaptivnih i akomodacionih preferencija gradana.

Adaptivne 1 akomodacione preferencije najées¢e ne nastaju iskljucivo pod uticajem pravnog
poretka, jo§ manje odredene pravne norme, nego su pretezno proizvod celokupne socijalizacije
manjinske grupe (Sunstein 1986: 1446). Medutim, to ne znaci da je odgovornost drzave za
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postojanje adaptivnih i akomodacionih preferencija manja. Od porekla adaptivnih i akomodacionih
preferencija, mnogo je vaznije u kojoj meri su takve preferencije podloZzne promeni zato Sto drZzava
(kao 1 bilo koja druga institucija) moze da bude odgovorna samo za ono §to je u sferi njenog uticaja.
Bilo da su adaptivne i akomodacione preferencije u vecoj ili manjoj meri nastale pod uticajem
pravnog poretka ili neke druge institucije (porodice, verske zajednice, trziSta itd.), relevantno je da
su one osetljive na promenu pravnog poretka i1 drustvenih institucija, odnosno da postoji moguénost
da se izmenom pravnih normi i institucija ostvare uslovi u kojima ¢e gradani mo¢i nezavisno da
formiraju svoje preferencije.

Sposobnost za promenu, odnosno reverzibilnost, adaptivnih i akomodacionih preferencija je
jedna od karakteristika putem koje razlikujemo adaptivne 1 akomodacione preferencije od
preferencija koje su oblikovane procesom ucenja ili iskustva. Za razliku od prvih, preferencije koje
su oblikovane iskustvom ili u¢enjem karakteriSe odredena vrsta ireverzibilnosti. Ne radi se o tome
da su preferencije oblikovane kroz u€enje u potpunosti ireverzibilne. Preferencije ove vrste se mogu
promeniti kroz dodatno ucenje ili iskustvo. Ipak, one su ireverzbilne u poredenju sa adaptivnim i
akomodacionim preferencijama zato Sto puki ,,povratak na inicijalnu situaciju sam po sebi ne
dovodi do povratka preferencija” (Elster 1982: 221). Razliku izmedu adaptivnih i akomodacionih
preferencija sa jedne strane, i preferencija oblikovanih iskustvom sa druge strane, moZemo
ilustrovati primerom delatnika koji je Ziveo na selu 1 preferirao Zivot na selu u odnosu na zivot u
gradu. Nakon prinudnog premestaja u grad, delatnik menja svoju preferenciju u pogledu lokacije
Zivljenja pa sada preferira Zivot u gradu u odnosu na Zivot na selu. Ova promena je mogla nastati
kroz navikavanje na zivot u gradu (adaptivna preferencija) ili saznanje da je zivot u gradu bolji od
zivota u selu (preferencija oblikovana procesom ucenja). Mozemo ustanoviti koji od navedenih
procesa je u pitanju, prema reakciji delatnika na povratak u selo. Ukoliko bi delatnik nakon
povratka u selo 1 dalje preferirao zivot u gradu, to bi znacilo da je njegova preferencija oblikovana
kroz ucenje jer sam povratak u selo ne moZe da promeni ¢injenicu da je delatnik saznao da je Zivot
u gradu bolji (pod pretpostavkom da je Zivot na selu ostao isti). Sa druge strane, ukoliko se delatnik
prosto navikao na zivot u gradu, povratkom na selo ¢e se isto tako navici i na Zivot u selu. Vracanje
preferencije ka selu u odnosu na grad pokazuje nam da je delatnikova preferencija u pogledu mesta
stanovanja adaptivna (Elster 1982: 222-223).

Uloga pravnog poretka u formiranju adaptivnih 1 akomodacionih preferencija ne nestaje nikada
u potpunosti zato §to i samim izostankom pravne regulacije odredenih oblasti Zivota zakonodavna
vlast doprinosi nastanku adaptivnih i akomodacionih preferencija u njima. Cak i ako zamislimo
adaptivnu preferenciju koja nastaje potpuno u kontekstu porodice, sama c¢injenica da je npr.
zakonodavna vlast donela odluku da pravno ne reguliSe porodi¢ni zivot, ne oslobada je
odgovornosti za adaptivne i akomodacione preferencije nastale isklju¢ivo u kontekstu porodice zato
Sto drzava (kao 1 bilo ko drugi) nije odgovorna samo za ono §to je ucinila, nego 1 za ono $to nije
ucinila, a mogla je da ucini. U narednim potpogavljima ¢u razmotriti teoriju deliberativne
demokratije za koju verujem da je uspela da adekvatno odgovori na ovaj izazov i da neutraliSe
adaptivne 1 akomodacione preferencije u njihovoj standardnoj formi.

6.2. Koenova teorija deliberativne demokratije

U ovom delu ¢u razmotriti teoriju deliberativne demokratije Dzosua Koena u formi u kojoj ju
je izneo u svom cClanku ,,Deliberacija i demokratski legitimitet” (Deliberation and Democratic
Legitimacy). Koen odreduje deliberativnu demokratiju kao ,,zajednicu unutar koje se upravlja kroz
javnu deliberaciju njenih ¢lanova” (Cohen 1997: 67). Za Koena je demokratija od fundamentalnog
znacaja, a ne vrednost koja se izvodi iz jednakosti ili nepristrasnosti (Cohen 1997: 67). Politic¢ki
legitimitet se izvodi iz pokuSaja da se dode do saglasnosti ¢lanova zajednice. To znaci da su
kolektivne odluke legitimne ako su rezultat slobodnog i razloznog dogovora izmedu jednakih
(Cohen 1997: 72). Jedna od tri glavne karakteristike deliberativne procedure je da ,kolektivno
donosenje odluka treba da bude drugacije od pogadanja, ugovaranja i ostalih interakcija trziSnog
tipa” (Cohen 1997: 72). Orijentisanost ka razloznom dogovoru bi trebalo da omoguc¢i da alternative
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koje gradani predlazu budu fokusirane na opSte dobro. Oko toga da za privatne, sebicne i
idiosinkrati¢ne preferencije nema mesta u otvorenoj javnoj raspravi, postoji Siroka saglasnost medu
autorima koji zagovaraju neku koncepciju deliberativne demokratije (Elster 1985: 35).

Zatim, Koenova deliberativna procedura bi trebalo da predstavlja model za demokratske
institucije koji bi trebalo da bude stabilan, pravedan, Siroko prihvatljiv i ostvariv, ako se uz njega
prihvati 1 specifi¢na uloga politickih partija 1 glasanja. lako deliberativna procedura treba da se vodi
sa namerom da se dode do saglasnosti, Koen ne iskljuCuje odluc¢ivanje glasanjem u slucajevima
kada do saglasnosti ne moze da se dode (Cohen 1997: 75). Ova moguénost znacajno doprinosi tome
da deliberativna procedura bude ostvariv model za demokratske institucije jer ¢e vrlo verovatno do
potpune saglasnosti retko dolaziti. Pristanak na glasanje ne podrazumeva poraz deliberativne teorije
demokratije ili ustupanje pred konkurentskim teorijama u ¢ijem srediStu je agregacija preferencija.
Sabiranje preferencija koje su se transformisale tokom deliberacije, trebalo bi da dovede do boljeg
kolektivnog izbora, nego sabiranje preferencija o kojima se nije vodila rasprava (Cohen 1997: 75).
Deliberacija podrazumeva da postoji iskren interes ¢lanova grupe da razloze politicko pitanje na
viSe manjih, ukoliko za to postoji moguénost i potreba, odnosno da nema strateSkog ponasanja
ucesnika u raspravi (Miller 1992: 64-65).

Politicke partije imaju vaznu ulogu u Koenovoj koncepciji deliberativne demokratije. One
treba da obezbede da se ekonomske nejednakosti ne pretvore i u politicke nejednakosti. Naime,
postoji opravdana zabrinutost da ¢e sve drustvene grupe u jednakoj meri ucestvovati ako se uzme u
obzir aktuelni politicki kontekst 1 zahtevi za participacijom gradana koji su daleko veci od zahteva
nekih konkurentskih teorija demokratije. Gradani koji zadovoljavaju visoke zahteve za
participacijom deliberativne teorije demokratije disproporcionalno vise se mogu na¢i medu onima
koji se nalaze u boljem poloZaju nego u drugim drusStvenim slojevima. U najboljem slu¢aju, ovo
moze da dovede do paternalizma, a u najgorem do vladavine samoizabrane elite koja bi pri
deliberaciji zastupala sopstvene interese ,,pakuju¢i” ih u diskurs o opStem dobru (Elster 1985: 37).
Mogucénost da se privatni interesi predstave kao opsti je, zapravo, jedan sasvim zaseban problem jer
on ne iS¢ezava sa participacijom svih drustvenih slojeva. Koen ovaj problem reSava jednom od
karakteristika formalne koncepcije deliberativne demokratije kojom ¢lanovima zajednice pripisuje
»privrzenost koordinisanju svojih aktivnosti unutar institucija koje omogucavaju deliberaciju”
(Cohen 1997: 72). Medutim, kako se dolazi do iskrene privrzenosti ¢lanova zajednice deliberaciji
koja je usmerena na opSte dobro? ReSenje za ovaj problem moze da bude paskalovsko. Do iskrene
brige o opStom dobru bi trebalo da se stigne kroz ponavljanje, kroz ucenje kako da privatne
preferencije predstavimo drugima kao nesto $to je od opSteg znacaja, odnosno kroz oponasnje onih
koji su deliberativnoj demokratiji iskreno privrzeni (Elster 1985: 36).

U kojoj meri praksa moze da generiSe verovanje i u kojoj meri politi¢ke partije imaju kapacitet
da blokiraju transformaciju ekonomskih nejednakosti u politi¢ke nejednakosti su pitanja koja ¢u u
ovom radu ostaviti po strani. Pretpostavicu da je, na navedeni ili neki drugi nacin (javno
finansiranje i ogranienje privatnog finansiranja politickih partija, progresivno oporezivanje itd.),
moguce garantovati slobodu pripadnika manjinskih grupa da u deliberaciji u€estvuju u istom
procentu kao i vecinska grupa, kao i da ¢e deliberacija vecéinske, kao i manjinskih grupa, biti
iskrena, u onom smislu da ¢e proizilaziti iz Zelje da se ostvari opSte dobro, a ne da se zadovolje
partikularni interesi grupe.

Namera mi je da pokaZzem da je Koenova idealna deliberativna procedura, ¢ak iako se problem
inkluzivnosti i sebi¢nih preferencija ostavi po strani, podlozna jednom problemu koji je u mnogo
manjoj meri prepoznat. Zbog svoje dubine ovaj problem opstaje, iako su u idealnu deliberativnu
proceduru ukljucene sve relevantne drustvene grupe i svoje argumente formuliSu samo rukovodeci
se opStim interesom, a zasniva se na prisustvu adaptivnih preferencija u specificnom domenu.

Jedna od glavnih karakteristika Koenove deliberativne procedure je njena povezanost sa
liénom autonomijom (Cohen 1997: 67-68, 77-78). Adaptivne i akomodacione preferencije Koen
prepoznaje kao pretnju za li¢nu autonomiju gradana na koju odgovara razvijanjem formalne i
supstantivne koncepcije deliberativne demokratije (Cohen 1997: 72-75). Jedna karakteristika
formalne koncepcije demokratije i1 Cetiri principa supstantivne koncepcija delibrativne demokratije,
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ili kako je Koen joS naziva — idealne deliberativne procedure, stite licnu autonomiju gradana, a to
su:

1) ,,Clanovi zajednice prepoznaju deliberativne kapacitete jedni drugih, odnosno kapacitete
koji su neophodni za javnu razmenu razloga i za postupanje na osnovu takvog javnog
rasudivanja” (Cohen 1997: 73);

2) Idealna deliberativna procedura je slobodna u smislu da su ¢lanovi zajednice ,,obavezani
samo rezultatima deliberativne procedure i preduslovima za deliberaciju” (Cohen 1997: 74).
Clanovi zajednice nisu obavezani autoritetom normi do kojih se nije do$lo kroz deliberaciju.
Takode, rezultati deliberativne procedure su dovoljan razlog da se i prema njima postupa;

3) Deliberacija se zaniva na razlozima. Ukoliko ¢lan zajednice Zeli da predlozi, podrzi ili
kritikuje odredeni predlog, potrebno je da navede razlog u prilog, odnosno protiv, predloga.
S obzirom da je zajednica pluralna, svrha navodenja argumenata je da ubedi druge ¢lanove
zajednice da (ne) podrze predlog. Snaga boljeg argumenta je jedina snaga kojom ¢lanovi
zajednice treba da se rukovode pri donoSenju kolektivnog izbora medu predlozima,;

4) Clanovi zajednice ,,su formalno i sustinski jednaki” (Cohen 1997: 74). Formalna jednakost
podrazumeva da svaki ¢lan zajednice ,,ima jednak status u svakom delu deliberativnog
procesa” (kreiranju agende, kritici 1 odbrani predloga i na kraju, glasanju) (Cohen 1997: 74).
Sustinska jednakost se ogleda u tome da distribucija moc¢i 1 resursa ne oblikuje Sanse
¢lanova zajednica da ucestvuju i doprinesu deliberaciji;

5) Clanovi zajednice teZe potpunoj saglasnosti, ali ukoliko ne mogu do nje da dodu, kolektivna
odluka treba da se donese glasanjem (Cohen 1997: 75).

Ako su demokratske institucije oblikovane prema navedenim zahtevima, licha autonomija
gradana ¢e biti garantovana. Odnosi dominacije i pot€injavanja, koji svakako predstavljaju
nelegitiman uticaj pod kojim se adaptivne 1 akomodacione preferencije stvaraju, su neutralisani
principima (2), (4) i (5). Karakteristikom (1) se odgovara na akomodacione preferencije, dok se
principom (3) odgovara na adaptivne preferencije (Cohen 1997: 78).

Principom (2) se daje primat razlozima, povezuju rezultati deliberacije sa postupanjem 1
delegitimizuju prava, obaveze i odluke iz vremena koje je prethodilo deliberaciji. Proglasavajuci
sve poglede, osim onih koje podrivaju preduslove za deliberaciju, predmetom deliberacije, princip
(2) ih sve €ini potencijalno dostupnim, u zavisnosti od preferencija ¢lanova grupe. Ovo je 1 Rolsova
pretpostavka za osobe u prvobitnom poloZaju. Prema njegovim re¢ima ,strane pokuSavaju da
unaprijede svoje shvatanje dobra §to najbolje mogu, i (...) pokuSavajuéi to, one nijesu medusobno
vezane prethodnim moralnim obavezama.” (Rols 1998b, 127) (Moj kurziv - M.K). Ono $to princip
(2) ureduje na formalnom planu, princip (4) ureduje na sadrzajnom. Principom (4) se omogucava
da, zaista, sve alternative budu dostupne i1 sprecava da se princip (2) obesmisli kroz nejednakost
¢lanova zajednice. S obzirom da adaptivne i akomodacione preferencije proizilaze iz nedostupnosti
odredenih alternativa delatniku, jasna je vaZnost principa (2) 1 (4) za njihovu neutralizaciju.
Principom (5) se isti¢e svrha deliberacije, a to je u idealnoj situaciji dolazak do saglasnosti koja bi
glasanje ucinila suvisnim. Ovim principom se, takode, omogucéava da se odluci glasanjem kada
saglasnost ne moze da se postigne, Sto doprinosi realisti¢nosti idealne deliberativne procedure.
Principom (3) se izrazavaju delovi principa (2) i principa (5), ali je naglaSena potreba za
navodenjem razloga kada izrazavamo nasu preferenciju. Insistiranjem na navodenju razloga
neutraliSu se adaptivne preferencije zbog toga Sto su nastale iracionalnim procesom. Pretpostavka je
da delatnik koji adaptivno preferira neki pogled nece umeti da navede ubedljive argumente u prilog
izabranog pogleda zato §to preferencija nije racionalno formirana. Karakteristikom (1) Koen
razreSava problem akomodacionih preferencija koje ne proisticu iz objektivne nedostupnosti
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odredenih pogleda delatniku, nego iz pogreSnog uverenja delatnika da mu odredeni pogledi nisu
dostupni usled njegove, toboznje, inferiornosti u odnosu na ostale ¢lanove zajednice. Nakon
preciznog povezivanja idealne deliberativne procedure sa licnom autonomijom, Koen zakljucuje:
»lako su preferencije ‘formirane’ deliberativnom procedurom, ovaj tip oblikovanja preferencija je
konzistentan sa autonomijom s obzirom da preferencije oblikovane javnom deliberacijom nisu
prosta datost spoljaS$njih okolnosti” (Cohen 1997: 75).

Osporavacu navedenu Koenovu tvrdnju. Ne osporavam da navedeni principi ne doprinose
ocuvanju licne autonomije gradana, ve¢ da su dovoljni da, ovako formulisani, u potpunosti o¢uvaju
licnu autonomiju. Ovim prigovorom sledim Kasa Sanstina (Cass R. Sunstein) koji primecuje da ¢e
»ha takvu deliberaciju, naravno, uticati disparitet mo¢i” 1 zakljuuje da je zbog toga teorija
deliberativna demokratije ,,ekstremno optimisti¢na u vezi sa efektima javne deliberacije” (Sunstein
1986: 1155). Sanstin istie 1 da je deliberativno reSenje za adaptivne i akomodacione preferencija
cirkularno, odnosno da odnosi mo¢i ne mogu da se neutraliSu ,,kroz diskurs ljudi koji su ve¢ zrtve
istih tih odnosa mo¢i” (Sunstein 1986: 1155).

6.3. Idealna deliberativna procedura i problem nezavisnosti metapreferencija

Da bih se pribliZzio mojoj poenti, izne¢u pojasnjenje distinkcije izmedu jednakosti moguénosti
za politicki uticaj i jednakosti politickog uticaja, koje je Koen dao u svom predavanju pod nazivom
,<Demokratija protiv Ujedinjenih gradana” (Democracy v Citizens United) (Cohen 2011).
Uspostavljanje distinkcije izmedu jednakosti moguénosti za politicki uticaj i jednakosti politickog
uticaja, Koen pocinje tvrdnjom da je trud da se politicki uticaj ostvari ono §to pravi opravdanu
razliku izmedu prilike za politicki uticaj i koli¢inu uticaja koju je neko zaista ostvario. Medutim,
ubrzo Koen relativizuje ovu tvrdnju. Prema njemu, ukoliko je osoba uticajnija zato §to veéina deli
njene poglede ili veruje njenom sudu, razlika u uticaju moze da se prati do politickih vrednosti i
privrzenosti ¢lanova grupe (Cohen 2011). Stoga, kolektivna odluka treba da bude responzivna na
ovaj tip razlike. Zahtev za jednako$éu moguénosti politickog uticaja, takode, treba da bude
responzivan na procenu odredenih pogleda kao pogresnih. Koen, na osnovu ovoga, zakljucuje da ¢e
privrzenost jednakosti mogucnosti za politicki uticaj uvek rezultirati opravdano nejednakim
politickim uticajem (Cohen 2011).

Slazem se sa Koenovim zaklju¢kom. Medutim, smatram da je neophodno sagledati proces
deliberacije u kontekstu adaptivnih preferencija da bismo dosli do ispravnog zakljucka o tome koje
nejednakosti u politiCkom uticaju su opravdane. Pre svega, potrebno je odvojiti normativna pitanja
od deskriptivnih. Kada ¢lanovi zajednice raspravljaju o deskriptivnim pitanjima, onda su naucne
¢injenice ono §to ¢e presuditi u raspravi.’> Medutim, gradani ¢e retko, ako ikada, raspravljati o
iskljuc¢ivo deskriptivim pitanjima. Deskriptivna pitanja mogu da ¢ine vazan aspekt vecine politickih
rasprava, ali politicke rasprave, uvek, sadrze i normativhu dimenziju.

Tokom Loknerove (Lochner) ere'® Vrhovni sud Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava tretirao je
trziSte kao instituciju koja prethodi drustvu. Na osnovu ovakve perspektive je Vrhovni sud drzavnu
regulaciju u vidu ograni¢enja radnog vremena i odredivanja minimalne plate okarakterisao kao
nepravedno oduzimanje od poslodavaca u korist zaposlenih. Medutim, vremenom je na trziSte
prestalo da se gleda kao na nesto prirodno, nego kao na instituciju koja je produkt izbora vlade, pa
se, samim tim, i shvatilo da se argumenti o nepravednosti regulative kojom se ograni¢avaju
ekonomske slobode zasnivaju na neopravdanoj pretpostavci da postoje¢a raspodela bogatstva,
ovlaséenja i moci nije i sama proizvod politike. Tako je i Vrhovni sud promenio perspektivu koju je
imao tokom Loknerove ere i na propust da se reguliSe trziSte rada poCeo da gleda kao na
neopravdanu subvenciju poslodavcima (Sunstein 1986: 1155-1156).

15 Tzuzev situacije u kojoj dve teorije podjednako dobro objasnjavaju isti fenomen.
16 Period u ameri¢koj pravnoj istoriji od 1897. do 1937. godine tokom koje je Vrhovni sud SAD &esto obarao zakone
kojima su americke drzave pokusavale da regulisu trziste.
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Na ovom primeru mozemo da vidimo, kako 1 u instituciji koja treba u najvecoj meri da
odrazava deliberativni ideal!’, rezonovanje sudije moze da bude naruSeno teorijskim
pretpostavkama na kojima se zasniva procena argumenata i na osnovu kojih se, na kraju, donose
presude. Dramati¢na promena pogleda Vrhovnog suda u pogledu regulacije rada, ipak nije najbolji
primer zato Sto je pitanje o tome da li trziste prethodi ili je proizvod drustva deskriptivno pitanje na
koje moze da se odgovori nau¢nim putem. Problem je znatno ozbiljniji kada se radi o normativnim
dilemama u pogledu kojih ne mozemo da racunamo na saglasnost koju mozemo, u principu,
ocekivati u pogledu deskriptivnih pitanja.

Kao ilustrativni primer,mozemo uzeti globalnu reakciju na klimatske promene izazvane
ljudskim delovanjem. Da li gradani odredene drzave treba da se obavezu na redukciju emisije
gasova staklene baSte je normativno pitanje koje je odvojeno od deskriptivnog pitanja da li su
klimatske promene izazvane ljudskim delovanjem. Svakako da ¢e saznanje gradana o njihovoj
odgovornosti za klimatske promene i o posledicama tih promena najées¢e i¢i u prilog njihovoj
spremnosti da redukuju emisiju ugljendioksida, medutim nema nikakve protivrecnosti u tome da
neko poznaje naucne Cinjenice u vezi sa klimatskim promenama i da se u isto vreme protivi
redukciji emisije ugljendioksida. Takav pojedinac moze to da Cini iz raznoraznih razloga. Zato §to
favorizuje industrijalizaciju u odnosu na ekolosku odrzivost, zato §to je gradanin male drzave Ciji je
doprinos globalnoj emisiji ugljendioksida zanemarljiv, zato Sto ne smatra da ima obaveze da zastiti
bazi¢ne interese buducih generacija itd. Ukoliko ne zelimo da napravimo naturalisticku gresku,
moramo da priznamo da nema empirijske ¢injenice koja nas moze primorati da promenimo svoj
normativni sud. To zna¢i da ¢emo se generalno pri donoSenju normativnih sudova, pa tako i
politickih sudova, uglavnom rukovoditi ne¢im, $to ¢u nazvati, metapreferencijama, odnosno
preferencijama razloga koji se navode u prilog nekog politickog pogleda. Metapreferencije, kao 1
obi¢ne preferencije, mogu da budu akomodacione (npr. kada obrazuju¢i se u odredenoj disciplini
svesno dovodimo do toga da favorizujemo argumente koji se koriste terminologijom
karakteristi¢nom za tu disciplinu) ili adaptivne (npr. kao predrasuda ka argumentima koji odrzavaju
status quo). Koji ¢e nam argumenti biti neubedljivi, koje razloge ¢emo smatrati smeSnim, ¢ijem
sudu ¢emo verovati, zavisice mnogo od pojmovne Seme koju smo razvili, terminologije na koju
smo navikli 1 politi¢kih pogleda sa kojima smo upoznati, a ne iskljuc¢ivo od truda koji je zastupnik
odredenog pogleda ulozio u njegovu odbranu. Ne moze se prenebregnuti ¢injenica da pogledima
koji figuriraju dugo na politickoj sceni i koje su u proslosti zastupale ili ¢ak nametale institucije
koje nisu marile za li¢nu autonomiju gradana, danas potrebno mnogo manje odbrane jer su uspeli da
adaptiraju metapreferencije gradana tako da im idu u korist. Sa druge strane, imamo nove i manje
poznate politicke poglede koji nemaju povoljno naslede iz vremena koje je prethodilo
participativnoj deliberativnoj demokratiji osetljivoj na autonomiju, u smislu da metapreferencije
gradana nisu adaptirane tako da idu njima u korist. Zastupnici takvih pogleda ¢e morati mnogo vise
da se potrude da razviju ubedljive argumente, ne zato Sto su ti pogledi neubedljivi sami po sebi,
nego zato Sto su metapreferencije gradana oblikovane na nacin da takve poglede doZivljavaju kao
neubedljive.

Ukoliko Zelimo da nepristrasno procenjujemo politicke poglede, neophodno je osloboditi se
iluzije da su metapreferencije koje koristimo pri njihovoj proceni nekontaminirane nepravednim
drustvenim okolnostima. Vazno je prepoznati da su 1 one, ba$ kao i adaptivne i akomodacione
preferencije, rezultat neopravdano ogranicenog izbora i da, kao takve, ne bi smele da igraju ulogu
unutar Koenove idealne deliberativne procedure. S obzirom da od adaptivnih 1 akomodacionih
metapreferencije, idealna deliberativna procedura ne nudi nikakvu posebnu zastitu, one ne samo da
utiCu na kolektivni izbor, nego se njima 1 legitimizuju nepravde iz proslosti. Institucije koje bi se
rukovodile idealnom deliberativnom procedurom bi tako funkcionisale kao masSina za ,,pranje®
dominantnih politickih pogleda od njihove opresivne proslosti. Bas kao §to se novac ,,pere* tako $to
se nelegalno stecen novac prebacuje u legalne tokove, tako bi se i dominantni pogledi koji su u
proslosti nelegitimnim spoljaSnjim uticajima oblikovali metapreferencije gradana, prolaskom kroz

17 Prema Rolsu Vrhovni sud ima najveéu obavezu da se rukovodi idejom javnog uma u svom diskursu (Rols 2003: 172).
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idealnu deliberativhu proceduru, legitimizovali. Zahvaljuju¢i adaptivnoj proceni gradana,
dominantni pogledi bi, nakon deliberacije, izlasli kao pobednicki pogledi. Na taj nacin, dominantni
pogledi nad licnom autonomijom gradana jo§ jednom vrse nelegitiman spoljasnji uticaj, ali ovaj put
kroz idealnu deliberativnu proceduru koja takav uticaj navodno onemogucava. Navodeci razloge u
prilog svog politi¢kog pogleda, zastupnici dominantnog pogleda mogu da racunaju na snagu svog
razloga, ali 1 adaptivnu recepciju tog razloga, dok zastupnici manjinskih pogleda, odnosno pogleda
koje osporavaju status quo, mogu da se oslone iskljucivo na snagu svojih razloga. U tome je srz
nejednakosti mogucnosti za politicki uticaj koji idealna deliberativna procedura dopusta, iako bi
trebalo da bude zabranjena principom (4). Zbog toga bi princip (3) trebalo precizrati tako da glasi:

3*) Deliberacija se zasniva na razlozima. Snaga boljeg argumenta je jedina snaga kojom
¢lanovi zajednice treba da se rukovode pri donoSenju kolektivnog izbora medu predlozima. Pri
odlucivanju o normativnim pitanjima, procena snage boljeg argumenta se ne meri samo kroz
ubedljivost argumenta, nego i kroz stepen autonomije metapreferencija clanova zajednice.

Na adaptivnu recepciju razloga moze se odgovoriti 1 preciziranjem karakteristike (1):

1*) Clanovi zajednice prepoznaju deliberativne kapacitete jedni drugih, odnosno kapacitete
koji su neophodni za javnu razmenu razloga i za postupanje na osnovu takvog javnog rasudivanja.
Clanovi zajednice su, takode, svesni svojih deliberativnih organicenja, a posebno onih koji se
odnose na objektivnu procenu ubedljivosti razloga koji se navode u prilog ili protiv politickog
pogleda.

Pretpostavljam da je razlog zbog kojeg se nije zahtevalo puno ostvarenja principa (4) taj Sto
izgleda da bi njegovo puno ostvarenje impliciralo samo delimi¢no ispunjenje principa (3). Na prvi
pogled deluje da se deliberacija ne bi zasnivala samo na razlozima kada bismo prihvatili
interpretaciju principa (4) tako da iskljucuje i zastitu od nelegitimnog uticaja koji je izvrSen nad
naSim metapreferencijama. Pogledi koje nam deluju uverljivo 1 za koje verujemo da su podrzani
dobrim razlozima ne bi nuzno bili 1 pogledi koje bi bili predmet kolektivnog izbora, pa se tako
razvodnjava princip (3).

Medutim, ovim prigovorom se zanemaruje da je ideja na kojoj se zasniva princip (3) - da
gradani treba da procene objektivnu snagu razloga koji se daju u prilog pogleda, a ne da sameravaju
svoj subjektivni ose¢aj o njihovoj snazi. U situaciji kada gradani imaju adaptivne i akomodacione
metapreferencije, to nije samo drugaciji ugao gledanja na istu stvar. Novozavetna prica o
udovi¢nom novc¢icu, koju sam citirao na pocetku ovog poglavlja, dobro ilustruje srZ problema sa
navedenim prigovorom. Siromas$na udovica je nakon Isusove besede u kutiju za priloge stavila dve
lepte!8, dok su bogati stavili mnogo vise. Isus je svojim ucenicima prokomentarisao veli¢inu
udovicinog priloga tako da je ona, iako je u apsolutnim vrednostima dala malo, ipak proporcionalno
svojoj imovini dala mnogo viSe od svih ostalih. Poenta price je da veli¢ina priloga treba da se stavi
u kontekst, odnosno da se sameri u odnosu na koli¢inu novca kojim osoba raspolaze. Istu stvar je
potrebno uraditi i sa razlozima u odnosu na koje treba da se napravi grupni izbor medu politi¢kim
pogledima. Mora se sagledati sa kakvim metapreferencijama gradana zastupnik nekog argumenta
raspolaze, pa tek u odnosu na prirodu metaprefencija proceniti snagu njegovog argumenta.

Namece se pitanje kako politi¢ke institucije treba da odgovore na karakteristiku (1*) i princip
(3*%)? Kako akomodacione i adaptivne metapreferencije neutralisati u politickoj praksi i kako
obezbediti da svest o deliberativnim ogarani¢enjima ¢lanova zajednice, zaista, prozima kolektivni
izbor? Na ovom mestu ¢u predloziti smer u kome deliberativne institucije treba da se reformisu da
bi se priblizile modifikovanoj idealnoj deliberativnoj proceduri koju zastupam. Ponudi¢u odredene
»smernice za propitivanje” korigovane Koenove deliberativne procedure. Rols pod smernicama za
propitivanje podrazumeva ,,principe rasudivanja i prava za dokazivanje u ¢ijem svetlu gradani treba

18 Rimska kovanica najmanje vrednosti.
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da odluce da li se supstantivni principi pravilno primenjuju i da utvrde zakone i politike koji ih
najvisSe zadovoljavaju” (Rols 1998a: 265). Predlozi¢u reSenje kojim ¢e se do prave snage
argumenta, a tako i do legitimnog kolektivnog izbora, do¢i tako §to ¢e se nakon deliberacije,
gradani opredeliti za poglede, ali ¢e rezultat koje su pogledi ostvarili naknadno biti korigovan u
zavisnosti od toga koliko su adaptivne i akomodacione metapreferencije doprinele u ostvarenju
rezultata zastupnika odredenog pogleda.

Prvi korak ka adresiranju problema adaptivnih i akomodacionih metapreferencija se sastoji u
dijahronijskom povezivanju politickih pogleda sa drustvenim akterima (politickim partijama,
pokretima, udruzenjima, medijima, crkvama, sindikatima, kompanijama 1 cak istaknutim
pojedincima) odnosima saglasnosti, neutralnosti i sukoba. U drugom koraku bi se izmerio
nelegitiman uticaj koji je svaki od drustvenih aktera imao i/ili ima nad ¢lanovima grupe, 1, u skladu
sa time, se umanjivali ili uvecavali rezultati svakog pogleda nakon kolektivnog izbora. Na ovaj
nacin bismo eliminisali nepravednu prednost koju pogled ima na osnovu adaptivnih i
akomodacionih metapreferencija.

Nakon S$to se izmeri nelegitiman uticaj svakog druStvenog aktera, njihovim sabiranjem
dolazimo do ukupnog nelegitimnog uticaja na grupu. Ukupan nelegitiman uticaj ¢u izraziti brojem 1
na skali od 0 do 1. Nelegitimni uticaj svakog od aktera ¢e biti izraZen na skali u skladu sa njegovim
udelom u ukupnom nelegitimnom uticaju. Tako ¢e nelegitimni uticaj aktera koji ¢ini deseti deo
ukupnog nelegitimnog uticaja biti izrazen sa 0,1. Nelegitimni uticaj aktera koji ¢ini petinu ukupnog
nelegitimnog uticaja sa 0,2 itd. Uticaj aktera koji uopSte nije vrSio nelegitiman uticaj izrazava se sa
0.

Do konac¢nog rezultata glasanja (KG) dolazi se kroz formulu u kojoj se zbir nelegitimnih
uticaja aktera sa kojima je pogled u saglasnosti (SA) oduzimaju od nelegitimnih uticaja aktera sa
kojima je pogled u sukobu (SU). Taj rezultat se sabira sa 1 kako bismo dobili pozitivan broj sa
kojim ¢emo pomnoziti broj glasova (G).

(SU—-SA)+ 1)x G=KG

Kada bi postojao pogled koji je u odnosu saglasnosti sa svim akterima koji su vrsili ili vrSe
nelegitiman uticaj, takav pogled ne bi bio u moguénosti da pobedi jer bi se njegov izborni rezultat
mnozio sa nulom, s obzirom da je ukupan nelegitiman uticaj iskazan brojem 1. Medutim, nije
realno oc¢ekivati da ¢e bilo koji pogled biti u saglasnosti sa svim akterima koji su vr$ili nelegitiman
uticaj zato $to su u pluralnom drustvu akteri medusobno suprotstavljeni.

Izrazavanje ukupnog nelegitimnog uticaja brojem 1, onemogucava se da pogledi uvecaju broj
ostvarenih glasova za viSe od 100%. To je zato $to nije realno ocekivati ni da pogledi udvostruce
svoje izborne rezultate kroz postizborne korekcije rezultata glasanja iz istog razloga zbog kojeg nije
realno ocekivati da se izborni rezultat drugih pogleda mnoze sa nulom. Ako pogledi ne mogu sa
svim akterima biti u saglasnosti, isto tako ne mogu biti ni u sukobu. Navedeno ograni¢enje ne bi
trebalo da predstavlja problem jer je teSko zamislivo da je, u drustvu u kome institucije odraZzavaju
idealnu deliberativnu proceduru, licna autonomija gradana do te mere narusena da zahteva
radikalnu korekciju kolektivnog izbora.

Medutim, broj 1 za ukupan nelegitiman uticaj jeste izabran proizvoljno i mogao je da bude
manji npr. 0,9 ili 0,8 itd. Sto je manjim brojem izraZen ukupan nelegitiman uticaj, srazmerno ée i
biti manji brojevi kojima su izrazeni nelegitimni uticaji aktera, ¢ime ¢e oslabiti i njihova uloga u
revidiranju rezultata glasanja. Veli¢ina broja kojom ¢emo izraziti ukupan nelegitiman uticaj
zavisice od procene ozbiljnosti ukupnog nelegitimnog uticaja koji su pretrpeli ¢lanovi grupe.
Ukoliko je ukupan nelegitiman uticaj bio velik, broj kojim se izraZava trebalo bi da bude ve¢i, 1
obrnuto. Proizvoljnost u odredivanju veli¢ine ovog broja moze donekle da se smanji merenjem
ukupnog nelegitimnog uticaja na metapreferencije gradana u razli¢itim drzavama. Tako, drzave u
kojima je izmeren visok nelegitimni uticaj, ne mogu da ga izrazavaju manjim brojem od onih u
kojima je nelegitiman uticaj manji. Medutim, ostaje otvoreno pitanje kojim brojem drzave sa
najmanjim nelegitimnim uticajem, odnosno drzave sa najvi§im nelegitimnim uticajem, treba da ga
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izraze. Odluku o snazi glasova u odnosu na korektiv treba, kroz deliberaciju i u skladu sa
rezultatima istrazivanja o nelegitimnom uticaju, da donesu sami gradani.

[lustrova¢u nacin na koji treba da se dode do kolektivne odluke, kojom ¢e se neutralisati
nelegitimni uticaji na metapreferencije clanova grupe, jednim jednostavnim primerom. Zamislimo
da sav nelegitiman uticaj na Clanove grupe vrSe samo cCetiri aktera: sindikat A, udruZenje B,
kompanija C i1 crkva D. Pogled (a) je povezan odnosom saglasnosti sa sindikatom A, ¢iji je
nelegitimni uticaj 0,2, i udruzenjem B, ¢iji je nelegitimni uticaj 0,1. Odnosom sukoba je povezan sa
rezultata dolazimo oduzimanjem zbira odnosa saglasnosti od odnosa sukoba i potom dodavanja
broja 1 kojim obezbedujemo da rezultat bude pozitivan broj. Dakle, u slucaju pogleda (a) raCunica
je sledeca: ((0,3 + 0,4) — (0,2 + 0,1)) + 1 = 1,4. Zamislimo sada, da ¢lanovi zajednice treba da
naprave izbor samo izmedu pogleda (a) i pogleda (b) koji ima obrnute odnose sa akterima A, B, C i
D: ((0,2 + 0,1) — (0,3 +0,4)) +1 = 0,6. Zamislimo da od 100 glasova, nakon deliberacije i glasanja,
pogled (a) dobije 33, a pogled (b) dobije 67 glasova. Zatim, obraunamo rezultate uvazvajuci
prirodu metapreferencija ¢lanova zajednice: KG (a) =33 x 1,4 = 46,2; KG (b) = 67 x 0,6 = 40,2.
Nezavisan kolektivni izbor je alternativa (a), iako su dvotre¢inskoj vecini, razlozi koji podrzavaju

Zakljucak

Iako se slazem da preferencije oblikovane javnom deliberacijom nisu puka datost spoljasnjih
okolnosti, smatram da jesu delimicna datost spoljasnjih okolnosti i da, zbog toga nisu, nasuprot
onome §to Koen tvrdi, konzistentne sa litnom autonomijom. Zelim da istaknem konstruktivan
karakter kritike Koenove teorije deliberativne demokratije koju sam izneo u ovom radu. Prigovor
koji sam naveo, nije specifican samo za deliberativnu demokratiju, nego su njemu podlozne i
konkurentske teorije demokratije. Gradani ¢e svoje preferencije formirati na osnovu svojih
adaptivnih i akomodacionih metapreferencija, bilo da deliberacija postoji ili ne postoji. Stavise, u
liberalnoj demokratiji gradani su podlozniji adaptivnim i akomodacionim preferencijama Sto vise
njene politicke institucije odstupaju od Koenove idealne deliberativne procedure. Stoga, kritiku
deliberativne demokratije nisam izneo sa namerom da pokazem da je suboptimalna u odnosu na
konkurentske teorije demokratije, u pogledu ocuvanja li¢ne autonomije. Naprotiv, mislim da teorija
deliberativne demokratije, uz predloZzene izmene, moze da dovede do kolektivnog izbora koji
ispunjava uslov nezavisnosti od nelegitimnih spoljasnjih uticaja.

Ovakav dolazak do nezavisnog kolektivnog izbora, ne treba mesSati sa tehnokratskom
vladavinom stru¢njaka ¢ije misljenje nadvladava odluku veéine gradana. Uloga drustvene nauke je
da izmeri u kojoj meri su odredeni drustveni akteri nelegitimno uticali na gradane. Ko je i koliko
uticao na nase metapreferencije je empirijsko pitanje na koje se moze adekvatno odgovoriti
nauc¢nim putem. Sa druge strane, u pogledu normativnih pitanja, u kojima naucnici nisu u nista
vecoj prednosti od ostalih, misljenje nauc¢nika treba da se vrednuje u jednakoj meri, kao i misljenje
bilo kog drugog gradanina.

Takode, predlozeni metod se ne moZze koristiti za procenu nezavisnosti individualnih izbora
gradana van konteksta kolektivnhog izbora. Ovaj metod se zasniva na stvaranju profila
metapreferencija prosecnog gradanina koji, ne samo $to ne mora da bude vecinski, nego, ¢ak, ne
mora da postoji nijedan gradanin sa licnim profilom metapreferencija koji odgovara prosecnom
profilu metapreferencija date zajednice. Za problem postovanja li¢ne autonomije pojedinaca van
kolektivnog odlucivanja, potrebno je potraziti suptilnije reSenje. Velike zajednice, koje obicno
predstavljaju problem za teorije deliberativne i participativne demokratije, deo su reSenja za
problem li¢ne autonomije na kolektivnom planu zato §to u ve¢im zajednicama mozemo preciznije
da odredimo stepen nelegitimnog uticaja odredenog drustvenog aktera.

Na kraju, primer koji sam dao je ekstremno pojednostavljen. Politicki pogledi ¢e biti povezani
odnosima sukoba i saglasnosti sa desetinama, verovatno i sa stotinama drustvenih aktera. Izneo sam
grubu skicu ovog procesa koja, sigurno, mnoga tehnicka pitanja ostavlja otvorena. Nelegitiman
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uticaj aktera bi trebalo da bude paZzljivo procenjen i precizno pozicioniran na skali ukupnog uticaja
da bi se doslo do Sto pravednijih rezultata. Bez obzira na jednostavnost mog primera, mislim da
prate¢i predloZeni smer, moZzemo da dodemo do autonomnog kolektivnog izbora, iako mnogi
pojedinacni izbori nisu do kraja nezavisni.
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Zakljucak

Ako smo kao politicki subjekti proizvedeni i oblikovani diskursima i teorijama, nije li
naSa zadaca izgraditi diskurse i teorije koji ¢e nam omoguciti da nikada ne zanemarimo
neki aspekt, da izvan vidnog polja ili izvan polja djelovanja ne ostavimo ni jedno
podrucje potlacenosti, niti jedan registar dominacije, nikakav oblik podredivanja,
nijedan oblik srama koji proizilazi iz interpelacije uvredom? (Didier Eribon, Povratak u
Reims).

Delatnik, kao bi¢e sa moguénoscu za ostvarenje line autonomije, moze uspesno da formira
htenje drugog reda koje treba razumeti kao Zelju o htenju prvog reda koja efektivno motivise 1
pokre¢e na sopstveno ostvarenje. Drugim reCima, delatnika zanima pozeljnost njegovog htenja.
Prema tome, htenje drugog reda je preskripcija koja stoji u odnosu slaganja ili neslaganja sa
njegovim htenjem prvog reda. Pritom, ovde se ne radi o pozeljnosti koju odreduje okolina ili neka
druga instanca, nego sam delatnik. Postojanje nepozeljnog htenja za delatnika predstavlja specifi¢an
problem - narusenu licnu autonomiju. U suprotnom slucaju, njegova licna autonomija je ocuvana.
Uslov autenti¢nosti podrazumeva identifikaciju delatnika sa htenjem prvog reda koje se iskazuje
kao kongruentnost htenja prvog i drugog reda, odnosno kao sposobnost da se htenje prvog reda
izmeni u skladu sa htenjem drugog reda kada za tim postoji potreba. Pored toga, autenti¢nost je
moguce postici i usaglasavanjem htenja u obrnutom smeru pod preduslovom da je htenje drugog
reda dovoljno stabilno, kao i1 da delatnik ima razvijenu kompetenciju za autonomiju. Kroz razvoj
zivotnog plana postize se stabilnost zelja drugog reda i omogucava implicitna identifikacija na
epizodnom nivou. To zna¢i da li¢na autonomija ne zahteva eksplicitna saglasavanja pri pojavi
odredenog htenja, nego isklju¢ivo odsustvo nelagode koja nastaje onda kada naSa epizodna i
programska autonomija nisu usaglasene.

Pritom, treba imati u vidu, da se govorom o autonomnim ili neautonomnim delatnicima,
zapravo, pravi odredena generalizacija jer je autonomiju najbolje razumeti kao nesto Sto se odnosi
na konkretno htenje delatnika, a ne njegovu li¢nost. Prema tome, striktno govoreéi, ne postoje u
potpunosti autonomni ili neautonomni delatnici, nego samo oni koji su autonomni u pogledu jednog
ili drugog htenja, odnosno ¢ija su htenja prvog i drugog reda u vecoj ili manjoj meri kongruentna.
Htenje drugog reda treba da bude stabilno i sastavni deo Zivotnog plana da bi se li¢na autonomija
postigla, ali to ne znaci da i jedinica procene treba da bude sam delatnik ili ¢itavi segmenti
njegovog zivota, nego samo to da njegovo htenje ne moze da se posmatra izolovano od ostalih sa
kojima zajedno tvori programsku autonomiju. U suprotnom, izlazemo se problemu nezamislivosti i
posledi¢nom slabljenju zahteva kriticke refleksije 1 svodenju identifikacije na puko prepoznavanje
postojanja htenja.

Druga stvar koju Zelim da istaknem je da nemogucnost realizacije odredenog htenja ne
predstavlja neposrednu povredu li¢ne autonomije delatnika, nego njegove slobode postupanja.
Medutim, kontinuirano postupanje koje nije u skladu sa nasim zivotnim planom moze povratno da
narusi nasu li¢nu autonomiju formirajuéi nepozeljno sopstvo ili ¢ak oslabiti nasu kompetenciju za
autonomiju. Pored toga, nepravedna ogranicenja u slobodi postupanja predstavljaju nelegitiman
uticaj i kao takva mogu da naruse linu autonomiju, ali na drugaciji nain, naime, podrivajuci
njegovu nezavisnost.

Delatnikova nezavisnost, u kontekstu licne autonomije, podrazumeva slobodu od nelegitimnih
uticaja 1 to posebno onih koji obesmisljavaju identifikaciju delatnika sa svojim Zeljama kao bazi¢nu
proceduru za ustanovljavanje autonomije zelje. Ve¢ iz ovakve formulacije uslova nezavisnosti,
trebalo bi da bude jasno da su apsolutisticke pozicije u vezi sa legitimnoscu uticaja iskljucene zato
Sto raspravu o nezavisnosti zatvaraju pre nego $to je uopste pocela. Sa jedne strane, imamo glediste
koje bismo uslovno mogli nazvati nekritickim ili libertarijanskim, prema kome se gotovo svi uticaji
na identifikaciju delatnika, osim nekih najocitijih, legitimizuju. Problem sa ovim glediStem je u

tome Sto se preuvelicava mo¢ delovanja, odnosno ignoriSe realnost ogromnnog broja ljudi Ciji su
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izbori determinisani uticajima koji su van njihove kontrole i koji nemaju odgovarajuce alate da im
se odupru. Kreirajuci kontekst u kome se identifikacija delatnika sa svojim Zeljama odvija boljim
nego S§to zaista jeste, licna autonomija se prakticno svodi na zadovoljavanje samo uslova
autenticnosti ¢ime se druStvene nepravde perpetuiraju, dok se najve¢i problemi u vezi sa
ostvarenjem li¢ne autonomije zaobilaze, a da nisu uopste adresirani. Druga apsolutisticka pozicija je
ona kojom se na autonomiju gleda kao na samokreaciju i negira da bilo kakav uticaj, bilo sredinski
ili bioloski, moZze da bude kompatibilan sa licnom autonomijom. Ovakva pozicija moze da
proizilazi iz meSanja determinisanosti na ontoloSkom nivou sa onom na druStvenom planu. U
slede¢em koraku se zakljucuje da je koncept li€ne autonomije samo iluzija zato §to, oc¢igledno, ljudi
nisi slobodni od prirodne 1 drustvene uslovljenosti. Politicke snage, i1 sa levice i sa desnice, neretko
koriste ovu poziciju u svojoj kritici liberalizma koji ideju li¢ne autonomije smesta u svoje srediste.
Medutim, osporavanjem postojanja line autonomije ne dovodi se samo u pitanje liberalna misao,
nego 1 bilo koja druga politicka pozicija (ukljucujuéi i one unutar kojih se iznosi takvo glediste)
koja neminovno mora da se osloni na normativnost u svojoj argumentaciji. Kako bez licne
autonomije nema ni normativnosti, ona je jednovremeno i nuzna pretpostavka, ali i legitiman
predmet istrazivanja politicke filozofije. Glavni izazov ne predstavlja izbe¢i navedene apsolutisticke
pozicije u pogledu nezavisnosti delatnika, nego se plauzibilno pozicionirati na spektru mogucnosti
izmedu te dve krajnosti.

Kroz Meleovu elaboraciju uslova nezavisnosti pokazao sam da je treba razumeti
eksternalisticki, odnosno tako da iskljucuje moguénost neautorizovanog usadivanja htenja drugog
reda, a ne samo uticaja koji podrivaju sposobnost delatnika za kriticku refleksiju i donoSenje
odluka.

Medutim, uslov nezavisnosti treba, takode, formulisati eksternalisticki u jednom drugacijem,
snaznijem smislu koji podrazumeva to da on ne moze da zavisi od subjektivne procene delatnika na
nacin na koji to predlaze, na primer, Kristman. Umesto toga, uslov nezavisnosti treba da ima status
univerzalno primenjive druStvene konvencije. To konkretno znac¢i da se on mora dosledno
primenjivati na sve delatnike u relevantno slicnom poloZzaju.

Naglasio bih da navedeni karakter uslova nezavisnosti ne bi trebalo meSati sa njegovim
domenom. Bez obzira §to je univerzalno primenjiv, uslov nezavisnosti mora da ostane liberalan,
odnosno suprostavljen bilo kakvoj vrsti perfekcionizma $to podrazumeva to da bude formulisan
iskljucivo preko uslova u kojima se oblikuje autonomno htenje, kakav god ono sadrzaj imalo,
zadrzavajuci tako vrednosnu varijabilnost 1 negujuci razlicitost zivotnih stilova. OSanina elaboracija
republikanskog shvatanja slobode, dobro odgovara na ovaj izazov. Njeno razumevanje nezavisnosti
je eksternalisticko u oba navedena smisla, ali 1 vrednosno neutralno. Uprkos retorickom
zao§travanju sopstvene pozicije u odnosu na proceduralisticki orijentisane autore, OSana, ipak, nije
formulisala supstantivnu nezavisnost preko liste autonomnih ili heteronomnih htenja, nego preko
poloZaja u kom se delatnik nalazi u odnosu na druge i time izbegla da zapadne u perfekcionizam.
Da bi se identifikacija smatrala validnom, delatnik treba u kontekstu koji je relevantan za dato
htenje da bude sposoban da se odupre arbitrarnim uticajima bez prevelikog tereta, Sto podrazumeva
da nema razloga da strahuje od eventualnog pokusaja odmazde od strane onih kojima se ne dopada
njegov nacin Zivota; nije odgovoran za ocekivanja drugih koja ne proizilaze iz obaveza koje je
preuzeo; ekonomski je samoodrziv i adekvatno informisan. Ve¢ na prvi pogled je jasno da
interpretacija pojedinih karakteristika supstantivne nezavisnosti zavisi od drustvenog i istorijskog
konteksta. Ono $§to smatramo ekonomskim minimumom danas, daleko je viSe od standarda zivota
koji je uziman kao granica siromastva u 19. veku. Takode, oc¢ekivani stepen informisanosti u vezi sa
desavanjima na lokalu ili na radnom mestu, na mestu u kom zivimo ili radimo, mnogo je veci od
onog o novostima u udaljenim krajevima sveta. Prema tome, li¢na autonomija je uvek
kontekstualno odredena, ali nije predmet subjektivne procene bilo kog delatnika ponaosob.
Kontekst politi¢kog odluc¢ivanja tako ima svoje osobenosti koje se, mozda, ne¢e pojaviti u drugim
kontekstima. Ono §to je specifi¢no za domen politickog odlucivanja i $to ga ¢ini tako kompleksnim
je veliki broj delatnika koji imaju legitimne interese u vezi sa ovim procesom. Kako ocuvati svaciju
liénu autonomiju u procesima koji, u nekim sluc¢ajevima, ukljucuju i po nekoliko miliona delatnika?
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Ukoliko se li¢na autonomija shvati ozbiljno, postaje jasno do koje mere je politicko
odlucivanje, cak 1 u razvijenim demokratijama, propusno za neligitimne uticaje. PoStovanje licne
autonomije svakog gradanina zahteva participativnu deliberativhu demokratiju u kojoj ¢e se, zaista,
odlucivati samo snagom boljeg argumenta. Dakle, sloboda od arbitrarnih uticaja u ovom domenu se
postize kroz Siroko prihvacene razloge koji podrzavaju odredenu politiku. Uverljivo opravdanje
odredene odluke rezultira njenim legitimitetom koji je neraskidivo vezan, ne samo sa domokratskim
procesom, nego i sa posStovanjem licne autonomije gradana, pre i tokom politickog odlucivanja.
Namece se sledece pitanje - Cak 1 da postoji idealni deliberativni proces, uzimaju¢i u obzir istoriju
delatnika i1 sve nelegitimne uticaje kojima su bili izloZeni do tog momenta, kako je moguce
garantovati autenti¢nost, a, samim tim, i demokratski legitimitet odluke koju su doneli? Pritom,
neophodno je razumeti da nelegitimni uticaji prodiru vrlo duboko, da oni dosezu i do samog
miSljenja, te da nije moguce naprosto osloniti se na racionalnost pri proceni ubedljivosti
preskriptivnih iskaza. Odmerenost i oprez koji proizilaze iz ovog uvida treba da budu reflektovani u
politickim institucijama participativne deliberativne demokratije osetljive na autonomiju.
PoStovanje li¢ne autonomije obavezuje na politicki Zivot koji nije zasnovan na naivnoj pretpostavci
o gradanima cije su metapreferencije fabula rasa. Tretiranje gradana, kao delatnika sa istorijom
koja je ukljucivala brojne nelegitimne uticaje, podrazumeva zrelost istih tih gradana da o
demokratiji razmi$ljaju izvan agregativne logike, prema kojoj politicki pogled, koji je dobio
vec¢insku podrsku, ujedno 1 onaj koji treba da bude operacionalizovan. Bilo kakvo poredenje sa
sliénim situacijama, sa kojim se delatnici susre¢u u privatnom ili javnom Zivotu, bi ili umanjilo
zna€aj ovog pitanja ili navelo na pomisao da se radi o nekoj vrsti neopravdanog paternalizma.
Nema tog broja zeljnika koji mogu da legitimizuje odredenu politicku odluku. Demokratski
legitimitet moZe da proizade iskljucivo iz htenja autonomnih delatnika. Iz ovoga bi trebalo da bude
jasan znalaj litne autonomije gradana za legitimnu vlast. Sto se eventualnog prigovora za
neopravdani paternalizam ti¢e, trenutno ne vidim nacin da se on formuliSe, a da, u isto vreme, ne
signalizira nerazumevanje (opsega) problema sa kojim se suoavamo pri o€uvanju nezavisnosti
gradana.

Na kraju, osvrnuo bih se na osnovne hipoteze sa kojima sam zapoceo ovaj rad. Prva osnovna
hipoteza istrazivanja je bila da se problem nelegitimnih spoljasnjih uticaja reSava blizim odredenju
uslova nezavisnosti od drugih, dok je uloga uslova autenti¢nosti, u reSavanju ovog problema,
sekundarna. Ova dva uslova su povezana, ali, ¢ini se, da se ona postize, pre svega, kroz posledice
koji izostanak nezavisnosti mozZe da ima na autenti¢nost delatnika. Izuzetak predstavlja Majersina 1,
donekle, Kristmanova teorija licne autonomije. U okviru Majersinog tripartitnog sopstva,
samousmerenje 1 samodefinicija uzajamno uti¢u jedno na drugo. Samodefinicija utiCe na
samousmerenje zato Sto je moguce naknadno autorizovati postupanje koje inicijalno nije bilo sa
njom u skladu i tako ga u nju inkorporirati. Ovo je primer, u okviru kojeg, postupanje, u prvi mah,
delatnik nije doZivljavao kao slobodno, ali pocinje tako da doZzivljava zahvaljuju¢i procesu
identifikacije. Nesto slicno se desava u okviru istorijsko - drustvene analize li¢ne autonomije kada
se delatnik ne oseca otudeno od svog htenja, uprkos sazananju da je nastalo pod nelegitimnim
uticajima. Smatram da je tesko izvodivo da delatnik zauzme pozitivan stav prema svom htenju, a
da, u isto vreme, ne legitimizuje uticaje pod kojim je ono nastalo, pa tako, uslov autenti¢nosti utice
na uslov nezavisnosti i u okviru ove analize. Pritom, treba imati u vidu da je ovaj smer uticaja
mogu¢ samo zbog internalisittkog shvatanja uslova nezavisnosti koje sam odbacio kao
neplauzibilno.

Druga osnovna hipoteza je bila da se na problem nelegitimnih spoljasnih uticaja ne moze
adekvatno odgovoriti na individualnom nivou, ali da je moguce ponuditi adekvatno resenje na
kolektivhom planu. OSanino razumevanje nezavisnosti obezbeduje solidnu zaStitu od nelegitimnih
uticaja, ali ona je formulisana priliéno nacelno i konkretizacija ovog uslova ¢e zavisiti od polja
primene. Ipak, osnovna ideja iz politickog domena u velikoj meri moze da se prenese i na privatne
interakcije. Svojstvo arbitrarnosti proizilazi iz odsustva razloga za uticaj koji bi, stranama koje su
mu izloZene, bio prihvatljiv. Medutim, reSenje za nelegitimne uticaje na politickom planu ne moze
da se prati u potpunosti u privatnim odnosima zato §to je delimi¢no zasnovan na velikom broju
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ucesnika u procesu politickog odlucivanja. lako se, i na individualnom planu, delatnici koriste
adaptivnim 1 akomodacionim metapreferencijama za procenu preskripcija, preveliki bi troSak bio
povezivati svaciju pojedinacnu li¢nu istoriju sa nelegitimnim uticajima aktera, na osnovu koje bi
onda mogli da saznaju ko je 1 koliko na njihove metapreferencije nelegitimno uticao. Jo$s veci
problem predstavlja naknadna korekcija snage zakljucaka koja bi bila zasnovana na ovim uvidima.
Na primer, nije jasno Sta bi za nekoga moglo da znaci da doda ili oduzme 10% ili 20% svojoj odluci
da studira filozofiju. Delatnici obi¢no nisu sposobni za tako precizne procene intenziteta svog
htenja. Osim u situacijama neodlu¢nosti, najverovatnije ne bi bili sposobni da uspesno primene
uvide o nelegitimnim uticajima koje su pretrpele njihove metapreferencije.

Tre¢a osnovna hipoteza je bila da deliberativna demokratija predstavlja najbolji do sada
formulisani politi¢ki okvir za zaStitu 1 unapredenje licne autonomije gradana, ali da i on zahteva
reformulaciju kako bi obezbedio zastitu 1 od najprefinjenijih oblika nelegitimnih spoljasnjih uticaja.
Koenovom koncepcijom deliberativne demokratije svi pogledi, osim onih koji podrivaju samu
mogucnost deliberacije, su legitiman predmet deliberacije koja se zasniva samo na snazi boljeg
razloga. Njome su tako iskljuceni svi uticaji koji bi mogli da dovedu do nejednakih moguénosti za
ravnopravno uceS¢e u deliberaciji. Prema tome, Koenova koncepcija deliberativne demokratije
obezbeduje solidan okvir za zaStitu li¢nu autonomije, a, u svakom slu¢aju, bolji od agregativne
participativne demokratije. Medutim, u svom nastojanju da neutraliSe nelegitimne uticaje u
politickoj areni, Koen preveliku nadu polaze u racionalnost samih deliberatora ne uzimajuci
dovoljno ozbiljno u obzir 1 njthova deliberativna ograni¢enja koja proizilaze iz adaptivnih 1
akomodacionih metapreferencija. Prema tome, pojedini delovi Koenove koncepcije deliberativne
demokratije zahtevaju izmene, koji ¢e sa ovim uvidom biti u skladu, 1 na taj nacin obezbediti
autonomni kolektivni izbor.
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O6pasauy 5.

U3jaBa o ayTopcTBY

Wme u npesnme aytopa Munow Kosayesuh

Bpoj nHpekca OP17-2

UsjaBrbyjem
[a je JOKTOpCKa AvcepTaumja noj HacrnoBoM

JInyHa ayToHOMMja M MONUTUYKO OAnyyYnBaH-e

e pe3yntat CoOnCTBeHOr UCTpa>KMBa4Kor paaa,;

e [a aucepTauvja y UenuHM HU Yy OenoBuMa Huje buna npensioxeHa 3a cTuuakbe apyre
AvnrnomMe npema cTyamjcKMm nporpammmMa apyrmx BUCOKOLLIKONICKUX YCTaHOBA;

e [a Cy pe3yntatun KOPeKTHO HaBeaeHU U

e [a HucaM KpLuMo/na ayTopcka npaea U KOpPUCTUO/Na MHTENEeKTyarnHy CBOjUHY Apyrux nuua.

MoTnuc aytopa

Y beorpaay, 21.8.2023.




O6pasay 6.

U3jaBa 0 UICTOBETHOCTMU LUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe Bep3uje
AOKTOPCKOr paga

Mme n npesnme aytopa Mwunow KoBavesuh

Bpoj nHpekca OP17-2

Cryamjcku nporpam dunosoduja

Hacnos paga JIndHa ayToHOMMja 1 NONUTUYKO OANyYMBaH-€

MeHTop npod. ap MeaH MnaaeHoswmh

MsjaBrbyjem Oa je wramnaHa Bepaunja MOr JOKTOPCKOr paja UCTOBETHA eNeKTPOHCKOj BepP3uju Kojy
cam npegao/na pagu noxpaweHa y iurutanHom penosutopujymy YHuBep3auteta y beorpany.

[losBorbaBam aa ce o6jaBe Moju NMYHU Nogaum BesaHu 3a Aobujake akageMcKor Hasuea JoKTopa
Hayka, Kao LITO Cy UMe 1 npe3nme, roguHa u mecto pohena 1 gaTym ogbpaHe paga.

OBM nUYHKM nogaum Mory ce o6jaBUTU Ha MPEXHMM CTpaHuuamMa gurutanHe Gubnuorteke, y
€NeKTPOHCKOM KaTanory u y nybnukaunjama YHmeepauteta y beorpaay.

MoTnuc aytopa

Y Bbeorpagy, 21.8.2023.




O6paszau 7.
UsjaBa o kopuwhemwy

OBnawhyjem YHuBepauTeTcky 6ubnmnoteky ,CeTto3ap Mapkosuh” aa y QurutanHu penosmtopujym
YHuBepauteTta y beorpagy yHece Mojy OKTOPCKY AncepTtaumjy nod HacnoBoM:

JInyna ayTOHOMI/Ija N NONMUTUYKO oany4vnBaH-e

Koja je Moje ayTopcKo aerno.

[ucepTaumnjy ca ceBMM npunosnma npegao/na cam y efekTpoHCKOM cdbopmaTty NorogHoM 3a TpajHo
apxvBupamse.

Mojy [OKTOpCKY aucepTauunjy noxpaweHy y [OurntanHom penosnTopujymy YHuBepauteta y
Beorpagy n goctynHy y OTBOPEHOM MNpPUCTYMy MOry [a KOpUCTe CBM Koju nowTyjy oapenbe
cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeatmeHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce
oany4yuo/na.

1. Aytopcteo (CC BY)

2. AytopctBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AytopcTBO — HekomepuumjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

AyTOpCTBO — HekoMepumjanHo — genutu nog uctmm ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopcTtBo — genutu nog nctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3aoKpyxute camo jegHy of LWecT NoHyhHeHnx nuueHum.
KpaTtak onvc nuueHum je cactaBHu Oeo OBe u3jase).

MoTnuc aytopa

Y Beorpaay, 21.8.2023.




1. AytopcTBo. [Jo3BorbaBate yMHOXaBawe, AUCTpMOyuMjy M jaBHO caonwTaBawe fena, u
npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauyuH ogpeheH of cTpaHe ayTtopa wnuM gasBaoua
nnueHue, Yak 1 'y komepuujanHe cepxe. OBO je HajcnobogHWja o CBUX NINLEHLM.

2. AyTtopcTBO — HekomepuujanHo. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBake, AUCTPUbYUMjy U jaBHO
caonwtaBawe fgena, n npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HayuH ogpefeH of cTpaHe
ayTopa unun gasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 403BOMbaBa KoMmepumjanHy ynotpeby gena.

3. AyTopcTBO — HEKoOMepLuujanHo — 6e3 npepapa. [lo3BorbaBarte yMHOXaBawe, AUCTPUOYLnjy 1
jaBHO caonwTaBawe gena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBarwa nnu ynotpebe gena y cBoMm geny, ako
ce HasBefe MMe ayTopa Ha HauvH ofpefeH of cTpaHe ayTopa unu Aasaoua nuueHue. Osa
nvueHUa He Jo3BoSbaBa komepuumjanHy ynotpeby gena. Y ogHocy Ha cBe ocTane nuueHLue, OBOM
NMUEHLOM ce orpaHuyaBa Hajsehu obmm npaBa kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HeKoMepuujarlHO — AenuTu nog MUCTUM ycnoBuma. [losBorbaBaTe
YMHOXaBake, ANCTPUbYLUMjy 1 jaBHO caoniiTaBake Aena, v npepaje, ako ce HaBede Ume aytopa
Ha Ha4uuMH oapeheH of cTpaHe ayTopa Uy JaBaoua NMLEHLE M ako ce npepaga anuctpubympa noa
NCTOM UNU cnnyHoM nuueHuoM. OBa nuueHua He [03BOrbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena u
npepaga.

5. AyTopcTBO — 6€3 npepapa. [lo3sorbaBaTte yMHOXaBake, ANCTPUOYLINjY 1 jaBHO caomnilTaBawe
Aena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBawa unu ynotpebe gena y cBoM Aeny, ako ce HaBede unme
ayTopa Ha HaudvH ogpeheH oA cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHua 4o3BOMbaBa
KomepuujanHy ynotpeby gena.

6. AyTopcTBO — OenuTu nog UCTUM ycnoBuma. [1o3BorbaBaTe yMHOXaBake, ANCTpuMOyuunjy u
jaBHO caonwTaBawe Aena, U npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HaumH ogpeheH of cTpaHe
ayTopa wnu paeaola nuueHue K ako ce npepaga guctpubyupa nog UCTOM UAW CIIMMHOM
nuueHuom. OBa nuueHua [o3BorbaBa komepumjanHy ynotpeby gena v npepaga. Cnudna je
coOPTBEPCKMM NMLEeHLaMa, O4HOCHO NLueHuama OTBOPEHOr koaa.



