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Александар М. САВИћ*
Филозофски факултет, Београд

СРПСКИ НАРОД У СТАРОЈ СРБИЈИ (1839–1846)**

Апстракт: У раду је дат преглед дешавања у Старој Србији у периоду од 
прокламовања Гилханског хатишерифа (1839) до почетка спровођења танзимат-
ских реформи (1845/6). Рад је написан највећим делом на основу необјављене 
архивске грађе српског порекла, објављених извора српске и британске прове-
нијенције, домаће и стране штампе и релевантне литературе. Акценат у раду је 
стављен на положај српског народа у Старој Србији, који је првих година након 
прокламовања реформског акта био суочен са готово свакодневним арбанашким 
зулумима. У оваквим околностима многе српске фамилије са ових простора често 
су пребегавале у Кнежевину Србију да би сачувале свој живот и част.

Кључне речи: Османско царство, Стара Србија, Хатишериф од Гилхане, тан-
зиматске реформе, Арнаути, зулуми, побуне, Кнежевина Србија.

Султан Махмуд II, који је започео опсежну реорганизацију Османског 
царства с намером да оснажи Царство и продужи му животни век, преминуо 
је изненада 1. јула 1839. године,1 у јеку Друге египатске кризе (1839–1841). 
Његово реформаторско дело наставио је његов шеснаестогодишњи на-
следник, султан Абдул Меџид (1839–1861), који је приликом преузимања 
власти изговорио следеће речи: „Жеља је моја да у мом царству буде мир и 
поредак, да фукара моја спокојно и у рахатлуку живи. Ја радо уклањам свако 
дело, које би могло противно бити вишепоменутом миру, и поретку и ра-
хатлуку народном“ (Новине Србске, 1/13. јул 1839; 8/20. јул 1839). Нешто 
више од четири месеца касније, тачније 3. новембра 1839. године, Мустафа  
Решид–паша (1800–1858), министар иностраних дела Османског царства, 
обнародовао је чувени Хатишериф од Гилхане, који је добио име по томе што је  

* истраживач-приправник, aleksandar.m.savic@f.bg.ac.rs
** Рад је написан у оквиру пројекта Српска нација: интегративни и дезинтегративни про-

цеси (ев. бр. 177014), који је одобрило и финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.

1 Сви датуми у основном тексту дати су по новом календару, а изузетак је учињен при-
ликом цитирања периодике, када су упоредо дати датуми по старом и новом календа-
ру. Када је реч о напоменама, датуми су дати упоредо по старом и новом календару, 
или само по новом.

БАШТИНА, Приштина – Лепосавић, св. 46, 2018
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прочитан у делу царске палате Топкапи сарај који се звао Гилхана. Прили-
ком свечаног читања реформског акта, који је у званичним новинама Кне-
жевине Србије назван „Уставом“, истакнуто је да је отпочело „срећно доба 
у коме ће се изводити срећне уредбе под именом срећне реформе“. Од тог 
тренутка, у Османском царству је отпочело Доба танзимата, које је траја-
ло до проглашења устава 1876. године (Shaw–Shaw 1977: 59–60; Мантран 
2002: 552, 555; Ортајли 2004: 87; Новине Србске, 4/16. новембар 1839).2

Хатишерифом од Гилхане решавана су разноврсна унутрашња питања 
у Турској: судска, финансијска, административна и војна. Међутим, најваж-
није је то што су Хатишерифом проглашени једнаким сви поданици Осман-
ског царства, без обзира на верску и националну припадност, и гарантовано 
им је право на живот, част и иметак. Будући да је изједначавање поданика 
наишло на велики отпор муслимана, оно никада није било доследно спро-
ведено, те је стога Царство до краја свог постојања боловало од неправедне 
поделе поданика. Поред тога, прокламовано је праведно опорезивање пре-
ма имућности и равномерно регрутовање војника са свих простора Осман-
ског царства (Shaw–Shaw 1977: 60–61; Ортајли 2004: 86–88). 

Прокламовањем једнакости свих поданика Османског царства пред за-
коном, тежило се унутрашњој стабилизацији државе и спречавању мешања 
великих европских сила у унутрашње ствари Османског царства (Тодоров-
ски 1984: 25). Тиме би Царство било ослобођено нових унутрашњополи-
тичких и спољнополитичких заплета који би нагризали већ уздрмане темеље 
државног организма и започело нову епоху у свом историјском развоју. 
Међутим, ствари су узеле други ток. Уместо да започне период проспери-
тета, уследио је период вишегодишњих немира, како у Анадолији, тако и у 
европском делу Османског царства, што је било у супротности са султано-
вим очекивањима.3 

Гилханским хатишерифом општи положај хришћанског становништва у 
Османском царству није био побољшан. Вишевековно исламско наслеђе уте-
мељено на неједнакости муслимана и хришћана представљало је главни раз-
лог, зашто поданици Османског царства исламске вероисповести, нису ни-
како могли да прихвате једнакост са немуслиманским поданицима Царства, 
које су окривљивали за све невоље у држави (Јагодић 2016: 17–18; Gazzeta 
di Zara, 28. јануар 1840). Незадовољство Гилханским хатишерифом изража-
вали су антиреформски расположени муслимани широм Османског царства,  

2 Архив Србије (= АС), Министарство иностраних дела – Внутрено одељење (= МИД 
– В), 1840, Ф IV, Р 95, М. Обреновић – А. Петронијевићу, Т. В. Перишићу, Ј. Обрено-
вићу, Цариград, 28. децембар 1839/9. јануар 1840.

3 Почетком 1840. године султан Абдул Меџид је јавно говорио: „Циљ свију моји жеља је 
сасвим укинути сва које закон и разум осуђује, злоупотрбленија и угњетенија, утврди-
ти мир и благостање свију моји поданика и подићи напредак и моћ царства“ (Сербске 
народне новине, 17/29. март 1840).
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посебно због новог начина опорезивања и новог система регрутације, про-
кламованих реформским актом. Немири су се током прве половине 1840. 
године, ширили у европским ејалетима Царства, а намера муслимана је била 
да на „хришћане ударе и све их истребе“. Ситуација је била додатно погор-
шана двема неродним годинама (1838, 1839), због чега је 1840. године до-
шло до пораста цена пољопривредних производа, што је имало директног 
утицаја на пораст друмског разбојништва и довело до повећане јавне не-
сигурности у европском делу Царства, па самим тим и на простору Старе 
Србије (Сербске народне новине, 11/23. фебруар 1840; 29. фебруар/12. март 
1840; 19/31. мај 1840; 26. мај/7. јун 1840; 11/23. јул 1840; Новине Србске, 
27. јул/8. август 1840).4 

Стара Србија представља географски појам који је настао као израз 
српске историјске свести и потребе да се истакне историјско право Кнеже-
вине Србије на територије под османском влашћу које су се налазиле јуж-
но и југозападно од граница српске Кнежевине, а које су биле саставни део 
српске средњовековне државе. Према најновијим истраживањима српске 
историографије јужна граница Старе Србије је ишла линијом Дебар–При-
леп–Велес–Кратово–Ћустендил, тј. поклапала се са јужном границом др-
жаве српског краља Стефана Уроша II Милутина (1282–1321) и са јужном 
границом Српске патријаршије која је постојала до 1766. године. Узимајући 
у обзир административну поделу Османског царства средином XIX столећа 
да се закључити да је највећи део простора названог Стара Србија обухватао 
казе Босанског (Новопазарска и Митровачка каза) и Херцеговачког санџа-
ка (Пријепољска и Пљеваљаска каза) Босанског ејалета, Нишког санџака 
(Нишка, Прокупачка са Куршумлијом, Лесковачка и Пиротска каза) исто-
именог ејалета и цео Скопски ејалет. Скопски ејалет је обухватао следеће 
санџаке: Скопски (казе Скопље, Куманово, Врање, Крива Паланка, Крато-
во, Тетово и Кочани), Призренски (казе Призрен, Алтин, Ибали, Ђаковица, 
Пећ, Трговиште и Бихор) и Приштински (казе Приштина, Гњилане, Ново 
Брдо и Вучитрн) (Јагодић 2016: 7, 23–36; Шешум 2017: 88–92).

4 АС, Министарство иностраних дела – Инострано одељење (= МИД – И), ролна микро-
филма (= рм) 47, Ф I, Р 90, Ђ. Протић – Попечитељству иностраних дела, Београд, 19/31. 
јануар 1840; Министарство унутрашњих дела – Санитетско одељење (= МУД – С), 1840, 
Ф IV, Р 56, И. Момировић – Попечитељству внутрених дела, Алексинац, 9/21. март 1840; 
Ф IV, Р 209, П. Весовић – Истом, Рашка, 1/13. април 1840; П. Марковић – Истом, Рашка, 
25. април/7. мај 1840; Министарство финансија – Одељење промишљености (= МФ – П), 
Р 12, С. Јовичић – Попечитељству финансија, Алексинац, 13/25. април 1840; Р. Ромић 
– Истом, Алексинац, 13/25. мај 1840; МИД – И, 1840, рм 49, Ф III, Р 131, Ц. Рајовић – 
Попечитељству иностраних дела, Београд, 17/29. мај 1840; МФ – П, 1840, С. Јовичић 
– Попечитељству финансија, Алексинац, 12/24. јун 1840; МИД – В, 1840, Ф IV, Р 101, 
Ц. Рајовић – М. Обреновићу, Београд, 18/30. мај 1840; Ф IV, Р 22, Исти – Истом, Кра-
гујевац, 7/19. децембар 1840; Архив Српске академије наука и уметности (= АСАНУ), 
Исписи, к. 12, И IV – 36/47, А. Маре – Ф. Гизоу, Београд, 31. јануар 1841.
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Широм Старе Србије током 1840. године путеви су били несигурни од 
арнаутских разбојника, који су пљачкали, палили и убијaли, исказујући на тај 
начин своје незадовољство прокламованим реформама. Према извештаји-
ма српских пограничних органа власти српски народ у Старој Србији је у 
овим бурним временима проживљавао тешке дане, суочен са самовољом 
Арнаута и злоупотребама локалних органа власти, који су често узимали од 
народа већи порез него што је било прописано законом.5 „Крајње насиље, 
које сада народ Србски од Турака још не избавивши се трпи и непрестано 
глобљење христјанских монастира од истиј“ нагнало је народ села Истока 
у Пећкој кази да опуномоћи Димитрија Арсенијевића, настојника окол-
ног манастира Гориоча, да представи султану Абдул Меџиду „тужбу про-
тив великих гоненија турских којима су христјани изложени“. Обративши 
се 20. новембра 1840. године писменом молбом српском кнезу Михаилу 
Обреновићу да му помогне да отпутује у Цариград и да „за народ пог игом 
стењући, и свете монастире“ издејствује милост од султана, Арсенијевић је 
истакао да је српски народ у том крају изложен безграничном насиљу. Пре-
ма његовим речима готово сваког дана се дешавају убиства Срба која нико 
не кажњава, зато што је „свакиј Турчин и суд и извршитељ суда“ (Љушић 
2011: 47–48).6 Исте године, само неколико месеци раније, руском послан-
ству у Цариграду достављена је колективна жалба хришћана из Скопља и 
Призрена на насиља турских власти и Арнаута (Јагодић 2016: 18). Слична 
ситуација је била и у осталим деловима Старе Србије, посебно у Нишкој, 
Лесковачкој, Пиротској и Прокупачкој кази Нишког санџака, где су особи-
то биле изражене све мане провинцијске власти. Према речима хришћана 
из поменутих каза од када је Мустафа Сабри паша постављен за управника 
Нишког санџака (1840), њима се од тада „сунце помрачило, срећа угасила, 
и ми с нашом децом на ново јаничарство доживесмо“. У периоду од 1840. 
до 1841. године српски народ је на овом простору био суочен са сталним 
наметањем све већих пореза и ванредних кулука, насилном исламизацијом 
и свакодневним убиствима за која није нико одговарао. Српска села су  

5 АС, МФ – П, Р 25, Ж. Димуловић – Попечитељству финансија, Пандирало 7/19. март 
1840; Исти – Истом, Пандирало, 4/16. април 1840; Р 12, С. Јовичић – Истом, Алекси-
нац, 13/25. април 1840; Р. Ромић – Истом, Алексинац, 13/25. мај 1840; МУД – С, 
1840, Ф III, Р 113, Л. Бучовић – Попечитељству внутрених дела, Мокра гора, 11/23. 
март 1840; Ф IV, Р 207, Р. Миленковић – Алексиначком карантину, 3/15. април 1840; 
МИД – И, 1840, рм 49, Ф I, Р 216, Попечитељство иностраних дела – Начелствима ок-
ружја Ужичког, Чачанског, Крушевачког и Алексиначког, Крагујевац, 27. новембар/9. 
децембар 1840.

6 АС, МИД – И, 1840, рм 50, Ф II, Р 33, Д. Арсенијевић – М. Обреновићу, Крагујевац, 
8/20. новембар 1840; Попечитељство иностраних дела – К. Стојановићу, Београд, 19. 
новембра/1. децембар 1840; К. Стојановић – Попечитељству иностраних дела, Бео-
град, 23. новембар/5. децембар 1840; Попечитељство иностраних дела – Ј. Герману, 
Крагујевац, 27. новембар/9. децембар 1840.
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изгубила мир, а српски сељак образ. Усред бела дана у нишкој чаршији Тур-
ци су отели једну хришћанку од мужа и насилно је потручили. Нишки паша 
није хтео уважити тужбу хришћана поводом овог случаја, већ је сматрао ве-
родостојним лажне изјаве два стара Турчина, која су посведочила да се жена 
самовољно потручила. Поведени примером представника власти и видевши 
да их нико не спречава, овим путем су кренули и Арнаути. Њихове чете су 
преплавиле Нишки санџак, вршећи при том насиља сваке врсте. Паљевине, 
пљачкање, отмице ради исламизације, силовања и убиства постала су тада 
свакодневна појава. У селима Прокупачке казе опљачкали су и убили више 
од 20 људи, ударали глобе на села и отимали сељанима стоку уз претњу да 
ће их побити. Њихова безобзирност је ишла дотле да нису имали обзира ни 
према православним храмовима; у прокупачкој цркви су силовали три отета 
хришћанина. У прокупачком селу Бугариновцу убили су једног момка секи-
ром зато што је хтео да одбрани своју сестру коју су напаствовали. Суочени 
са оваквим таласом насиља Прокупчани су се одлазили у Ниш „да се жале 
и плачу пред пашом“, али им је паша увек одговарао да су то честе појаве и 
да прихвате стање какво јесте (Перуничић 1978: 606–620; Новине Србске, 
10/22. мај 1841).7

У ситуацији када „бедни народ цвили али жалбе његове неће нико да 
чује“, српски живаљ у Старој Србији одлучио је да прибегне оружаној бор-
би. Током пролећа 1841. године дошло је до више краткотрајних побуна у 
европском делу Османског царства, па те и до краткотрајне побуне српског 
народа у Нишком санџаку која је у крви угушена од Арнаута. Устанком је 
требало да буде обухваћено и подручје око Призрена, Скопља, Ђаковице, 
Пећи и Новог Пазара, али до тога није дошло (Стојанчевић 1971: 151–164; 
Андрејевић 2003: 65–115; Недељковић 2012а: 17–23; Jagodić 2015: 39–62; 
Јагодић 2016: 109–114). После брзог слома устанка показало се да ја стање 
уочи побуне било много повољније, него након ње. По територији Ниш-
ког санџака крстариле су арбанашке башибозлучке једнице, чија је само-
воља прелазила све границе, зато што им је све било потпуно препуштено 
на милост и немилост. После њих по селима су зашле харачлије тражећи од 
народа да плати харач. Ситуација се није много променила ни са доласком 
румелијског сераскера Јакуп паше и царског комесара Тефик беја, који је 
требало да испитају узроке који су довели до побуне, поврате пребегло ста-
новништво из Кнежевине Србије, надокнаде претрпљене штете хришћани-
ма и заведу ред и мир. Нишки мухафиз Мустафа Сабри паша је тада смењен, 
а на његово место је постављен Дели Исмет паша из Бурсе. Велики део 

7 АС, МИД – В, 1840, Ф IV, Р 22, Ц. Рајовић – М. Обреновићу, Крагујевац, 7/19. децем-
бар 1840; МФ – П, 1841, Ф V, Р 379, Р. Ромић – Попечитељству финансија, Алексинац, 
30. децембар 1840/11. јануар 1841; А. Милосављевић – Истом, Грамада, 5/17. април 
1841; Ф II, Р 114, Ж. Милосављевић – Истом, Суповац, 21. март/2. април 1841.
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становништва који је пребегао у Кнежевину Србију након слома устанка, 
вратио се током лета својим кућама, али су им штете биле само делимич-
но надокнађене. Ред и мир није у потпуности враћен. У селима Пиротске, 
Лесковачке и Прокупачке казе током лета долазило је до убистава поједи-
них хришћана. Истовремено је био појачан и притисак на српски живаљ у 
Новопазарској и Вучитрнској кази. Хришћани из Нишког санџака који су 
хтели да се пожале на свој положај Јакуп паши и Тефик беју, били су у томе 
спречавани или се дешавало да Тефик беј није уопште хтео ни да их саслуша. 
Крајем 1841. и почетком 1842. године ситуација се није много променила 
када је у питању јавна безбедност у Старој Србији. У јесен 1841. године Ар-
наут Ајдар спахија убио је и опљачкао Смиљака Николића, српског трговца 
из Лесковца. Наредне године у пролеће убијен је Радоња, бакалин из Ниша 
и један свештеник „који је био изаслат да арач и вергију купи“.8 Стање је 
било додатно погоршано покушајем избеглих вођа нишког устанка да поно-
во подигну побуну у Нишком санџаку. Током пролећа 1842. године хајдучке 
чете су почеле да прелазе из Србије у Нишки санџак. Њихови предводници 
су ширили гласине да уживају подршку Русије и Србије. Међутим, не нашав-
ши одзива у народу, који је током протекле године претрпео велике штете и 
гоњене турским потерама, чете су се у августу исте године повукле у Србију 
(Андрејевић 2003: 201–225).

У осталим деловима Старе Србије ситуација није била уопште повољ-
нија. Почетком 1842. године у жалби коју је упутило 19 народних представ-
ника српског народа из Приштинске и Вучитрнске казе француском конзулу 
у Београду, представљен је несносни положај српског живља на тим про-
сторима: насилна исламизација, претварање цркава у џамије, вишедневно 

8 АС, МФ – П, 1841, Ф V, Р 379, С. Јовичић – Попечитељству финансија, Алексинац, 
15/27. април 1841; А. Милосављевић – Истом, Грамада, 15/27. април 1841; С. Ми-
лисављевић – Истом, Пандирало, 15/27. април 1841; Исти – Истом, Пандирало, 24. 
април/6. мај 1841; Р. Ромић – Истом, Алексинац, 30. мај/11. јун 1841; А. Милоса-
вљевић – Истом, Грамада, 8/20. јун 1841; Р. Ромић – Истом, Алексинац, 13/25. јун 
1841; С. Милисављевић – Истом, Пандирало, 20. јун/2. јул 1841; Исти – Истом, 3/15. 
јул 1841; А. Милосављевић – Истом, Грамада, 12/24. јул 1841; С. Јовичић – Истом, 
Алексинац, 14/26. јул 1841; С. Милисављевић – Истом, Пандирало, 17/29. јул 1841; А. 
Милосављевић – Истом, Грамада, 28. јул/9. август 1841; С. Јовичић – Истом, Алекси-
нац, 15/27. август 1841; Исти – Истом, Алексинац, 30. август/11. септембар 1841; 
Ж. Миловановић – Истом, Суповац, 25. септембар/7. октобар; С. Јовичић – Истом, 
Алексинац, 30. септембар/12. октобар 1841; 1842, Ф В, Р 103, Исти – Истом, Алекси-
нац, 16/28. март 1842; МУД – С, 1841, Ф I, Р 2, К. Пацек – Попечитељству внутрених 
дела, Алексинац, 11/23. август 1841; МИД – И, 1841, Деловодни протокол (= ДП), 
940, 1048, 1109, 1141, 1308, 1444; рм 59, Ф IV, Р 63, П. Радојковић – Попечитељству 
иностраних дела, Алексинац, 21. септембар/3. октобар 1841; Ф IV, Р 63, Исти – Ис-
том, Алексинац, 25. септембар/7. октобар 1841; 1842, рм 67, Ф I, Р 187, Исти – Истом, 
Алексинац, 16/28. март 1842; МИД – В, 1842, Ф I, Р 2, Ц. Рајовић – М. Обреновићу, 
Београд, 1/13. април 1842.
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бесплатно конаковање Турака по хришћанским кућама и сл. Почетком маја 
исте године на тим просторима оперисале су хајдучке чете које су намерава-
ле да подигну устанaк, до чега на крају није дошло. Један од предводника био 
је Марко Аврамовић из Вучитрна, о коме треба рећи нешто више, будући да 
је у српској историографији о његовој личности мало писано (Стојанчевић 
1971: 168–172). 

Марко Аврамовић је почетком маја 1839. године пребегао у Кнежеви-
ну Србију и молио је српско Министарство унутрашњих дела да му доде-
ли државну службу. Наредне године био је латов (цариника) на састанку 
Василијина чесма на Јавору. Због тога што је показивао непослушност пре-
ма надређенима и чак покрао извесну суму државног новца, спроведен је у 
Ужице да му се суди. Како је протекло суђењe и на који начин је Аврамовић 
кажњен за сада нам није познато, оно што знамо је да је он следеће године 
био привремени гвардијан (стражар) Радујевачког карантина. У пролеће 
исте године затражио је петнаестодневно одсуство како би могао да оде до 
Рашког састанка и сазна шта му је са породицом, зато што је у Вучитрну 
и околини тада владало анархично стање због побуне у Нишком санџаку. 
Аврамовић се није више враћао на своју дужност, већ је прешао у Турску и 
тамо постао свештеник. Директор Радујевачког карантина је добио инфор-
мацију да се он више неће враћати у Србију. Међутим, последњих месеци 
1842. или на самом почетку 1843. године Аврамовић је поново пребегао у 
Србију. Године 1843. био је свештеник у Карановачкој општини. У пролеће 
исте године поднео је молбу да му се дозволи да пребаци и породицу у Ср-
бију, што му је било одобрено.9

Крајем 1843. године Порта је упутила у европске делове Османског 
царства комисију, која је требало да испита у каквом се положају налазе 
хришћани. Портини изасланици, међу којима су били Али Риза паша и Се-
лим беј, који је требало да извиде стање на простору Скопског и Нишког 
санџака, саслушају тужбе хришћана и уредно их заведу. Међутим, антире-
формни покрет Дервиша Цара (1843–1844), онемогућио је рад комисије, а 
арбанашки зулуми над хришћанским становништвом, добили су у ово време 
јачи интезитет. Арнаути, који си извесно време имали скоро „целу Румелију 
у својим рукама“ и по њој „палили и жарили“, искористили су ситуацију  

9 АС, МУД – С, 1839, Р 94, М. Аврамовић – Попечитељству внутрених дела, 31. мај/12. 
јун 1839; 1840, ДП, 1283, 1312, 1578; 1841, Ф III, Р 225, М. Христић – Попечитељству 
внутрених дела, Радујевац, 10/22. мај 1841; Исти – Истом, Радујевац, 24. јун/6. јул 
1841; 1843, Ф II, Р 32, М. Драгићевић – Попечитељству унутрашњих дела, Чачак, 29. 
април/11. март 1843; Попечитељство унутрашњих дела – Начелству округа Чачан-
ског, Београд, 3/15. април 1843; Попечитељство унутрашњих дела – Рашком састанку, 
Београд, 3/15. април 1843; В. Мировић – Попечитељству унутрашњих дела, Рашка, 
10/22. април 1843; АС, Лични фонд Илије Гарашанина (= ИГ), 782, М. Аврамовић – 
И. Гарашанину, Пожега, 24. јануар/5. фебруар 1851.
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да свој бес искале над недужним хришћанима. Зулуми, које су они тада по-
чинили, превазилазили су по окрутности уобичајене норме мучења и пони-
жавања раје. Арбанашка побуна била је праћена убиствима и спаљивањем 
хришћана у селима Скопске, Тетовске, Врањске, Лесковачке и Призренске 
казе. Нису поштедели ни православне светиње. Спалили су манастир Све-
те Богородице код Кичева, цркве у Врању, Бабином Мосту на Косову и у 
Тетову, где је хришћанима речено да се „никакав праздник празновати не-
може“ (Сербске народне новине, 9/21. децембар 1843; Србске новине, 11/23. 
децембар 1843; Сербске народне новине, 6/18. фебруар 1844; 2/14. март 
1844; 5/17. март 1844; 6/18. април 1844; 13/25. април 1844; 4/16. јун 1844; 
Перуничић 1978: 716–718; Џамбазовски 1979: 298–300, 301–304, 337–338; 
Недељковић 2014: 255; Јагодић: 2016: 18).10

У селу Теарце у Тетовској кази, Арнаути су на Божић 1844. године по-
турчили једну младу девојку. Поред ње, била је потурчена још једна хришћан-
ка, која је затим насилно удата за једног Арнаута. Слични случајеви су се де-
шавала и у осталим селима у околини Тетова. Поред турчења и насилне удаје, 
честе су биле и отмице девојака. У случају када су се чланови уже породице 
успротивили Арнаутима, били би истога часа ликвидирани, као што је био 
случај са двојицом браће која су желела да спасу своју сестру, или са мајком, 
која није желела да се одвоји од своје ћерке (Сербске народне новине, 5/17. 
март 1844). Хришћани из Скопске казе су били принуђени да гледају „како 
им жене децу безчесте и срамоте, и у робство одгоне, а по неким женама и 
девојкама недра секу и тако рањиве на углед другима упућују“ (Џамбазовски 
1979: 299–300). Према речима скопског митрополита, не постоје речи које 
би могле описати сурово насиље које је трпео народ од Арнаута у околини 
Скопља: „Ови нељуди везују људе за колац, и скверене њиове жене и кћери 
на њиове очи. Обесе људе за ноге и принуђавају њиове жене, да иј са димом 
запаљене сламе гуше. Они натакну децу на ражањ и пеку иј, као јагањце, ру-
гајући им се: о Бајраму нисте нам јагња изпекли. Ево сада, ово вам је награда, 
ми вас печемо! Девојкама сдеру хаљине с тела. И тако иј морају по читаву ноћ 
служити“ (Сербске народне новине, 20. април/2. мај 1844).

Потискивање Арнаута од стране низама у другој половини маја 1844. го-
дине, није донело велико побољшање српском народу у Старој Србији. Пре-
ма писању званичних новина Кнежевине Србије: „Бриге о изгледу најближе 
будућности хришћанског житељства Румелије, јошт никако нису исчезле“. 
Хришћани су сада били принуђени да, поред свих страдања која су поднели, 

10 АС, МУД – С, 1844, Ф II, Р 2, В. Теодоровић – Попечитељству внутрених дела, Алекси-
нац, 20. март/1. април 1844; МФ – П, Ф II, Р 12, M. Милисављевић – Попечитељству 
финасија, Пандирало, 15/27. фебруар 1844; Исти – Истом, Пандирало, 1/13. март 
1844; МИД – В, 1844, Ф II, Р 221, И. М. Гарашанин – А. Карађорђевићу, Београд, 
10/22. април 1844; АСАНУ, Исписи, к. 12, И IV – 36/135, А. де Кодрика – Ф. Гизоу, 
Београд, 29. април 1844.
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снабдевају регуларне турске трупе. Будући да је средином јула дошло до па-
цификације највећег дела побуњеног подручја, хришћани су тек тада могли 
привремено да одахну од зулума. Међутим, морали су да плате порез држави 
и да кулуче, приликом пробијања колских путева преко Шар планине, који су 
повезивали административне центре у европском делу Османског царства 
(Србске новине, 10/22. мај 1844; Сербске народне новине, 28. мај/9. јун 1844; 
6/18. јул 1844; Јуришић 1852: 104).11 Стање у Старој Србији након слома 
арбанашке побуне најбоље осликава жалба Срба из Призрена од 21. децем-
бра 1844. године, упућена руском цару Николају I Романову (1825–1855). 
Пошто су жалбу поднели црквени и световни представници српског народа 
из Призрена и околине који су преживљавали тешке дане, дајемо један њен 
део у целини: „Нашу децу потурчише, и безчестише с силу наше жене и ћер-
ке, с силу обљубише; нашу браћу с пушкама побише небројано, без суда и 
без пута. Церкве наше оборише и поараше, а наш закон погазише, и попо-
ве наше безчестише, с силу и за браду ги вукоше. Глобив нас безмерно, како 
који стигне: паша глоби, бег глоби и спахија, и господар, и субаша, и кадија, 
и зулумћари, који стигне – сви глобу!“ (Задужбине Косова 1987: 612–613).

Након смиривања ситуације на побуњеном подручју, Порта је одлучи-
ла да на ту територију упути комисију, која је требало да на терену утврди 
колику су штету претрпели хришћани у време арнаутских немира. Штета би 
им се надокнадила, секвестирањем имовине од затворених арбанашких ага 
и бегова. На челу комисије се налазио Емин паша, који је током лета 1844. 
године боравио у Битољу и Скопљу. Међутим, да би реч хришћана имала ве-
родостојност, приликом пријављивања штете члановима комисије, требало 
је да о томе посведоче и два сведока муслиманске вероисповести. Будући 
да муслимани никако нису хтели да сведоче у корист хришћана, на овом 
плану није ништа конкретно урађено (Андонов–Полјански: 140, 144–145,  
147–148, 151).12

Слом арбанашке антиреформне побуне крајем пролећа 1844. године 
омогућио је да се и на територији Старе Србије отпочне са спровођењем 
танзиматских реформи. Извршен је попис становништва и покретне и не-
покретне имовине. Укинуте су спахије у Нишком, Призренском и Приштин-
ском санџаку и установљени су меџлиси, односно шуре – саветодавна већа 
у провинцијама у саставу којих су поред државних чиновника, улазили и 
представници локалних муслиманских и немуслиманских заједница. Сваки 
локални отпор Арнаута војска је гушила силом, а ред и мир су повремено ре-
метиле арнаутске разбојничке чете којих је током 1845. и 1846. године било 
на територији Нишке, Пиротске, Лесковачке, Прокупачке и Новопазарске  

11 АС, МУД – С, 1844, Ф II, Р 2, Ђ. Симић – Попечитељству внутрених дела, Мокра гора, 
9/21. септембар 1844.

12 АСАНУ, Исписи, к. 13, И XIII – 45/31, Буркне – Ф. Гизоу, Терапија, 27. јун 1844.
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казе (Стојанчевић 2008: 66–72; Јагодић 2016: 12–13).13 Поред арнаутских 
разбојничких чета било је још чинилаца који су отежавали живот српског 
народа у Старој Србији, као што су велико пореско оптерећење14 и неу-
важавање српских жалби поднешених турским властима, које су поједине 
подносиоце стајале главе, као што се десило Михаилу Миши Стојановићу 
из Врања. Миша Стојановић је био опуномоћени представник народа из 
Врањске казе у чије име је подносио молбе у Цариграду. Почетком 40-их 
година 19. века боравио је у Цариграду или Београду. Пошто му је 1844. 
године дозвољено да се врати у Врање, Стојановић је убрзо по повратку 
покренуо питање повратка његове имовине која је разграбљена током гу-
шења устанка 1841. године. Неодустајање од захтева за повратком имовине 
коштало је Михаила Стојановића главе (10. август 1845), а као оправдање 
његовог убиства, наведено је да је намеравао да подигне устанак против 
турске власти.15

Непостојање јавне безбедности, злоупотребе провинцијских органа 
власти и тешке друштвено-економске прилике на селу, имали су пресуд-
ног утицаја на велики број српских фамилија и појединаца из Старе Србије, 
да у периоду, који се обрађује у ово раду, мигрирају у Кнежевину Србију. 
Погранични органи власти Кнежевине Србије, убрзо након објављивања 
Гилханског хатишерифа, јављали су како се српски народ у Османском цар-
ству нашао у ситуацији у којој је имао само два избора, да погине или да 
пребегне у Србију.16 

13 АС, МУД – С, 1844, Ф II, Р 51, М. Дамјановић – Попечитељству внутрених дела, Раш-
ка, 11/23. јул 1844; МИД – И, 1844, рм 90, Ф III, Р 6, М. Трифуновић – Попечитељству 
иностраних дела, Ужице, 5/17. јул 1844; Р. Петровић – Истом, Крушевац, 25. септем-
бар/7. октобар 1844; Исти – Истом, Крушевац, 9/21. октобар 1844; 1845, рм 98, Ф I, Р 
223, М. Драгићевић – Попечитељству иностраних дела, Чачак, 21. април/3. мај 1845; 
Исти – Истом, Чачак, 28. април/10. мај 1845; М. Дабић – Истом, Алексинац, 25. јун/7. 
јул 1845; МФ – П, 1845, Ф I, Р 50, В. Топлицки – Попечитељству финансија, Панди-
рало, 31. август/12. септембар 1845; Ф IX, Р 19, С. Николајевић – Истом, Василијина 
чесма, 15/27. јул 1845; 1846, Ф I, Р 16, П. Станковић – Истом, Суповац, 31. март/12. 
април 1846; А. Милосављевић – Истом, Грамада, 19. април/1. мај 1846; Ф X, Р 85, С. 
Анђелковић – Истом, Рашка, 1/13. јул 1846; А. Милосављевић – Истом, Грамада, 26. 
јул/7. август 1846.

14 АС, МИД – И, 1845, рм 98, Ф I, Р 223, М. Драгићевић – Попечитељству иностраних 
дела, Чачак, 13/25. новембар 1845; Министарство унутрашњих дела – Полицајно 
одељење (= МУД – П), 1846, Ф IV, Р 171, Р. Петровић – Попечитељству внутрених 
дела, Крушевац, 27. фебруар/11. март 1846.

15 АС, МФ – П, 1841, Ф V, Р 379, С. Милисављевић – Попечитељству финансија, Панди-
рало, 22. мај/3. јун 1841; МИД – И, 1845, рм 98, Ф I, Р 223, К. Цветковић – синовцу 
Крсти, куму Лази и осталима, Лесковац, 2/14. август 1845; М. Дабић – Попечитељству 
иностраних дела, Алексинац, 6/18. август 1845; Исти – Истом, Алексинац, 9/21. ав-
густ 1845; Исти – Истом, 13/25. август 1845.

16 АС, МУД – С, 1840, Ф IV, Р 156, И. Момировић – Попечитељству внутрених дела, 
Алексинац, 9/21. март 1840; Ф III, Р 113, Л. Бучовић – Истом, Мокра гора, 11/23. 
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Крајем 1839. и током 1840. године преко пограничних караула и састан-
ка Кнежевине Србије уследило је пребегавање читавих фамилија или поје-
динаца са простора Старе Србије. Највећи број бегунаца био је из следећих 
вароши и околних села: Нови Пазар (села Дежева, Драмиће, Дубиње, Ду-
нишиће, Жабрен, Житниће, Жуњевиће, Крче, Лопиже, Луково, Павље, Пи-
ларета, Пурће, Радаљица, Свиланово, Црчево, Чедово), Врање (села Бого-
шевац, Власе, Кацапун, Костомлатица, Куново, Љиљанце, Секирје, Срнећи 
Дол, Стубал, Тумба, Ушевце, Шапранце), Нова Варош (села Рутош, Дрма-
новићи) Пирот (Бежиште, Пасјача, Шестигабар), Лесковац (села Бојник, 
Градња), Ниш (села Горњи Матејевац, Јелашница, Каменица), Прокупље 
(село Клисурица), Пљевља, Пријепоље, Призрен, Пећ (села Љутоглава, 
Осојане), Гњилане, Ново Брдо и Вучитрн (село Оклаце).17 С обзиром на 
то да је излишно наводити сваког појединачног бегунца или сваку фамилију, 
указаћемо само на следеће чињенице. Крајем априла и почетком маја 1840. 
године на Рашком састанку су пребегле 32 фамилије из новопазарских села, 
док се истовремено припремало да пребегне још 50 фамилија из Новопа-
зарске казе.18 У јесен исте године, у кратком временском року од две недеље 

март 1840; Ф IV, Р 207, Р. Миленковић – Алексиначком карантину, Пандирало, 3/15. 
април 1840; И. Момировић – Попечитељству внутрених дела, Алексинац, 8/20. април 
1840; Ф IV, Р 209, П. Весовић – Истом, Рашка, 1/13. април 1840; П. Марковић – Ис-
том, Рашка, 25. април/7. мај 1840; Ф IV, Р 219, П. Весовић – Истом, Рашка, 27. март/8. 
април 1840; П. Марковић – Истом, Рашка, 16/28. април 1840; ДП, 364, 642, 683, 775, 
776; МФ – П, Р 12, Р. Ромић – Попечитељству финансија, Алексинац, 13/25. мај 1840; 
МИД – И, 1842, рм 76, Ф VI, Р 59; МИД – В, 1840, Ф IV, Р 101, Ђ. Протић – М. Обре-
новићу, Београд, 1/13. мај 1840.

17 АС, МУД – С, 1840, ДП, 604, 656, 697, 707, 1079, 1239, 1261, 1322, 1325, 1341, 1343, 
1344, 1395, 1524, 1674, 1675, 1676, 1679, 1692, 1693, 1761, 1762, 1767, 1853, 1854; Ф 
III, Р 113, Л. Бучовић – Попечитељству внутрених дела, Мокра гора, 1/13. март 1840; 
Исти – Истом, Мокра гора, 12/24. мај 1840; Исти – Истом, Мокра гора, 16/28. јун 
1840; Исти – Истом, 30 јул/11. август 1840; Исти – Истом, 4/16. август 1840; Исти 
– Истом, 9/21. август 1840; Исти – Истом, 26. август/7. септембар 1840; Исти – Ис-
том, 3/15. септембар 1840; Исти – Истом, 10/22. септембар 1840; Исти – Истом, 26. 
септембар/8. октобар 1840; Исти – Истом, 4/16. октобар 1840; Ђ. Вучковић – Истом, 
Мокра гора, 12/24. октобар 1840; Л. Бучовић – Истом, Мокра гора, 14/26. новембар 
1840; Ф IV, Р 188, П. Весовић – Попечитељству внутрених дела, Рашка, 20. март/1. ап-
рил 1840; Исти – Истом, Рашка, 22. март/3. април 1840; Исти – Истом, Рашка, 1/13. 
април 1840; Ф IV, Р 219, Исти – Истом, Рашка, 6/18. април 1840; П. Марковић – Ис-
том, Рашка, 16/28. април 1840; Исти – Истом, Рашка, 20. април/2. мај 1840; Исти 
– Истом, Рашка, 27. април/9. мај 1840; П. Весовић – Истом, Рашка, 5/17. мај 1840; Ф 
IV, Р 227, М. Илић – Истом, Чачак, 3/15. април 1840; МФ – П, 1840, Р 12, А. Милоса-
вљевић – Попечитељству финансија, Грамада, 2/14. септембар 1840; С. Јовичић – По-
печитељству финансија, Алексинац, 30. октобар/11. новембар 1840; МИД – В, 1840, 
Ф V, Р 50.

18 АС, МУД – С, 1840, Ф IV, Р 219, П. Марковић – Попечитељству внутрених дела, Раш-
ка, 16/28. април 1840; Исти – Истом, Рашка, 20. април/2. мај 1840; Исти – Истом, 
Рашка, 27. април/9. мај 1840; Ф IV, Р 227, М. Илић – Истом, Чачак, 3/15. април 1840.
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у Србију је пребегло 25 фамилија из Врањске казе.19 Превасходно, радило се 
о проширеним породицама. Илустрације ради навешћемо као пример поро-
дицу из врањског села Власе на челу које се налазио Станко Цветковић, који 
је има око 110 година. Заједно са њим у Србију су пребегла 2 његова сина, 
2 снаје, 9 унука и 2 унуке.20 Следеће године број пребеглих лица нагло је 
порастао, због неуспешног устанка у Нишком санџаку. Према извештајима 
српских пограничних органа, у периоду од 24. априла до 3. маја 1841. године 
на територију Кнежевине Србије привремено је пребегло 1 363 фамилије, 
односно 9 460 мушкараца, жена и деце са преко 47 000 грла стоке. У наред-
ним данима број пребеглих лица је растао. Тако је до 7. јуна број привреме-
но пребеглих износио 1 648 фамилија са 11 223 члана и са преко 58 000 грла 
стоке (Перуничић 1978: 593, 598, 601).21 Поред бегунаца из Нишког санџа-
ка спас од зулума у Србији проналазиле су и многобројне породице и поје-
динци из других места Старе Србије. Међу њима је било и доста појединаца 
из Пећи (Нико Грдић, Јован Милићевић, браћа Павле и Томо Симић, Ми-
лосав Грановић, Јанаћ Миловановић и Божа Градић) и из села Пећке казе 
(Сувог Грла, Рудника, Бања и Истока), међу којима и калуђер из Истока 
Јанићије Вељковић.22 Затим из села Новопазарске казе (села Врболози, До-
бриње, Митрова Река, Муово, Ступ, Туново, Тушимља), Пријепољске (село 
Страњани) и Призренске казе (село Оптеруша), те потом из Прокупачке 
казе (села Дудулајце, Клисурица, Речица, Трнов Лаз), одакле је последњих 
дана децембра пребегло 13 фамилија, односно 86 лица.23 У исто време пре-
бегло је 25 фамилија из Вучитрна које је предводио Марко Атанасијевић из 
истог места (Недељковић 2012: 273).

19 АС, МФ – П, 1840, Р 12, С. Јовичић – Попечитељству финансија, Алексинац, 30. окто-
бар/11. новембар 1840.

20 АС, МУД – С, ДП, 1676.
21 АС, МУД – С, Ф III, Р 163, Н. Стојановић – Алексиначком карантину, Грамада, 13/25. 

април 1841; МФ – П, 1841, Ф V, Р 379, А. Милосављевић – Попечитељству финансија, 
Грамада, 13/25. април 1841; С. Јовичић – Истом, Алексинац, 15/27. април 1841; Збир-
ка Радослава Перовића (= ЗРП), Ф I, РП 4, Ђ. Протић – А. Мареу, Београд, 2/14. мај 
1841. Током лета 1841. године највећи број пребеглих фамилија из Нишког санџака 
вратио се на своја огњишта.

22 АС, МУД – С, 1841, Ф III, Р 183, Л. Бучовић – Попечитељству внутрених дела, Мокра гора, 
13/25. март 1841; Исти – Истом, Мокра гора, 17/29. април 1841; Исти – Истом, Мокра 
гора, 3/15. мај 1841; Исти – Истом, Мокра гора, 12/24. јун 1841; Исти – Истом, Мокра 
гора, 9/21. октобар 1841; Исти – Истом, Мокра гора, 21. новембар/3. децембар 1841.

23 АС, МУД – С, 1841, Ф III, Р 158, П. Весовић – Попечитељству внутрених дела, Рашка, 
17/29. март 1841; Исти – Истом, Рашка, 3/15. новембар 1841; Ф III, Р 183, Л. Бучовић 
– Попечитељству внутрених дела, Мокра гора, 6/18. април 1841; Исти – Истом, Мок-
ра гора, 12/24. април 1841; Исти – Истом, Мокра гора, 3/15. мај 1841; Исти – Истом, 
Мокра гора, 15/27. мај 1841; Исти – Истом, Мокра гора, 6/18. јул 1841; Исти – Ис-
том, Мокра гора, 9/21. октобар 1841; Исти – Истом, Мокра гора, 14/26. новембар 
1841; Ф III, Р 183, Исти – Истом, Мокра гора, 25. мај/6. јун 1841; МИД – В, Ф I, Р 2, 
Ц. Рајовић – М. Обреновићу, Београд, 31. децембар 1841/12. јануар 1842.
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Током наредне године било је бегунаца из горе наведених каза, али је 
њихов број мањи у односу на претходну годину. Највећи број пребеглих 
фамилија и појединаца био је из Новопазарске казе (села Лопиже, Муово, 
Ступ, Црчево, Шалиновиће, Шаре), а затим из Вучитрнске. Према подаци-
ма који су нам били доступни, број пребеглих лица из Новопазарске казе 
био је 100, а из Вучитрнске 55. Број пребеглих лица из осталих каза био је 
знатно мањи. Из пећког села Љутоглаве забележено је пет бегунаца (Огњан 
Милошевић, Милић Васиљевић, Милета Милошевић, Сава Томовић и Шу-
тан Павићевић), а из Лоћана 1 (Здравко Павловић), док их је из призрен-
ског села Велика Хоча било тројица (Спасоје Крстић, Петко Станојевић и 
Јанко Вучковић).24 Наредних година подаци о броју бегунаца су мањи, а сва-
како на то има великог утицаја и очуваност архивске грађе српског порекла. 
Током 1844. године највећи број њих био је као и 1842. године из Новопа-
зарске казе. Поменуте године, у ноћи између 15. и 16. марта, у Србију су 
пребегла четири брата – Марко, Јаков, Арсеније и Данило Михаиловић из 
села Избице у Новопазарској кази, чија је породична задруга имала 34 члана 
(Јагодић 2016: 18).25 Непуних месец дана касније, преко карауле Јариње у 
срезу Јошаничком пребегло је 8 фамилија, односно 56 лица, из села Борова 
глава.26 Две године касније из истог села су пребегле још 2 српске породице. 
Исте године у Србију су пребегле још две српске фамилије из исте казе, тј. 
из села Крњина и Остраће.27

Узроци пребегавања су били различити. Најчешће је навођен као глав-
ни узрок несносни положај праћен свакодневним зулумима. Међутим, у 
појединим случајевима било је јасно прецизирано шта је конкретно ути-
цало на поједина лица да пребегну у Србију. Августа 1840. године у Ср-
бију је пребегао Петар Цветковић са сином Димитријем из Пољанице у 
Лесковачкој кази, зато што је ранио субашу и своју супругу која је са њим 
блудничила. Месец дана касније српску границу је прешао Алекса Николић  

24 АС, МФ – П, 1842, Ф А, Р 54, А. Милосављевић – Попечитељству финансија, Грамада, 
10/22. јануар 1842; Ф В, Р 104, Исти – Истом, Грамада, 9/21. фебруар 1842; МУД – С, 
1842, ДП, 546, 1014; МИД – В, 1842, Ф I, Р 2, Ц. Рајовић – М. Обреновићу, Београд, 
16/28. јануар 1842; Исти – Истом, Београд, 3/15. фебруар 1842; Исти – Истом, Бео-
град, 16/28. фебруар 1842; Исти – Истом, Београд, 1/13. април 1842; Исти – Истом, 
Београд, 16/28. април 1842; Исти – Истом, Београд, 1/13. јун 1842; Исти – Истом, 
Београд, 16/28. јун 1842; Исти – Истом, Београд, 3/15. јул 1842; Исти – Истом, Бео-
град, 1/13. август 1842.

25 АС, МУД – С, 1844, Ф II, Р 2, M. Дамјановић – Попечитељству внутрених дела, Рашка, 
19/31. јануар 1844; Исти – Истом, Рашка, 8/20. март 1844; Марко, Јаков, Арсеније и 
Данило Михаиловић – А. Карађорђевићу, Рашка, 17/29. март 1844; Попечитељство 
внутрених дела – Рашком састанку, Београд, 20. март/1. април 1844.

26 АС, МУД – С, 1844, Ф II, Р 2, M. Дамјановић – Попечитељству внутрених дела, Рашка, 
5/17. април 1844. 

27 АС, МУД – С, 1844, Ф II, Р 7, А. Х. Трифковић – Попечитељству внутрених дела, Раш-
ка, 14/26. септембар 1846; Исти – Истом, Рашка, 14/26. новембар 1846.
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из Лесковца са женом и троје деце, зато што је убио субашу у самоодбра-
ни.28 У јесен исте године у Србију је пребегао Недељко Дренић, терзија из 
Приштине, зато што је убио једног Турчина због жене.29 Вуксан Божанић из 
села Оптеруше у Призренској кази, пребегао је у Србију у лето 1841. године 
због крвне освете, склањајући се од Арнаута.30 У истом периоду и из истог 
разлога пребегао је преко Рашког састанка Раде Ђурић са четири друга из 
Ибарског Колашина (Вучитрнска каза).31 Нареднe године у Србију је пре-
бегао Вуксан Бујанић из Новопазарске казе због убиства Турчина.32 Поче-
тком 1843. године у Србију је побегао Јанко Ивановић из Приштине, којем 
су Турци претили смрћу.33 У пролеће следеће године у Србију су пребегла 
на караулу Гумниште Јошаничког среза два брата из Призрена због крвне 
освете. Арнаути су им напали на кућу и убили им једног брата, а они су уби-
ли двојицу Арнаута.34 Наведени примери јасно показују да поједини Срби 
нису презали да одбране себе и своју част када је то било неопходно.

Поред побројаних, један од главних узрока пребегавања у Кнежевину 
Србију представљала је и насилна исламизација српског живља у Старој 
Србији. У пролеће 1839. године преко српске границе пребегли су Стан-
ко и Стана Нешић, брат и сестра из села Бријање Лесковачке казе. Наиме, 
Стану је насилно потурчио извесни Мустафа из истог села. Уграбивши 
прилику, она је побегла од њега уз братовљеву помоћ.35 Више од годину 
дана касније у Србију је пребегла девојка Ђурђија из Ниша, коју је на Бо-
жић 1840. године насилно потурчио Сали Табашар из истог места.36 Исте 
године у Србију је пребегао Маринко Трифуновић из Новопазарске казе 
са братом и девет чланова фамилије, гоњен од Арнаута који су намеравали 
да га убију и отму му ћерку.37 Следеће године у Србију је пребегла Јелена, 

28 АС, МФ – П, 1840, Р 12, А. Милосављевић – Попечитељству внутрених дела, Грамада, 
2/14. септембар 1840; МУД – С, 1840, ДП, 1239, 1344.

29 АС, МУД – С, 1840, Ф III, Р 113, Ђ. Вучковић – Попечитељству внутрених дела, Мокра 
гора, 12/24. октобар 1840.

30 АС, МУД – С, 1841, Ф III, Р 183, Л. Бучовић – Попечитељству внутрених дела, Мокра 
гора, 6/18. јул 1841.

31 АС, МИД – И, 1841, рм 58, Ф III, Р 5, Попечитељство унутрашњих дела – Попечи-
тељству иностраних дела, Београд, 25. јун/7. јул 1841.

32 АС, МУД – С, 1842, ДП, 546.
33 АС, МУД – С, 1843, Ф I, Р 42, В. Теодоровић – Попечитељству внутрених дела, 

Алексинац, 8/20. фебруар 1843.
34 АС, МУД – С, 1844, Ф II, Р 2, М. Дамјановић – Попечитељству внутрених дела, Рашка, 

12/24. април 1844.
35 АС, МУД – С, 1839, Ђ. Љотић – Попечитељству внутрених дела, Алексинац, 31. 

март/12. април 1839.
36 АС, МУД – С, 1840, ДП, 1079; МИД – В, 1840, Ф IV, Р 101, Ц. Рајовић – М. Обрено-

вићу, Топчидер, 16/28. јул 1840.
37 АС, МУД – С, 1840, Ф IV, Р 188, П. Весовић – Попечитељству внутрених дела, Рашка, 

22. март/3. април 1840.



Српски народ у Старој Србији (1839–1846) 287

удовица Ђоке Живановића из Новог Пазара, са ћерком и троје мале деце, 
зато што су Турци хтели да јој отму ћерку и насилно је потурче.38 Спас од 
исламизације потражио је у Србији и Стојан Грбовић из Призрена, који је 
у пролеће 1843. године пребегао на Рашком састанку (Јагодић 2016: 18).39 
У јесен исте године, из истог узрока у Србију је прешла девојка Стојана из 
села Горњег Матејевца у Нишкој кази.40 Браћа Михаиловић из села Изби-
це у Новопазарској кази, о којима је већ било речи, пребегли су у Србију 
зато што су Турци наумили да потурче њихову сестру. Две године касније, 
митрополит рашко-призренски Игњатије успео је да уз помоћ власти из-
бави неколико жена које су Арнаути неколико година раније потурчили. 
Једна од њих је родила ћерку, која није била крштена и која није могла да 
живи у Призрену као хришћанка. Из тог разлога митрополит ју је, када је 
уграбио згодну прилику, тајно пребацио у Србију и бригу о њој поверио 
митрополиту српском Петру Јовановићу (Јагодић 2016: 18–19). Изноше-
ње конкретних примера имало је за циљ да се у меру, у којој нам то омо-
гућава архивска грађа српског порекла, прикаже живот српског народа  
у Старој Србији.

Промене које су најављене у Османском царству обнародовањем Ха-
тишерифа од Гилхане (1839) изазвале су велике потресе у земљи. Отпор 
антиреформски расположених муслимана, у којем су највише предњачили 
Арбанаси, који су одбијали да плате државне порезе и служе у редовној војс-
ци, имао је за резултат да су године које су уследиле после прокламовања 
Хатишерифа, биле године константних немира и анархије. Антиреформска 
пропаганда створила је слику да су главни кривци за прокламовање реформи 
хришћани. У оваквим околностима уследили су велики прогони хришћан-
ског становништва, па самим тим и српског живља на простору Старе Ср-
бије. Плима арбанашког незадовљства достигла је свој врхунац у антире-
формном покрету Дервиша Цара (1843–1844), током којег је српски народ 
у Старој Србији био суочен са до тада невиђеним таласом насиља. Побу-
ну Дервиша Цара угушиле су регуларне трупе Османског царства – низам. 
Присуство низама на подручју захваћеном побуном, омогућило је да се от-
почне са спровођењем реформи и на територији Старе Србије. Анархично 
стање које је владало у Старој Србији првих година након прокламовања 
Гилханског хатишерифа довело је до исељавања многих српских фамилија у 
Кнежевину Србију.

38 АС, МУД – С, 1841, Ф III, Р 158, П. Весовић – Попечитељству внутрених дела, Рашка, 
22. октобар/3. новембар 1841.

39 Стојанова сестра била је насилно потурчена у Призрену. АС, МУД – С, 1843, Ф II, Р 
14, П. Весовић – Попечитељству внутрених дела, Рашка, 15/27. март 1843.

40 АС, МФ – П, 1843, Ф VI, Р 43, А. Милосављевић – Попечитељству финансија, Грамада, 
18/30. октобар 1843.
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Министарство унутрашњих дела – Санитетско одељење (МУД – С)
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SERBIAN PEOPLE IN OLD SERBIA (1839–1846)

Summary

Proclamation of the famous Gulhane Hatt-i Sharif, the reform act that announced the 
equality of all subjects of the Ottoman Empire regardless of their religion, started a new age 
– Tanzimat period (1839–1876), during which a wide program of reforms was initiated that 
transformed the institutional, economic and social order of the Empire. However, the Tanzi-
mat period did not manifest itself only as the period of renewal, it was the age of great discord 
and uprising in the Ottoman Empire. Gulhane Hatt-i Sharif did not improve the position of the 
Serbian people in Old Serbia, where, during the first years after the proclamation of the reform 
act, constant anarchy ruled. During these years, the Arnaut oppression over the Serbian popula-
tion became regular, which resulted in a mass migration of Serbian families into the Principality 
of Serbia. The situation temporarily stabilized after the suppression of the Arnaut anti-reform 
insurrection of Dervish Cara (1843–1844), after which the implementation of Tanzimat reform 
started in the territory of Old Serbia. 

Key words: Ottoman Empire, Gulhane Hatt-i Sharif, Old Serbia, Serbian people, Arnaut.
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