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APSTRAKT: U ovom tekstu, autorka istraZuje istorijat i tokove rasprava o naucnoj
komunikaciji, isticuci potrebu za slozenijim i suptilnijim modelima komunikacije na-
ucnih saznanja u odnosu na tradicionalno primenjivan teorijski okvir poznat kao
,,model deficita”. Fokus se takode usmerava na analizu prednosti savremenijeg i ra-
zradenijeg pristupa, poznatog kao ,,model dijaloga”, istrazujuci istovremeno njegova
potencijalna ogranicenja. Tekst iznosi odredenu dozu sumnje u pogledu iskljucivosti
oba ova stanovista u oslikavanju nacina na koji se formiraju pozeljni stavovi javnog
mnjenja prema nauci. Kao zakljucak, izdvajaju se preporuke za alternativne pristupe
naucnoj komunikaciji koji podvlace vaznost aktivnog i promisljenog kombinovanja
razlicitih aspekata ovih teorijskih okvira.
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Uvod

Tradicionalni model nau¢ne komunikacije i opSteg razumevanja naucne literature,
takozvani ,,model deficita” sugeri$e da su javne kontroverze u vezi sa naukom i otpor
javnosti prema nau¢nim tvrdnjama o razli¢itim, na primer, tehnoloskim, zdravstvenim
i ekoloskim pitanjima, posledice nedovoljnog razumevanja naucnih tema od strane
nenaucnog dela javnosti. Zastupnici ovog modela smatraju da, ako bi se osnovni ele-
menti nau¢ne prakse saopstavali javnosti pristupacnijim jezikom, oslobodenim teh-
nickog zargona, nau¢ne kontroverze, skepticizam u pogledu tvrdnji koje su predmet
nau¢nog konsenzusa i nepridrzavanje ili javno osporavanje preporuka iznetih na po-
zadini naucne evidencije bi prirodno nestali. Da bi se razumeo smisao ove sugestije,
treba se osvrnuti na kontekst u kojem je ona iznesena. Istorijski posmatrano, ona se
dovodi u vezu sa izvestajem koji je 1985. godine odobrilo Londonsko Kraljevsko
drustvo (Royal Society) pod nazivom,, Razumevanje nauke u javnosti”. Rec je o
izvestaju koji je nastao kao odgovor na promenljive stavove javnosti prema nauci u
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Velikoj Britaniji nakon Drugog svetskog rata, koji su varirali od prvobitnog odusev-
ljenja naukom i prevelikih oc¢ekivanja od nje (odmah nakon rata), preko potpunog
razocaranja i animoziteta (nesto kasnije), pa sve do razvoja opste ambivalentnog sta-
va (Miller 2001: 115). Ovaj izvestaj odrazavao je tada postojece uverenje u nauc¢noj
zajednici da nedovoljna obavestenost javnosti o nau¢nim temama sprecava gradane
da donose,, zrele* i racionalne odluke u korist politika koje se oslanjaju na naucne
¢injenice (Goldenberg 2021: 21), kao i da bi javnost sa vi§Sim nivoom,, nau¢ne pisme-
nosti” bila naklonjenija predlozima naucnih istrazivanja i odlukama koje povoljno
utic¢u na razvoj naucne prakse.

Tome u prilog iSla su sistematska istrazivanja koja su ukazivala na to da medu
britanskom populacijom jeste postojala neka vrsta deficita nau¢nog znanja. Tako re-
cimo, u sprovedenoj anketi 1988. godine, vise od 80 posto ispitanika izjavilo je da su
zainteresovani ili veoma zainteresovani za nauku, dok se samo 20 posto smatralo
dobro informisanim u toj oblasti (Miller 2001: 117). S tim u vezi, gorepomenuti izve-
Staj bio je preteca formiranju Odbora za javno razumevanje nauke (CoPUS) koji je
implementirao razlicite strategije kako bi omogucio javnosti da se adekvatno infor-
mise i da bolje razume stanje nauke u pogledu odredenih pitanja. Medutim, nakon vise
od deset godina nastojanja CoPUS-a i obrazovnih institucija da popularizuju nauku i
ucine je Sto pristupacnijom gradanima, istrazivanja o pokazateljima nau¢nog saznanja
sugerisala su da nije postignuto mnogo: godine 2000., u izvestaju pod nazivom Nau-
ka i drustvo (Science and Society) konstatovalo se da uprkos ulozenim naporima,
britanska populacija ne samo da je i dalje bila,, nau¢no nepismena“, ve¢ da je dugo
oc¢ekivano postovanje preslo u odbojnost prema nau¢noistrazivackom radu (Miller
2001; Sturgis & Allum 2004; Carrada 2006). Kao rezultat toga, naredne godine obe-
lezile su diskusije o pretpostavkama i posledicama promovisanja nau¢nog saznanja,
usled ¢ega su naglasavana mnoga ogranicenja,, modela deficita” kao jednog krajnje
pojednostavljenog pristupa u razumevanju prirode i ciljeva nau¢ne komunikacije. I
premda se ¢inilo da je usled brojnih kritika i pojave konkurentnih pristupa popularnost
ovog modela pocela da jenjava, nekoliko istrazivanja pokazalo je da se ve¢ina nauc-
nika i dalje uporno pridrzava ovog pristupa te da se savremene prakse komunikacije
naucnih rezultata i dalje oslanjaju na pretpostavku o nedostatku nau¢nog saznanja kao
glavnom uzroku otpora javnosti prema politikama koje su ¢vrsto utemeljene u nauc-
nom konsenzusu (Davies 2008; Besley & Tanner 2011; Besley and Nisbet, 2013;
Suldovsky, 2016).

U ovom ¢lanku nameravam da ukazem na neke od primera iz ove prakse, da ana-
liziram klju¢ne pretpostavke koje podrzavaju,, model deficita” i koji doprinose nje-
gOV0j upornoj istrajnosti, a zatim i da ocenim prednosti i moguca ogranic¢enja posto-
jeceg alternativnog pristupa nau¢noj komunikaciji tzv. ,, modela dijaloga”.
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1. O deficitima,, modela deficita“

U skladu sa,, modelom deficita“, nauka i drustvo se percipiraju kao dva odvojena
entiteta sa delimi¢no propusnom barijerom izmedu njih koja omogucava Sirenje in-
formacija od nau¢ne zajednice ka drustvu, ali ograni¢ava protok u suprotnom smeru
(Carrada 2006: 20). Ovaj model jednosmerne struje informacija od nau¢nika ka laici-
ma se takode moze ilustrovati i kao proces odozgo nadole, u kome naucnici — kao
besprekorni izvori saznanja sa svim potrebnim informacijama — jednostavno nasto-
je da,, popune praznine u znanju‘“ naucno nepismene javnosti (cf. Miller 2001: 116;
Reincke et al. 2020: 1). Kada napori ove vrste ne uspeju reakcije zastupnika, modela
deficita™ obi¢no nisu usmerene ka preispitivanju nacina kako su se procesi povezani
sa komunikacijom odvijali, ve¢ se odgovornost pripisuje javnosti koja biva okarakte-
risana kao ravnodusna, distancirana i nepodobna da usvoji ,,Cisto*, spolja nametnuto,
znanje koje generiSu naucnici. Jedan moguci pravac kritike ovog modela tice se nesto
opstijih pitanja o ¢emu ta¢no govorimo kada govorimo o nau¢nom saznanju, koja
vrsta i koli¢ina informacija o nauci bi doprinela ostvarenju zadatih ciljeva i koliko
angazovan ili visok nivo razumevanja nau¢nih tema bismo uopste mogli o¢ekivati od
nekoga ko nije naucnik. Da li se od nenauc¢ne javnosti ocekuje da poznaje naucne te-
orije, nau¢nu terminologiju, metodoloske okvire, da pokazuje visok nivo razumevanja
uticaja nauke 1 tehnologije na pojedince, ili pak, da je upoznata sa nacinima na koje
funkcioniSe naucna praksa? Koje od ovih zahteva bi ovaj deo javnosti morao da za-
dovolji, i u kom stepenu, su pitanja na koje ne postoji usaglasen odgovor. Ona nas
takode suocavaju sa takozvanim paradoksom specijalizacije koji se manifestuje u
uvidu da kako se koli¢ina proizvedenog znanja konstantno povecéava i revidira uz sve
vecu zavisnost od sloZenih tehnoloskih uredaja i kognitivnih alata kao $to su modeli
(Intemann 2023: 1) moguénost da to znanje pojedinac savlada se smanjuje (Carrada
2006: 20). Postoje autori koji su skloni da predloge o razmeni nau¢nog znanja u cilju
unapredivanja naucne pismenosti okarakterisu kao izliSne budu¢i da se, kako smatra-
ju, epistemicka udaljenost izmedu saznajnih subjekata koji ucestvuju u tom procesu
ne odnosi na pitanje nedeljenih informacija ve¢ na pitanje nedeljenih praksi (Cortassa
2016: 452). Oni drugi, pak, koji veruju da je smislena i efikasna epistemicka razmena
moguca, ukazuju na to da su reprezentacija nauc¢nih tvrdnji i njihova integracija u
postojeca znanja i sisteme vrednosti javnog mnjenja daleko kompleksniji procesi nego
Sto su pretpostavljali dizajneri ,,modela deficita®. Tumacenje nauc¢nih rezultata gotovo
nikada nije jednoznac¢no i dok mogu postojati razliciti - svi relativno ta¢ni i prihvat-
ljivi - nacini da se govori o nekom nau¢nom otkricu (ili problemu), svaki od tih pri-
stupa suptilno ¢e promovisati ili podrzavati neke ciljeve, vrednosti, istrazivacke pro-
grame ili stanovista (cf. Elliott 2017: 112). Kao rezultat toga, traganje za relevantnim
znacenjima nau¢nih tvrdnji i njthovom primenljivo$éu u odgovaraju¢im kontekstima
nametnulo se kao glavni cilj konkurentnog teorijskog okvira nau¢ne komunikacije
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koji je za razliku od tradicionalnog pristupa isticao da je donosenje javnih odluka u
skladu sa sadrzajima nauc¢nih tvrdnji krajnje kompleksno: ono nije vodeno samo na-
u¢nim dokazima, ve¢ zavisi od kombinacije naucnih, psiholoskih, sociokulturnih,
politickih, demografskih i istorijskih uticaja (Larson et al., 2011; u Goldenberg
2021:6). Tome u prilog iSla su brojna istrazivanja koja su sugerisala da ne postoji jasna
veza izmedu nivoa naucne pismenosti i stavova prema nauci (Carrada 2006: 20).
Evidencija je ukazivala na klju¢nu ulogu afektivnih faktora (Carrada 2006; Furman,
2020) u njihovom oblikovanju, ukljucujuci stepen u kom javnost vidi nau¢nike i do-
nosioce odluka kao kredibilne (Inteman 2023; Dudo & Besley, 2016) ili kao osobe
koje dele njihove vrednosti (Kahan et al. 2012; Dudo & Besley, 2016; Goldenberg
2021). Iz tih razloga, ,,model dijaloga®, koji je opravdano dobio svoje mesto kao so-
fisticiranija alternativa ,,modelu deficita®, pozivao je na dvosmernu komunikaciju,
konstruktivnu diskusiju i intenzivnu debatu o stvarnim zabrinutostima publike koje
se obi¢no javljaju unutar Sireg drustvenog konteksta. Pa ipak, kao $to smo istakli na
pocetku, videnje prema kojem je za formiranje pozeljnih stavova prema nauci klju¢no
obrazovanje, i sa time povezano nedovoljno uvidanje znacaja interaktivnog odnosa
izmedu naucnog i nenauc¢nog dela javnosti implicitno zastupljeno u postavkama ,,mo-
dela deficita®, nastavili su da funkcionisu kao neizostavne komponente nau¢ne komu-
nikacije. Postavlja se pitanje zasto je to slucaj.

2. Razlozi u osnovi istrajavanja ,,modela deficita“

U izvesnom smislu, sklonost da se otpor javnosti ka nauci formuli$e kao problem
njene nedovoljne informisanosti o nau¢nim temama se moze delimi¢no razumeti. Takva
formulacija predstavlja atraktivno glediste jer dopusta verovanje da se situacija moze
unaprediti uz pomo¢ jednostavnih metoda: sve sto treba da se uradi jeste da se utvrdi
pocetni nivo deficita znanja, potom da se uvedu izvesni korektivni mehanizmi kako bi
se uz redovne procene ostvarenog napretka postigli Zeljeni nivoi razumevanja (cf. Cor-
tassa, 2016: 449). Medutim, pomenuta jednostavnost se u ovom slucaju odnosi samo
na strukturu postavljenog problema, dok su odgovori na pitanje kako to do kraja spro-
vesti sve samo ne jednostavni, pri ¢emu naucnici ¢esto proces komunikacije opisuju
kao nimalo lagodan, nadahnjujudi ili bezazlen poduhvat. Kako je nekoliko istrazivanja
pokazalo, naucnici gaje uverenja da, izuzev neznatne manjine, javnost nema interes da
postane obavestenja. Uz to, ona je i preterano emotivna, sklona strahovanju, egoisti¢na,
tvrdoglava u suocavanju sa novim dokazima, nesistemati¢na u svom razmisljanju i
iracionalna u reakcijama na niske rizike (Besley & Nisbet 2013: 647). 1z ovih razloga,
naucnici smatraju da, iako naucne informacije treba da budu jednostavne, vizualne i
zabavne, isto tako moraju biti pazljivo formulisane kako ih javnost ne bi pogresno in-
terpretirala ili zloupotrebila (Davies, 2008: 422; Besley & Nisbet 2013: 647). Samim
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tim, komunikacija ne sme biti ni preterano transparentna: mora se tacno odmeriti koja
vrsta i koli¢ina informacija ¢e biti data javnosti na uvid, jer publika moze uz intereso-
vanja za nauku i njena dostignuca razviti i prevelika ocekivanja od nje (Davies 2008:
422). Dakle, kao $to se moze uociti, ovakva videnja javnosti i prirode nau¢ne komuni-
kacije jasno odrazavaju dominantna uverenja karakteristi¢na za tradicionalno videnje
ovog procesa u kom se naucnici (kao izvori informacija) i nestruc¢na javnost (kao pa-
sivni primaoci informacija) mogu jasno razlikovati dok je posao prvog da uspostavi
(odrzi) epistemicki autoritet nad drugim kako bi pobolj$ao njegove stavove ili prome-
nio njegovo ponasanje (Suldovsky, 2016: 419-421). U vezi sa navedenim, pre tacno
deceniju i po, teoreti¢arka Sara Dejvis (Sarah R. Davies, 2008) je detektujuci niz naci-
na na koje se diskutovalo o ciljevima i sadrzaju nau¢ne komunikacije a koji su jasno
odrazavali osnovne postavke ,,modela deficita” izrazila zabrinutost da ¢e te iste postav-
ke imati znacajan uticaj na to i kako se odvija nau¢na komunikacija u aktualnoj praksi.
Nedavni dogadaji potvrduju njena o¢ekivanja.

2.1. Od neobavestene do zbunjene i ,,zavedene* javnosti

Kao paradigmatski primer neefikasnosti predloga da se na osnovama ,,modela de-
ficita™ podstakne formiranje pozitivnijeg odnosa javnosti prema preporukama iznesenih
na osnovu naucne evidencije, navodi se problem imunizacije. Pocetna pretpostavka u
kreiranju kampanje za vakcinaciju bila je da drustvo mora bolje razumeti nau¢nu evi-
denciju o sigurnosti i efikasnosti vakcinacije kako bi se izgradio pozitivniji odnos pre-
ma vakcinama. Medutim, istrazivanja su dosla do zakljucka da nijedna pojedinacna
poruka zasnovana na nauénim dokazima nije postigla Zeljeni cilj. Stavise, uocen je
merljiv kontraefekat, pri cemu su neki roditelji postali manje skloni vakcinaciji svoje
dece nakon izlozenosti promotivnim materijalima (Nyhan et al. 2014; Goldenberg
2021). Kao rezultat toga, ukazivalo se na to da je problem imunizacije izraz slabog
poverenja javnosti u (naucne) institucije (Goldenberg 2021) te da proces donosenja
odluka varira u zavisnosti od li¢nih uverenja pojedinaca koja usloznjava veliki broj
razli¢itih faktora, od kulturnih, ekonomskih, socijalnih i politickih do emocionalnih i
kognitivnih (vidi i: Pavli¢i¢ 2020). Insistiralo se na razumevanju osoba sa kojima se
komunicira, uzimanju u obzir njihovih potreba i prethodnih iskustava, koris¢enju jezi-
ka koji je kompatibilan sa njihovim postoje¢im uverenjima, razmatranju uzajamnih
vrednosti i isticanju zajednickih interesa izmedu njih i clanova naucne zajednice. Uvi-
delo se da u mnogim situacijama u kojima dolazi do komunikacije naucnih rezultata
,individualne pretpostavke naucnika o procesu u koji su ukljuceni i o osobama sa ko-
jima komuniciraju ¢e imati znacajan uticaj na te procese* (Davies, 2008: 414).

No, i uprkos ovim podsec¢anjima, u toku zdravstvene krize izazvane pandemijom
korona virusa koja je drasticno uticala na angazman nau¢nika u medijima, pokazalo se
da gorenavedeni uvidi nisu u dovoljnoj meri oblikovali na¢ine na koje su nauc¢nici in-
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teragovali sa javno$¢u i medijima. Obracanje javnosti karakterisala je upotreba nerazu-
mljivog jezika (prekomerna upotreba tehnickih termina), maskiranje vrednosnih sudo-
va koji su igrali ulogu u donosenju mera i nedostatak specifi¢nih informacija o publici
(Intemann, 2023). Ove tendencije mogu se razumeti ako se uzmu u obzir istrazivanja
stavova nau¢nika prema medijima i javnosti, a koja pokazuju da naucnici gotovo uni-
formno krive novinarstvo za neadekvatne predstave koje javnost ima o nauci (Besley
& Tanner 2011: 241). Oni smatraju da je javnost zavedena i dezorijentisana zbog pre-
komernog oslanjanja na pristrasno i senzacionalisticko medijsko izveStavanje (Besley
& Nisbet 2013: 649) te u skladu s ovim uverenjem, naglasavaju neophodnost sprovo-
denja komunikacije koja ima za cilj da snabdeva javnost sa tacnim informacijama kako
bi zastitila nauku od dezinformacija (cf. Clements & Ratzan 2002: 22; Dudo & Besley,
2016: 1). Imajuci to u vidu, moze se primetiti da danasnji napori u razumevanju odnosa
izmedu javnosti i nauke odrazavaju sli¢ne predstave i objasnjenja kao i tradicionalni
pristup nau¢noj komunikaciji, s tom razlikom Sto se ranije krivicom teretilo drustvo za
neadekvatno razumevanje naucnih poruka, dok danas, zbog uloge medija i Sirenja de-
zinformacija putem interneta, potonji preuzimaju tu odgovornost. Dakle, dok je akcenat
sa problema saznajnog deficita pomeren na problem plasiranja i usvajanja dezinforma-
cija, pristup nauc¢noj komunikaciji je sustinski ostao isti - naglasak je na pruzanju pre-
ciznih informacija kako bi se stavovi i ponasanje zavedenih i zbunjenih gradana uskla-
dili sa dostupnom nau¢nom evidencijom. Ovako prepoznatljiv pojednostavljen prikaz
odnosa izmedu nauke i drustva oc¢ekivano se vratio u fokus ostrih kritika koje, pored
toga Sto podsecéaju na ograni¢eni uticaj komunikacije koja promovise ta¢ne informaci-
je na oblikovanje stavova javnosti prema nauci, ukazuju i na istrazivanja koja sugerisu
njen ograni¢en efekat i na odbacivanje pogresnih shvatanja za koja se pokazalo da su
izuzetno otporna na ispravke (Cook et. al, 2017; Scheufele et al., 2023). Prema ovim
kriticarima, zabrinutosti u vezi sa proliferacijom dezinformacija, zajedno sa naporima
da se koriguju netacne predstave javnosti o nauci, reflektuju iste greske koje su prisutne
u modelima koji se baziraju na pretpostavci o saznajnom deficitu (Scheufele et al.,
2023). Ovaj pristup propusta da razume sloZenost izazova koji se postavljaju pred ko-
munikacijom ove vrste jer ne uzima u obzir to kako se nauka integriSe u Sire socijalne,
ekonomske, politicke i regulatorne kontekste, te ne prepoznaje kljuc¢nu ulogu medusob-
nog poverenja kao vaznog faktora u odnosu izmedu nauke i drustva.

Iako smo saglasni sa kriti¢arima da nau¢na komunikacija koja se svodi na isprav-
ljanje dezinformacija iznova tezi da zanemari slozenu prirodu ovog procesa, ne zelimo
da sugeriSemo da je obavestenost javnosti o0 nau¢noistraziva¢kim pitanjima irelevantna
za oblikovanje odgovarajuéih stavova prema specifi¢nim nauénim temama. Stavie,
valjalo bi ukazati na jednu skromnu i zdravorazumsku poentu koja je usled nacelno
opravdanih kritika ,,modela deficita”, nasiroko zanemarivana a to je da postoje jasne
situacije u kojima je osnovno razumevanje naucnih ¢injenica ne samo pozeljno vec i
neophodno kako bi se omogucila bilo kakva smislena razmena misljenja izmedu uce-
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snika u diskusiji. U tim situacijama, bez minimalnog poznavanja predmetne teme, uce-
stvovanje u razgovoru i uspostavljanje medusobnog razumevanja postali bi izazovni
ako ne i neostvarivi. U tom pogledu je za nauc¢nike koji se upustaju u komunikaciju sa
nestru¢nim delom javnosti od vaznosti, izmedu ostalog, i to da imaju jasan uvid o tre-
nutnom nivou opste informisanosti o relevantnoj temi kako bi i sami bolje razumeli
svrhu i ciljeve komunikacije te postavili osnove za istinski otvoren i sadrzajan dijalog
na kome kriticari ,,modela deficita® bezrezervno insistiraju. Kada je re¢ o glavnoj za-
brinutosti pomenutih kriti¢ara da bi fokus na prenosenju odredenih ¢injenica mogao
dovesti do komunikacije koja ne iskazuje poStovanje u dovoljnoj meri ili propusta
priliku za izgradnju poverenja (cf. Dudo & Besley, 2016: 3), ne vidimo zasto bi usme-
renost ,,modela deficita” na diseminaciju naucnih rezultata iSla protivno orijentaciji
,,modela dijaloga” ka uspostavljanju poverenja. Zapravo, na osnovu odredenih poka-
zatelja u nedavnoj literaturi, sugerisano je da komunikacija kvaliteta raspolozive evi-
dencije oblikuje percepciju ljudi o neizvesnosti informacija, §to moze imati efekat na
poverenje i proces donosenja odluka (Schneider et al., 2022). Takode se moze istaci da
je studija objavljena od strane istrazivaca Projekta za poverenje u vakcine otkrila da je
udeo Britanaca spremnih da prime vakcinu pao za 6,4% nakon $to su videli dezinfor-
macije o vakcinama na internetu (Kennedy & Leask, 2020). Stoga, ¢ak i uz svest o tome
da problemi sa Sirenjem dezinformacija nisu, istorijski gledano, nista novo (vise o tome
u: O’Connor & Weatherall, 2019; Scheufele et al., 2023), te da javno mnjenje ne moze-
mo jednostavno posmatrati kao zateceno ili zbunjeno upotrebom novih informacionih
tehnologija, jasno je da dezinformacije uspevaju da oblikuju poverenje u informacije
koji dolaze iz naucnih izvora. Otuda, nau¢na komunikacija koja bi se, izmedu ostalog,
fokusirala i na analizu brzine Sirenja i uticaja dezinformacija na procenu naucnih argu-
menata u svetlu politickih odluka deluje kao pristup koji bi se mogao prilagoditi pro-
menljivom i brzo evoluirajuéem informacionom okruzenju spram kog bi se revnosno
razmatrale odgovarajuce strategije neophodne za prevenciju usvajanja dezinformacija
(ublazavanje njihovog efekta onda kada su ve¢ usvojene, kao $to smo naveli iznad, ide
znatno teze) pogotovo u urgentnim situacijama koje zahtevaju brzo reagovanje.
Gotovo je suvis$no naglasiti da ovde ne dovodimo u pitanje stav da adekvatno
razumevanje nacina na koje se formiraju stavovi javnosti prema nauci zahteva sofisti-
ciraniji pristup od onog koji se jednostavno poziva na nezadovoljavajuée nivoe javnog
znanja i koji zanemaruje ulogu poverenja kao vaznu odrednicu odnosa nauke i drustva.
Medutim, misljenja smo da problem moZe nastati ako se naglasava da je poverenje
jedini sustinski aspekt kompleksne dinamike odnosa pojedinca prema odredenim na-
u¢nim pitanjima, gde isticanje samo jednog elementa moZe ponovo pojednostaviti
duboku slozenost ovog odnosa. Nekada je otpor prema nau¢nim tvrdnjama rezultat
nepoverenja, nekad Ciste neupucenosti ili nezainteresovanosti za odredeno nauc¢no
pitanje, a nekad pak, zbunjenosti ili zavedenosti obmanjuju¢im sadrzajima. Skeptici-
zam i opiranje ljudi prema konzumaciji genetski modifikovane hrane ili one koja je
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obradena mikrotalasima, njihov stav prema farmaceutskim proizvodima, procesima
imunizacije i upotrebe nuklearne energije se svakako, u pojedinim okolnostima, mogu
pripisati nedovoljnoj obavestenosti ili zbunjenosti javnosti u pogledu stanja stvari u
nauci po pitanju ovih tema. U tom smislu, i sasvim u duhu predloga ,,modela dijaloga®,
neophodno je sagledavanje i dublje razumevanje uloge kako poverenja tako i nau¢nog
znanja u razli¢itim kontekstima, uticaj drugog na prvo, te prilagodavanje poruka kako
bi odgovarale informacionim potrebama, ne samo vrednosnim stavovima, razli¢itih
(interesnih, demografskih itd.) grupa. Takode, istrazivanje odgovarajuce uloge znanja
u razli¢itim kontekstima otvara vrata za dublje i nijansiranije razumevanje nacina
integrisanja razli¢itih vrsta znanja, medu koje potpada i ono koje biva proizvedeno
putem angazovanja nestru¢ne javnosti u nauc¢noistrazivackoj praksi. Opsti koncept
ovih participativnih programa poznatih i kao ,,gradanska nauka” (citizen science)
odnosi se na veliku raznolikost oblika u¢esca gradana u nau¢nim istrazivanjima, a koja
se grubo mogu podeliti u tri kategorije: nauka kojoj doprinose gradani (contributory
science), nauka u kojoj se saraduje sa javnoscu (collaborative science) i nauka koju
zajedno kreira naucni i nenaucni deo javnosti (co-created science). Svaki od ovih
nivoa saradnje, pa Cak i onaj gde se ona najvise naglasava i upraznjava, gde javnost
ucestvuje u kompleksnim tehnickim i kognitivnim zadacima, poput dizajniranja me-
toda, planiranja istrazivanja i tumacenja rezultata, ne samo da ukljucuje diseminaciju
naucnih rezultata i prakti¢ne obuke ve¢ i precizne procene epistemoloskog polozaja
gradana (Bedessem & Ruphy 2020) kako bi se maksimalno efikasno iskoristile njiho-
ve kompetencije, alati, resursi, iskustva i specifi¢no lokalno/stru¢no znanje u postiza-
nju zajednickih ciljeva. Imajuci to u vidu, ¢ini se da je za postizanje plodonosne inte-
rakcije izmedu nauke i javnog mnjenja klju¢no aktivno i revnosno kombinovanje
razlicitih aspekata razmatranih teorijskih okvira kako bi se, u zavisnosti od ciljne
publike i svrhe komunikacije, efikasno prenosile informacije u oba smera.

Zakljuéna razmatranja

,»Model dijaloga” koji akcenat postavlja na transparentnu i dvosmernu komuni-
kacija i koji se kao takav fokusira na izgradnju poverenja, oCigledno odgovarajuce
opisuje veéinu uslova i ciljeva spram kojih treba da se odvijaju procesi komunikacije
nauc¢nih rezultata. Ipak, ne vidimo razlog zasto bi ovaj pristup bio u neposrednom
sukobu sa kontekstualno osetljivim pretpostavkama o (nekada) nedovoljnoj informi-
sanosti javnosti. Naime, premda smo misljenja da se nau¢na komunikacija ne iscrplju-
je unaporima sprovedenim u maniru deficitarnog pristupa, vec je deo znatno sloZeni-
je socijalne i saznajne aktivnosti, neki aspekti ovog tradicionalnog pristupa mogu biti
korisni kada je re¢ o inicijalnom komuniciranju novih rezultata, izazivanju intereso-
vanja za naucna otkrica, ostvarenja podsticajne (gradanske, interdisciplinarne itd.)
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naucne saradnje ali i za izgradnju poverenja, onda kada ono zavisi od adekvatne in-
formisanosti. U tom smislu, komuniciranje nau¢nih rezultata zahteva fleksibilnost u
pristupu, gde komunikatori nauke nekada moraju biti spremni oscilirati ili balansirati
izmedu onog koji postavlja akcenat na interakciji i autenticnom dijalogu i onog koji
nastoji da adresira trenutne informacione potrebe svojih sagovornika. Medutim, da bi
se sve to postiglo, imperativ ,,upoznaj svoje sagovornike” - ¢iju vaznost tradicionalni
,,model deficita” nije prepoznavao -, trebalo bi biti nit vodilja za sve one koji zele
ucestvovati u ovom visezna¢nom i multidirekcionom procesu.

Jelena Pavlici¢
Institut za filozofiju
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Jelena Pavlic¢ic¢

Traditional Approach to Scientific Communication: Critique of the
“Deficit Model” and Contemporary Perspectives

ABSTRACT: In this paper, the author explores the history and trends of discussions
on scientific communication, emphasizing the need for more complex and nuanced
models of communicating scientific knowledge in contrast to the traditionally applied
theoretical framework known as the “deficit model.” The focus is also directed towar-
ds analyzing the advantages of a more elaborate approach, known as the “dialogue
model,” while simultaneously investigating its potential limitations. The text introdu-
ces a certain degree of skepticism regarding the exclusivity of both approaches in
portraying how scientific claims are incorporated into public understanding and deci-
sion-making, highlighting the equal importance of information and trust in shaping
public attitudes toward science. In conclusion, recommendations for alternative
approaches to scientific communication are outlined, underscoring the significance of
actively and thoughtfully combining different aspects of these theoretical frameworks.
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