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Uloga homerske epike u arheolo§kom istrazivanju*

Apstrakt: Istrazivanje pretpostavljene istorijske svedocanstvenosti Homerovih epova,
Ilijade i Odiseje, bilo je, tokom veceg dela istorije klasi¢ne discipline, zasnivano na potrebi
da sadrzaj epova, ili bar neki njegovi delovi, budu empirijski potvrdeni kao istorijski rea-
litet, a arheoloska istrazivanja su videna kao nacin da se, na osnovu materijalnih dokaza,
dode do takve potvrde. Okolnosti i istrazivacki trendovi koji su uticali da ovakav pristup
Homeru kao istorijskom izvoru, postane dominantan, pojasnjeni su u prvom delu rada.

Osim arheologije, istaknutu ulogu u artikulisanju pomenutog problema imao je an-
tropoloski pristup Milamana Parija (Milman Parry) i njegovih nastavljaca koji su utvrdi-
li usmeni karakter Homerovog epskog jezika. I mada je ovo konkretno otkricedo danas
ostalo klju¢no za razumevanje Homera kao istorijskog izvora, ipak, drugi vazni zakljuc-
ci do kojih se doslo u antropoloskom istrazivanju Homerove i druge usmene tradicije,
nisu, jo$ uvek u punoj meri, sagledani i iskoriS¢eni iz perspektive arheoloskog istrazi-
vanja. S tim u vezi, u drugom delu rada bice izloZen predlog da se istorijska svedocan-
stvenost Homerovog dela sagleda iz jedne opste, antropoloske perspektive, kako bi se
tim putem artikulisale i druge, alternativne vizure za kori§¢enje Homera u arheoloskom
istrazivanju. Konkretnije, Homer ¢e biti predstavljen kao istorijski izvor za razumeva-
nje kulturne promene koja bi mogla stajati iza ¢injenice da je relativno dug kontinuitet
usmenog predanja i pevanja herojskih epova usao u novo poglavlje svoje istorije u toku
arhajskog doba kada su epovi, zahvaljujuci Sirenju tehnologije pisma, po prvi put zapi-
sani i time, na neki nacin, prevedeni iz usmenog u pisani medij komunikacije.

Kljuéne re¢i: Homer, mlade bronzano doba, gvozdeno doba, arhajsko doba, pisme-
no vs. usmeno drustvo, herojsko doba, drustveno seéanje

Uvod

Iako je oduvek bilo onih koji su Trojanski rat, opisan u //ijadi i Odiseji smatra-
li realnim istorijskim dogadajem, ipak u vreme formiranja klasi¢ne discipline u
18. 1 19. veku, Homerovi epovi su mahom tretirani kao umetnicka dela, pre nego
kao istorijska svedoCanstva. Rasprava o dostignu¢u Homerove umetnosti, koja

* Rad je nastao kao rezultat rada na projektu ,,Arheoloska kultura i identitet na
Zapadnom Balkanu®, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije (br. 177008).
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datira jos iz vremena antike, ozivela je u postrenesansnom periodu iznoseci na
videlo staru dilemu — da li je postojao istorijski pesnik Homer koji je autor epova
u celini, ili je, kako su neki tvrdili, konac¢na verzija epova nastala naknadnim
spajanjem i kombinovanjem razli¢itih pesama, fragmenata i autora. Ova i slicna
pitanja kulminirala su u debati koja se povela medu klasicnim filolozima 19.
veka u vezi sa tzv. homerskim pitanjem, a to pitanje se ticalo, pre svega, okolnosti
nastanka konacne knjizevne kompozicijellijade 1 Odiseje (Ong 1982, 18-20). U
ondasnjim intelektualnim i nau¢nim krugovima, posvecenim vrednovanju uloge
1 znacaja antickog grékog nasleda u kontekstu opsteg kulturnog i civilizacijskog
razvoja (Babi¢ 2008; Dietler 2005, 37; Dyson 2006; Morris 1994, 16—18; Settis
2006, 41-43), Homerovi epovi su dakle imali status knjizevnog, odnosno umet-
nickog dela, pre nego ulogu istorijskog izvora. Ipak, knjizevno-istorijska analiza
koja se povela oko homerskog pitanja imala je 1 druge dalekosezne posledice po
razvoj istorijskih nauka, kao i nekih opstih antropoloskih perspektiva u pogledu
razvoja kulture. Naime, posto je u prvoj polovini 20. veka utvrdeno da je Home-
rov jezik usmenog karaktera, koji se kumulativno razvijao tokom stotina godina
usmenog pripovedanja i prenoSenja (Parry 1971), to je nau¢nu zajednicu vodilo
ka pretpostavci, da se kroz usmenu tradiciju moglo sacuvati kakvo-takvo secanje
na proslost o kojoj nije ostao nijedan drugi pisani trag (Elder 2013, 144). Lingvi-
sticki zakljucei o usmenoj prirodi epskog jezika svojstvenog Homerovim epo-
vima, podstakli su buducée brojne istorijske i arheoloske argumentacije koje po-
kuSavaju dokazati istoricnost Homerovog ,.herojskog doba“ (Vidal-Nake 2003,
23-42). Drugim rec¢ima, posto je druStvo opisano u epovima pretpostavljeno kao
istorijski realitet o kojem je se¢anje sacuvano kroz usmeno predanje, ostalo je
na naucnoj zajednici da dokaze postojanje tog drustva u konkretnom istorijskom
vremenu i prostoru. Tim putem,usmena tradicija sacuvana kod Homera zadobila
je status najranijeg pisanog izvora za ranu grcku istoriju, odnosno praistoriju,
podelivsi stru¢nu zajednicu, na one koji su davali primat kasnom bronzanom
(15-12. vek p.n.e.) (Belgan 1962; Nilsson 1933) i druge koji su Homerovo drus-
tvo radije povezivali sa starijim gvozdenim dobom (11-8. vek p.n.e.) Egeje (Fin-
ley 1981; Dickenson 1986, 2006; Lemnos 2000). Najzad, formulisana je i treca
hipoteza, da Homerovi epovi odslikavaju drustvene prilike vremena u kojem su
zapisani u verziji u kojoj ih mi danas poznajemo, nekad tokom arhajskog perioda
(8-6. veka p.n.e.) (Coldstream 1976; Morris 1986, 1987; Osborne 1996).

Kao §to ¢e se videti u nastavku rada, argumenti i kontra-argumenti koji
su iznosSeni u pogledu hronoloske kontekstualizacije Homerovog ,herojskog
doba“, nisu na kraju krajeva doprineli konaénom razre$enju ove dileme. Sta-
vise, rezultati viSedecenijskih pokusaja da se u sprezi istorije i arheologije po-
tvrdi istoricnost Homerovog sveta, proteklih decenija iznova se promisljaju i
dovode u pitanje.S tim u vezi, u zavrSnici ovog rada bice izlozen predlog da se
istorijska svedocCanstvenost Homerovog dela sagleda iz jedne opste, antropo-
loske perspektive (Goody 1977; Ong 1982), kako bi se tim putem artikulisale
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i druge, alternativne vizure za koris¢enje Homera u arheoloSkom istrazivanju.
Konkretnije, Homer ¢e biti predstavljen kao istorijski izvor za razumevanje kul-
turne promene, koja bi mogla stajati iza ¢injenice da je relativno dug kontinuitet
usmenog predanja i pevanja herojskih epova usao u novo poglavlje svoje isto-
rije tokom arhajskog doba posto su epovi tada, zahvaljujuéi Sirenju tehnologije
pisma, po prvi put zapisani i time, na neki nacin, prevedeni iz usmenog u pisani
medij komunikacije. Ukratko, sugeriSe se kako bi Homer mogao imati potenci-
jalno vaznu ulogu ina polju arheoloskog istrazivanja koje se poslednjih deceni-
ja najcesce formulise kao arheologija secanja Ciji je osnovni cilj razumevanje
fenomena drustvenog (kolektivnog) secanja, sa narocitim akcentom na ulogu
materijalne kulture u procesu uspostavljanja datog se¢anja (Alcock 2002; Van
Dyke 2011; Van Dyke and Alcock 2003).

Homersko pitanje

Da li je postojao istorijski pesnik Homer koji je autor epova u celini ili je
konacna verzija Ilijade i Odiseje nastala spajanjem i kombinovanjem razlicitih
pesama, fragmenata i autora? Tako je glasilo homersko pitanje koje su kao svoje-
vrsan naucni problem postavili klasi¢ni filolozi, ali i drugi intelektualci 19. veka?

I dok je ve¢ina struénjaka zastupala misljenje da konac¢na verzija epova pred-
stavlja kompilaciju razli¢itih pesama i autora, s druge strane opstajale su prista-
lice teze da su oba epa izrazito struktuirana i umetnicki konzistentna, tako da
je nemoguce tvrditi da su rezultat nasumicnog spajanja kasnijih redaktora, ve¢
da se svakako radi o individualnom umetnickom ostvarenju. Debata po pitanju
autorstva i umetnickog karaktera /lijade i Odiseje koja je trajala vise od jednog
veka, podelivsi struénu javnost na tzv. analiticare i unitariste (Morris 1986; Ong
1982, 18-20; Vidal-Nake 2003, 23-42), privedena je kraju tridesetih godina 20.
veka kada je prevladalo tumacenje Milmana Parija (Milman Parry) da su Ho-
merovi epovi rezultat zapisivanja usmene narodne poezije, koja je tradicionalno
pevana i govorena, odnosno koja je nastajala i bila prenosena kroz usmenu ko-
munikaciju (Parry 1971). Polaze¢i od teze da forma epskog heksametra odlucu-
juce utice na izbor Homerovih reci, Pari je naglasio da je specifi¢nost usmenog
stvaralaStva u postojanju unapred spremnih, standardizovanih jezickih formula
1 izraza, kao i repertoar standardizovanih tema i motiva koje je narodni pesnik,
potom, kombinovao i spajao po sopstvenom nahodenju i umesnosti, od prilike
do prilike. Time je na neki nacin potvrdeno analiticko stanoviste o kompozitnoj
prirodi Homerovih epova, s tim da je Pari prethodnu raspravu proSirio i usme-
rio u jednom sasvim novom pravcu. Za razliku od analista, koji su nastojali da
prepoznaju i identifikuju razliite autore i naknadno spojene, pevanja kako bi
rekonstruisali istoriju i proces nastanka konac¢ne kompozicije, Pari je isticao
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vaznost standardizovanih jezickih formula koje su se kumulativno razvijale i us-
postavljale tokom stotina godina usmenog pevanja. To je doprinelo novom istra-
zivaCkom stanovistu da je Homerove epove potrebno razumeti i analizirati kao
oblik usmenog stvaralastva, koje je nastajalo i prenoSeno usmenim putem i koje
se s tim u vezi, bitno razlikuje od kasnijih pisanih, autorskih knjizevnih formi. Iz
istog razloga moze se tvrditi da je pesnik Homer, stvaran ili izmisljen, bio samo
jedan u nizu rapsoda i pripovedaca, koji su vladali ovim epskim jezikom, i stoga
bili Cuveni po svojim mitskim i drugim istorijskim pricama. Osim toga, tvrdi se
da su Ilijada i Odiseja u verziji koju danas Citamo nastale kao krajnji rezultat pe-
snickih takmicenja koja su se odrzavala u vreme brojnih panhelenskih festivala,
poput Panatenejskih svetkovina u Atini. Periodi¢no okupljanje razlicitih grckih
zajednica u vreme festivala zahtevalo je da se, osim fizi¢kog primirja, usposta-
vi 1 primirje medu Cesto sukobljenim lokalnim herojskim tradicijama. //ijada,
koja okuplja brojne grcke heroje i zajednice razlicitog porekla, mogla je nastati
kao rezultat ovih periodi¢nih ,,primirja“ kojima je herojski performans (pesnic-
ko nadmetanje) sluzio za uspostavljanje drustvenih odnosa i uopste odrzavanje
politickog zivota (Elmer 2013). Ukratko, nakon prelomnog momenta koje je do-
nelo Parijevo istrazivanje, raspravao tzv. homerskom pitanju dalje je usmerena
ka pitanju znacaja i primata koji ima, ili nema, epski jezik u odnosu na kreativni
doprinos i talenat pevaca-,.kompozitora“ koji je uobli¢io konac¢nu verziju epova.

Homer kao istorijski izvor

I dok se u vode¢im krugovima klasi¢ne discipline i dalje zivo raspravlja-
lo o umetnickom karakteru Ilijade i Odiseje, na marginama naucne zajednice
pomaljala se druga dilema: da li su dogadaji opisani u epovima iskljucivi plod
narodne i1 pesni¢ke imaginacije, ili, pak, opisuju realne istorijske okolnosti i
desavanja iz proslosti? Drugim recima, da li se Trojanski rat nekada desio, da
li su Cuveni heroji, njihove voljene supruge, verne sluge i uopste drustvo koje
Homer opisuje nekada postojali, kada je to moglo biti i kako bi se to moglo
dokazati? I dok su vodecéi stru¢njaci 19. veka mahom bili uzdrzani, ili su davali
odri¢ne odgovore na ovo pitanje, Sira javnost je sa oduSevljenjem prihvatala
vesti o Slimanovim (Heinrich Schliemann) arheologkim istrazivanjima u Troji
(1871-1873) i Mikeni (1876), koja su, po reCima ondasnje Stampe, dokazala da
se Trojanski rat jednom zaista zbio.

Kasnija arheologka i istorijska istrazivanja pobila su ve¢inu Slimanovih na-
vodnih otkric¢a, pokazavsi da su arheoloski slojevi i ostaci sa Hisarlika, kao i oni
iz Mikene bar nekoliko vekova stariji od vremena kada se Trojanski rat, ukoliko
ga je ikada bilo, mogao datovati (13—12. vek p.n.e). Ipak Slimanova greska pri-
likom datovanja tzv. Prijamovog blaga ili Agamemnonove maske dovela je, na
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neki nac¢in, do novog vaznog arheoloskog otkri¢a. Reviziona iskopavanja i nove,
struéne ekspertize nad Slimanovim materijalom otkrile su jedan novi hronologki
horizont, odnosno period u razvoju kulture u egejskom podrucju koji se na neki
nacin mogao povezati sa kulturnim odlikama klasi¢ne grcke epohe, a koji je
ipak bio duboko praistorijski (Morris and Powell 2006, 42—71; Osborne 1996,
137-160). Re¢ je mikenskoj kulturi koja je obelezila epohu mladeg bronzanog
doba u Egeji, odnosno kasnoheladski period, kako je to formulisano od strane
arheologa vec¢ na pocetku 20. veka. Uprkos brojnim nepodudarnostima izmedu
arheoloskih ostataka pripisanih mikenskoj kulturi kasnog bronzanog doba i kul-
turnih obrazaca i praksi koji se nalaze u Homerovim opisima ,,herojskog doba“
(Dickinson 1986), impresivni ostaci mikenskih palata kao i primerci zanatskih
proizvoda i umetnickih predstava koji su u narednim decenijama otkrivani u
Tirintu, Mikeni, Pilosu, Knososu i Atini, dovodeni su, sve ucestalije, u vezu sa
svetom koji opisuje Homer (Belgan 1962; Nilsson 1933).

Pristalice misSljenja da Homerovi epovi poti¢u iz kasnog bronzanog doba i da
stoga svedoce o mikenskoj epohi, sa odusevljenjem su doc¢ekale dugo ocekivano
desifrovanje linear B tablica (1952). Za njih je bilo od izuzetne vaznosti to $to
su linearne tablice dokazivale da su stanovnici mikenskih palata govorili jednom
arhai¢nom formom grckog jezika,kao i to Sto su neka od imena kakva imaju
¢uveni Homerovijunaci poput Ahileja, Hektora ili Oresta posvedocena u desi-
frovanim tekstovima. Imena brojnih grcékih bogova poznata iz kasnijih vekova
(Zevs, Hera, Poseidon, Hermes, Atena, Artemida), takode se pominju na linear
B tablicama (Chadwick 1970 (1958)). S tim u vezi, usledio je niz pokusaja da se
poredenjem naziva mesta koji se pojavljuju kod Homera sa onim koji su procita-
ni na linearnim tablicama, utvrde moguce lokacije mikenskih centara ili da se ve¢
identifikovani lokaliteti sa mikenskim slojevima povezu sa mestima, oblastima i
plemenskim grupama kako se pominju bilo na tablicama, bilo kod Homera (npr.
Palmer 1961). Tako su vec¢ prvi rezultati deSifrovanja bili dovoljni da jedan deo
struéne javnosti prihvati stanoviste da je ,,herojska proslost o kojoj je epska
tradicija na ¢elu sa Homerom ostavila brojne pripovesti mogla biti realna i da bi
se, s obzirom na gr¢ko poreklo mikenske kulture (u smislu jezika), ovo doba i
njegova kultura mogli poistovetiti sa Homerovim ,,herojskim dobom*.

Samo dve godine potom, u atmosferi zive diskusije koja se povela oko desi-
frovanja lineara B, pojavila se druga veoma vazna istorijska studija koja Home-
rov svet smesta u drugi hronoloski i istorijski kontekst, u gvozdeno, pre nego u
mlade bronzano doba. Re¢€ je o, sada ve¢ ¢uvenoj, knjizi ameri¢kog istori¢ara
Mouzesa Finlija (Moses Finley), World of Odysseus (Finley 1954) u kojoj au-
tor, upravo pozivajuéi se na desifrovane tablice, izlaZe niz kontraargumenata za
povezivanje Homerovog sveta sa mikenskom epohom. Finli istice da Homer
ne razume princip kraljevske vlasti i visoko birokratizovani svet palatne eko-
nomije na koji sugerisu tablice Lineara B, te da mikenske palate imaju daleko
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vise zajednickog sa centrima na Starom Istoku, nego sa svetom Agamemnona,
Ahileja i Odiseja. Takode upotreba pisma, sustinska za svet mikenskih palata,
osim jednog spornog i ambivalentnog pevanja u Odiseji, uopste se ne pominje
u Homerovim epovima. Ova i brojna druga nepodudaranja, posluzile su mu da
odbaci svaku moguénost da se Homerov svet poveze sa mikenskom epohom
i da, umesto toga, predlozi da se drustvo o kojem Homer pripoveda smesti u
gvozdeno doba Egeje, konkretnije u 10-9. vek p.n.e.

Homerovo ,herojsko drustvo predstavlja, kako je istakao Finli, raznovrsan
svet ratnika, svinjara, dadilja, robinja, ali pre svega heroja (basileusa) koji su
uvek odrasli muskarci u nastojanju da pribave slavu i ¢ast, mo¢ i pobedu. Ovi
heroji, odnosno vode i predstavnici razlicitih gr¢kih zajednica su glavni likovi
Homerovog pripovedanja i svi drugi koji se pominju u epovima, tu su da, na
ovaj ili onaj nacin, posvedoce status, slavu, mo¢ i hrabrost basileusa koji su u
isto vreme iratni zapovednici i politicke vode, ali iznad svega heroji i moralni
uzori. Realna mo¢ ovih aristokrata pociva, kako pretpostavlja Finli, na veli¢ini
njihovih oikosa, odnosno gazdinstva kojim upravljaju kao vode poglavari u eko-
nomskom smislu, ali jo$ i viSe u pogledu veli¢ine zajednice, tj. broja ljudi koje
okupljaju u okviru svog gazdinstva. Iduci tim putem, Finli zakljucuje da hijerar-
hijska struktura Homerovog drustva nije narocito kompleksna, ve¢ da poc¢iva na
jednoj klju¢noj liniji podele, na autoritativne poglavare (basileusi) i sve druge
(seljaci, zanatlije, rapsodi, nadnicari, sluge, lekari i sl.) koji svoj drustveni status
baziraju na pripadnosti nekom od oikosa. Ova jednostavna drustvena struktura
Homerovog drustva nema, kako zakljuCuje Finli, nikakve slicnosti sa visoko
birokratizovanim svetom mikenskih palata (Finley 1982 (1954)).

Finli u svom pristupu polazi od pretpostavke da epska tradicija moze rasve-
tliti i pojasniti odredene aspekte anti¢kog drustva kao Sto su opste prepoznatljive
vrednosti, obicaji i neke drustvene institucije (npr. razmena darova), te da se
moze koristiti kao istorijski izvor, mada, sa nuznim odustajanjem od kompletne
¢injeni¢ne doslednosti. Drugim re¢ima, Homerovi epovi su, prema Finliju, u
verziji u kojoj su zapisani oko 8. veka p.n.e., sacuvali odredeno secanje i zna-
nje o ,.herojskoj proslosti“ bez obzira na izvesne anahronizme svojstvene ep-
skom pripovedanju ili pesnicko nerazumevanje materijalnih okolnosti vremena
o kojem se peva. Potrebno je primetiti da je suprotno stanoviste, o povezanosti
Homera sa mikenskom epohom, takode pocivalo na istoj ovoj osnovnoj pret-
postavci o verovatnoéi da epska tradicija ¢uva neka istorijska znanja o pros-
losti. Da se to znanje ne odnosi na bronzano doba, Finli je utvrdio na osnovu
evidentnih razlika izmedu drusStvene strukture mikenskih zajednica bronzanog
doba i modela drustvene zajednice koji dominira Homerovim epovima. Ono $to,
medutim, nedostaje njegovoj argumentaciji jeste ubedljiva povezanost izmedu
drustvene strukture, koju je pretpostavio Citajuci epove,i gvozdenog doba Ege-
je. U nedostatku drugih istorijskih argumenata Finli je polagao mnogo nade u

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 13 Is. 3 (2018)



ULOGA HOMERSKE EPIKE U ARHEOLOSKOM ISTRAZIVANJU 713

buduca arheoloska istrazivanja, koja ¢e, po njegovim re¢ima, klju¢no doprineti
razumevanju, ne samo gvozdenog doba Egeje, ve¢ i samog Homera kao istorij-
skog izvora.

lako je Finlijeva studija vremenom pretrpela brojne kritike, njegova rekon-
strukcija drustvene i1 ekonomske logike grékih zajednica u gvozdenom dobu,
dalekosezno je uticala na buduca istorijska i arheoloska istrazivanja. Ukazujuci
na kljuéne razlike izmedu drustvene strukture mikenskih zajednica i modela
drustvene zajednice koji dominira Homerovim pevanjima, Finlijeva studija je
podstakla buduce istrazivace da paznju usmere ka razumevanju do tada brojnih
nepoznanica vezanih za gvozdeno doba i pretpostavljenu vezu sa Homerovom
,.herojskom proslos¢u®. Tako da su, bas kako je Finli i ocekivao, sada sve oci
bile usmerene ka novim rezultatima arheoloskih istrazivanja.

Homer, istorija 1 arheologija

Klju¢na metodoloska procedura koja je uspostavljena u nastojanju da se po-
tvrdi istori¢nost Homerovog drustva, odnosno ,.herojskog doba“, bazirala se na
uspostavljanju analogija izmedu arheoloskih ostataka pripisanih mladem bron-
zanom, odnosno starijem gvozdenom dobu s jedne, 1 drustvenih i materijalnih
okolnosti Homerovog sveta s druge strane. Najprostiji primer takvog zakljuci-
vanja po analogiji bazira se na izolovanju pojedinih izrazitih sli¢nosti, poput
one izmedu Homerovog opisa Odisejevog ratnickog slema, izradenog od koze
na koju su pricvrs¢eni nizovi plocica od veprovih kljova (Ilijada, 10: 260-270)
i pojedinih primeraka takvih §lemova iskopanih u okviru mikenskih Saht grob-
nica (npr. Dendra), kako bi se utvrdile i sve druge, ne tako ocigledne, analogi-
je 1 konacno zakljucilo o hronoloskom i svakom drugom podudaranju izmedu
Homerovog i, u ovom sluc¢aju, mikenskog sveta (Elmer 2013, 144). Kako su
se tokom druge polovine 20. veka arheoloska znanja o mladem bronzanom,
odnosno o starijem gvozdenom dobu povecavala, povecao se i broj elemenata
1 mogucénosti za poredenje 1 uspostavljanje analogija, pa ipak to nije dovelo do
definitivnog razresenja, koje bi i§lo u prilog jednoj ili drugoj hronoloskoj vezi.
Na primer, kada je arheologija uspostavila pouzdan stilsko-tipoloski i hronolos-
ki sistem za klasifikaciju naoruzanja i ratne opreme, ispostavilo se da je arheo-
loske analogije za nacin ratovanja kao i za ratnu opremu i naoruzanja koje nose
Homerovi junaci moguce povezati sa razli¢itim hronoloskim etapama od bron-
zanog do arhajskog doba. Dalje, kada je rec o prirodi epskog jezika obe Skole
misljenja polaze od pretpostavke da epska tradicija Cuva neka znanja o proslosti,
uz nuzno odustajanje od zahteva za potpunom ¢injeni¢cnom doslednoscéu. To je
omogucilo da hronoloska preklapanja i materijalne nekonzistentnosti svojstve-
ne epskoj tradiciji, prva grupa (koja se zalaze za vezu sa bronzanim dobom)
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tumaci kao naknadne izmene, dodatke i anahronizme, dok ih druga strana (koja
se zalaze za veze sa gvozdenim dobom) tumaci kao ostatke prezivele tradicije,
ili ¢ak namerno arhaiziranje jezika u cilju postizanja dramskog efekta. Ukratko,
uporede li se argumenti i kontra-argumenti za povezivanje Homerovog drustva
sa kasnim bronzanim, s jedne, odnosno, sa ranim gvozdenim dobom s druge
strane, primeti¢e se da pocivaju na istim pretpostavkama, na istim principima
argumentacije, ali sa razli¢itim ishodom zaklju¢ivanja, pa je teSko utvrditi ko je
u pravu, jer su argumenti podjednake snage na obe strane. Ove i brojne druge
stranputice dovele su do toga da Entoni Snodgras (Anthony Snodgrass), krajem
sedamdesetih godina 20. veka najzad odbaci svaku moguénost koris¢enja Ho-
mera kao relevantnog istorijskog izvora (Snodgrass 1974). On je tim povodom
istakao da drustvo i materijalne okolnosti sveta koji Homer opisuje nisu nikada
postojali kao integralni deo bilo koje istorijske epohe, ve¢ je to kompozitni svet
alegorijske fantazije nastao kroz hiljadugodi$nju tradiciju usmenog predanja i
pevanja. Kako je u procesu formiranja epova doslo do preklapanja razli¢itih
hronoloskih perspektiva, Homer se, kako smatra Snodgras, ne moze koristiti
kao pouzdan izvor za istorijsko i arheolosko istrazivanje. Na Snodgrasovo tu-
macenje se nadovezao Oliver Dikinson (Oliver Dickinson) koji smatra da epska
poezija po prirodi stvari ima vrlo malo veze sa prakti¢nim, svakodnevnim i real-
nim zivotnim okolnostima, ve¢ da je osnovna linija price uvek fiksirana za indi-
vidualna herojska dela smestena u domen natprirodnog, te da epska poezija kao
takva ne moze biti pouzdan izvor za istorijsku realnost (Dickinson 2006, 240).

Uprkos ovakvim sumnjama, kada je po¢etkom osamdesetih godina 20. veka
otkrivena gvozdenodopska nekropola Toumba u selu Lefkandi na ostrvu Eube-
ja, mnogima se Cinilo izvesnim da ¢e arheologija potvrditi Finlijevo tumace-
nje Homera i njegovu rekonstrukciju drustvene strukture tokom mrac¢nog doba
Grcke. Lefkandi je priobalno naselje na zapadnoj obali ostrva Eubeje gde se
arheoloska istrazivanja vr$e od Sezdesetih godina 20. veka do danas. Do sada su
ovde otkriveni naselje (Xeropolis) i nekoliko nekropola u njegovom okruzenju
(Skoubris, Palia Perivolia, Toumba, Khaliotis, Isto¢na i Juzna nekropola). Arhe-
oloski ostaci sugeriSu da je zivot u naselju u Lefkandiju trajao tokom duzeg vre-
menskog razdoblja, od pocetka bronzanog doba do pocetka arhajskog perioda.
Anticko ime naselja na ovom mestu nije pouzdano utvrdeno: neki ga povezuju
sa eubejskim naseljima koja pominje Homer (Oechalia, Kerinthos) ili ¢eS¢e sa
Lelantonom, naseljem oko kojeg se vodio cuveni Lelantinski rat izmedu Halkisa
i Eretrie krajem 8. veka p.n.e. (Thomas and Conant 1999).

Ono zbog Cega je prvobitno otkrice naselja u Letkandiju Sezdesetih godina
bilo vazno jeste kasnoheladska Illcfaza koja je identifikovana na osnovu strati-
grafskih sekvenci i pokretnog materijala, ¢cime je sugerisano da je, za razliku od
mnogih drugih mikenskih naselja koja su u ovo vreme napustena (12 vek p.n.e.),
zajednica u Lefkandiju prezivela pad mikenskih palata i odrzala se na istom
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mestu i tokom narednih vekova (Evely 2006). Ova okolnost svrstava Lefkandi
u grupu lokaliteta u centralnoj Grckoj sa vaznom postpalatalnom okupacijom
poput lokaliteta Mitrou (naselje i grobovi), Kalapodi (svetiliste), Elateia (nekro-
pola) i Kinos (naselje) na kojima je potvrden manje-vise neprekinut kontinuitet
zivota izmedu bronzanog i ranog gvozdenog doba (Lemnos 2012; Thomatos,
2004). Kaze se manje-vise, zato Sto se medu arheolozima i dalje vodi polemika
oko pretpostavljenog kontinuiteta naselja Xeropolis u Lefkandiju, s obzirom na
to da je u arheoloskim horizontima izvesno potvrden diskontinuitet, odnosno
gasenje i, nakon nekog vremena, ponovno ozivljavanje naselja na istom mestu.
U nedostatku naseobinskih slojeva, o kontinuitetu Zivota u Lefkandiju, svedoci
obliznja nekropola Skoumba ¢iji grobovi su datovani u submikenski i proto-
geometrijski period, tako da se pretpostavlja da je naselje u jednom trenutku
izmesteno na neku susednu lokaciju i potom ponovo ozivelo na starom mestu.
Kako god, kada je naselje na lokalitetu Xeorpolis ponovo obnovljeno u proto-
geometrijskom periodu (10. vek p.n.e.), zivot u njemu se odvijao kontinuirano
sve do pocetka 7. veka p.n.e.

Severozapadno od naselja, u njegovom neposrednom okruzenju, prostiralo
se nekoliko nekropola koje se sve datuju u gvozdeno doba. Potrebno je nagla-
siti da, osim pojedina¢nih grobova pronadenih u okviru naselja, nekropole koje
bi se mogle povezati sa bronzanodopskim naseljem jo$ uvek nisu potvrdene u
Lefkandiju. Dominantan nacin sahranjivanja u okviru gvozdenodopskih nekro-
pola je spaljivanje pokojnika (potvrdeno brojnim spaliStima) i sahranjivanje u
cist i $aht grobnicama. Od ukupnog broja grobova istrazenih na ovim nekropo-
lama, samo je u sedam grobova pouzdano potvrdena inhumacija, dok je u svim
ostalim sluc¢ajevima vrieno spaljivanje pokojnika.>

Istrazivanja vrSena na nekropoli Toumba pocetkom osamdesetih godina 20.
veka obelodanila su neke sasvim nove podatke vezane za materijalne okolnosti
zivota u gvozdenom dobu. To se pre svega odnosi na koli¢inu mediteranskog
importa pronalaZzenog u grobovima, koji nedvosmisleno ukazuje da su gvozde-
nodopske zajednice ostale u kontaktu sa Sirim mediteranskim svetom i u post-
mikenskom periodu. Ova okolnost ukazuje i na to da su medunarodni odnosi
i razmena sa udaljenim podrucjima kako-tako funkcionisali nakon uruSavanja

2 Najstariji grobovi u okviru nekropola nalaze se na lokalitetu Scoubris, 600 me-
tara severozapadno od naselja. Oko 60 grobova i 20 spalista koji su iskopani u okviru
ove nekropole datovani su na osnovu pokretnog arheoloskog materijala u submikenski
i protogeometrijski priod. Samo 100 m juzno od ove nekropole nalazi se nekropola
Palia Perivolia na kojoj je identifikovano 40 Saht grobova i 47 spalista koji pripadaju
protogeometrijskom i sub-protogeometrijskom periodu. Najzad 50 metara zapadno od
nekropole Palia Pervolia, na zaravnjenom uzvisenju nalazi se tre¢a nekropola Toumba
(inicijalno pronadeno 36 grobova i osam spalista) ¢iji grobovi, kao i u slu¢aju Palie Per-
volie, mahom pripadaju protogeometrijskom i subprotogeometrijskom period.
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sistema mikenskih palata, te da uobi¢ajena predstava o izolovanim zajednicama
gvozdenog doba nije sasvim tac¢na. Osim importa poreklom sa Kipra, Levanta,
Egipta i Italije, grobove sa nekropole Toumba generalno izdvaja bogatstvo i
opremljenost prilozima koji su iznad proseka za ono sto je do tada pronalazeno
u gvozdenodopskim grobovima. Takode, poredenje sa istovremenim sahranama
sa obliznje nekropole Palia Perivolia, ukazuje na ekonomski, a onda verovatno
1 statusno, visi polozaj pokojnika sahranjenih na Toumbi u odnosu na ostatak
stanovniStva u Lefkandiju.

Osim $§to su dramati¢no menjala dotadasnju sliku o opstim ekonomskim i
drustvenim prilikama tokom gvozdenog doba Grcke, upravo su istrazivanja na
Toumbi otvorila novo polje moguénosti za povezivanje Homerovog i gvozdeno-
dopskog drustva. Zapadno od ove nekropole, u njenom neposrednom nastavku,
istrazena je monumentalna gradevinska struktura, ¢ija namena do danas nije po-
uzdano utvrdena (Calligas 1988; Driessen 1994; Popham, Touloupa and Sackett
1982). Rec je o pravougaonoj gradevini dimenzija 50x10 m, sa apsidalnim za-
vrsetkom na jednoj od kracih strana. Ulaz sa tremom i predsobljem na istocnoj
strani vodio je u centralnu, ujedno i najvecu prostoriju, odakle se dalje, u pravcu
zapada prostirao hodnik koji je vodio u apsidalni deo gradevine. Sa obe strane
ovog hodnika nalazile su se prostorije — tzv. severna, odnosno juzna prostorija.
Gradevina je verovatno imala slamnati krov koji je podupirala spoljna kolonada
drvenih stubova. Zidovi, saCuvani u pojedinim delovima u visini 1,5 m, bili su
izgradeni od nepravilno tesanog kamena u donjim i ¢erpic¢a u gornjim delovima.
U podu centralne prostorije nalazila su se dva, po svemu sudeci, istovremena
groba. U jednom su pronadeni ostaci Cetiri konja. U drugom grobu nalazili su se
kremirani ostaci muskarca sahranjeni u bronzanoj urni i inhumirani ostaci boga-
to ukraSene Zene. Na osnovu analize pokretnog arheoloskog materijala, sugerise
se da je gradevina bila samo kratko vreme u upotrebi tokom sredine protogeo-
metrijskog perioda (10 vek p.n.e.), te da je joS tokom istog veka bila delimi¢no
srusena i potom zatrpana iznutra i spolja velikom koli¢inom zemlje, kamenja i
¢erpica formiraju¢i monumentalni tumul koji je dominirao nekropolom. Istrazi-
vaci koji su od 1981. do 1983. iskopavali na ovom lokalitetu izneli su hipotezu
da grobovi prethode izgradnji gradevine, koja je zapravo posmrtni spomenik
(heroon) naknadno dovrSen u secanje na istaknutog vodu zajednice i njegove
potomke sahranjene na istoj nekropoli (Popham, Calligas and Sackett 1993).
Ubrzo nakon ove, pojavile su se alternativne rekonstrukcije reda, odnosno hro-
nologije nastanka tumula sa monumentalnom unutra$njom arhitekturom i boga-
to opremljenim sahranama, kao i polemika oko funkcije i namene celog ovog
arheoloskog konteksta (Crielaard 1994). Neki od kasnijih istrazivaca doveli su
u pitanje hronoloski red dogadaja prilikom formiranja arheoloskog konteksta na
Toumbi, predlazuci tumacenje po kojem je gradevina bila ranije u upotrebi, mo-
guce Cak kao stambeni objekat, a da joj je tek naknadno, nakon prvog rusenja,
namena promenjena u spomenik i mesto kulta (vidi Thomas and Conant 1999).
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Kao $to se moze videti iz ovog sumarnog pregleda, istrazivanja u Lefkan-
diju su pokrenula brojne debate i nedoumice, izmedu ostalog i povodom toga
da li arheoloski ostaci sa pomenutih lokaliteta otkrivaju i potvrduju drustvenu
strukturu mra¢nog doba koju je Finli rekonstruisao Citaju¢i Homera kao isto-
rijski izvor. Brojni sledbenici Finlijeve teze ukazivali su pre svega na izrazitu
podudarnost u nac¢inu sahranjivanja u Lefkandiju sa Homerovim opisima sahra-
na (npr. Dickinson 1986, 25). To se pre svega odnosi na spaljivanje kao domi-
nantan tretman tela prilikom sahranjivanja na pomenutim nekropolama. Dalje,
bogato i luksuzno opremljeni grobovi sa predmetima stranog porekla kakvi su
nadeni u grobovima na Toumbi dovode se u vezu sa rasko$nim sahranama koje
se organizuju u slavu Homerovih junaka. Stavige, ostaci Zrtvovanih konja u jed-
nom od grobova neodoljivo podse¢aju na Cetiri konja koja Ahil zrtvuje prilikom
Patroklove sahrane (Ilijada 23.172). Najzad, monumentalni tumul kojim je zatr-
pana ova struktura upucuje takode na nadgrobne spomenike kakvi se podizu nad
grobovima Homerovih heroja (Ilijada 23.245-250). Ukratko, ostaci posmrtnih
rituala, istrazivani na Toumbi u periodu 1981-1983, iznoseni su vise puta kao
kljuéni argument u prilog tezi da se Homerov svet odnosi na gvozdeno doba
Grcke, ili, jo§ konkretnije, na protogeometrijski i sub-protogeometrijski period.

Pored hronoloske, postulirana je istovremeno i drustvena podudarnosti izme-
du Homerovog sveta i gvozdenog doba Grcke. Razlike u nacinu sahranjivanja,
koje se uobicajeno posmatraju u nastojanju da se razume drustvena struktura,
uzete su kao dokaz o postojanju jedne vise aristokratske, ratnicke klase koja se
sahranjivala na Toumbi, dok je ostatak siromasnije populacije bio sahranjivan
na drugoj, susednoj nekropoli Palia Perivolia. S tim u vezi, vazno je naglasiti da
je vecina tzv. ratnickih sahrana potvrdena upravo na Toumbi, $to je bio dodatni
razlog da se sahrane na ovoj nekropoli dovedu u vezu sa viSim slojevima drustva,
ratnickom aristokratijom Homerovog herojskog doba. Osim toga, nedoumice ve-
zane za hronologiju i funkciju gradevine na Toumbi navele su pojedine istraziva-
¢e na pretpostavku da je ovde re¢ o stambenom objektu kojije sluzio kao sediste
oikosa (Calligas 1988; Driessen 1994), u onom smislu u kojem ga definise Finli
— kao bazi¢nu drustvenu i ekonomsku jedinicu tokom mra¢nog doba Grcke.

Homer 1 njegovi savremenici

U meduvremenu napisane su brojne kritike povodom Finlijevog datovanja
Homerovog drustva u 10-9. vek p.n.e. Jedna struja te kritike smatra da je ne-
opravdano odbaciti brojne Homerove fragmente koji se podudaraju sa materi-
jalnim 1 drustvenih okolnostima vezanim za nastanak i razvoj polisa, koji je bio
izrazito nov i1 drugaciji drustveni poredak od onog koji Finli predlaze kada je
re¢ o starijem gvozdenom dobu (Coldstream 1976; Morris 1986, 1987; Osborne
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1996). Tako je provera jedne aktuelizovala drugu hipotezu — da Homerovi epovi
ponajpre mogu odslikavati vreme u kojem su nastali u verziji u kojoj ih mi po-
znajemo, nekad tokom arhajskog perioda, 87 vek p.n.e. Osim toga, odricanje
istorijske svedocanstvenosti Homerovih epova od strane pojedinih arheologa,
uzrokovalo je potrebu da se iznova preispituje usmeni karakter Homerove poe-
zije kako bi se zakljucivalo o njenoj istori¢nosti (Sherratt 1990).

Ijan Moris (Ian Morris), na primer, polazi od pretpostavke da je generacij-
sko prenosenje usmene tradicije o herojskoj proslosti sacuvalo neko maglovito,
mitsko sec¢anje na dogadaje i licnosti iz dalekih vremena (moguce ¢ak i iz mi-
kenskog doba) koje se, medutim, ne moze smatrati istorijski relevantnim za isto-
rijsku rekonstrukciju. S druge strane, Homerove pripovesti o herojskom dobu,
mogu, kako smatra Moris, mogu pruziti relevantne istorijske informacije, pre
svega, o drustvenim institucijama i ideoloskim narativima iz vremena kada je
njegova poezija zabelezena u formi u kojoj je mi poznajemo (Motris 1987, 45).
Pozivajuci se na rezultate komparativnog istrazivanja drugih usmenih tradicija,
Moris je ustvrdio da su Homerovo drustvo i njegove vrednosti (to kako suu epu
predstavljeni drustveni odnosi i institucije) odraz drustvenih okolnosti pevaca,
u nasSem slu¢aju Homera, i publike kojoj se ovaj obra¢ao. Dakle, Homerovi
epovi reflektuju drustvene okolnosti Homerovih savremenika i to sagledane iz
perspektive aristokratskih krugova 8. veka p.n.e. i njihovih napora da potvrde
svoje istorijsko pravo na autoritet voda i poglavara. Veoma vazan element u Mo-
risovoj analizi Homera kao istorijskog izvora jesu, kako ih on naziva, nenamer-
ni, sluc¢ajni dokazi (unintended evidence), koji se kriju u pozadini glavnog toka
radnje. To su ,,neartikulisane pretpostavke™ o opstim drustvenim okolnostima i
vrednostima, koje se iz ugla pesnika podrazumevaju i uzimaju zdravo za gotovo
i koje su upravo klju¢ne za razumevanje drustvenih vrednosti i ideoloskih nara-
tiva sa kojima su ove povezane (Morris 1987, 44). Moris istice da su drustveni
odnosi, vrednosti institucije koji ¢ine prate¢i ambijent opevanih herojskih pod-
viga, morali biti poznati publici kojoj su se obracali. U suprotnom, nemoguce
je objasniti kako je Homerova poezija bila tako popularna, odnosno kakva je
to bila publika koja ne razume drustvene odnose u koje stupaju ¢uveni ahajski
i trojanski junaci, ili publika kojoj nisu jasne vrednosti zbog kojih neko ¢ini
herojsko delo. Idu¢i dalje tom logikom, Moris kaze da za razliku od drustvenih
institucija i1 vrednosti koje sigurno poticu iz vremena Homerovih savremeni-
ka, podrucje materijalnih praksi i aktivnosti moze, odnosno, kada je re¢ o ep-
skoj poeziji, ¢ak mora ukljuc¢ivati elemente arhaizma, fantastike i natprirodnog
(Morris 1987, 44). Polaze¢i od toga da su materijalne okolnosti glavnog toka
radnje u epskom pripovedanju uobicajeno arhaizovane, prenaglasene, odnosno
vezane za natprirodno i fantasticno, on odbacuje uobicajeni arheoloski pristup
koji koristi Homerove opise materijalnih okolnosti kako bi objasnio odredeni
arheoloski kontekst (na primer u slucaju gradevinske strukture u Lefkandiju),
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1 suprotno, pristup koji u arheoloskim ostacima trazi analogije za Homerove
opise kako bi se potvrdila njegova istori¢nost. Umesto toga, on koristi Homera
kako bi dosao do pretpostavki o drustvenom i ideoloskom kontekstu iz kojeg su
epovi proizasli, odnosno o drustvenim vrednostima koje su bile podrazumljive
Homerovim savremenicima. Ove istorijske informacije, Moris, kao i drugi nje-
mu bliski autori, potom koristi kako bi dokazao da su ideoloske poruke sadrzane
u herojskom diskursu Homerovih epova, osim putem epske tradicije, iskaziva-
ne, i stoga arheoloski vidljive, kroz posmrtne rituale, kao i putem ikonografskih
predstava (Grethlein 2008; Osborne 1996; Sharrat 1990).

Slican pristup, koji polazi od osnovne pretpostavke da Homerovi epovi re-
flektuju drustvene i ideoloske okolnosti vremena u kojem su zapisani u formi
u kojoj ih mi poznajemo, nalazi se i u tumacenju Irada Malkina (Irad Malkin
1998) i Fransoa Hartoga (Frangois Hartog 1996). U knjizi The Return of Odys-
seus Malkin predlaze da bi epsku tradiciju o putovanjima i lutanjima Odiseja i
drugih grckih heroja trebalo Citati kao istorijski izvor iz vremena susreta i upo-
znavanja Grka sa drugim narodima i kulturama u doba velike grcke koloniza-
cije (Malkin 1998). Kako se, sledstveno konstruktivistickom pristupu, kulturna
znacenja i identiteti uspostavljaju relaciono, odnosno u opoziciji na opazenog
Drugog/e (Ber 2001; Graves-Brown i drugi 1996), smatra se da je upravo ve-
lika kolonizacija obezbedila druStveni kontekst u kojem je doslo do formiranja
samosvesti 0 nekom specificnom grékom kulturnom identitetu. S tim u vezi,
epska tradicija sacuvana kod Homera moze se smatrati istorijskim izvorom za
razumevanje procesa uoblicavanja kulturnog i kolektivnog identiteta medu Gr-
cima arhajskog perioda. Pod ovim se podrazumeva da Odiseja ne donosi mnogo
toga faktografskog §to bi se moglo potvrditi u arheoloSkim ostacima, ve¢ da je
Odiseja i sama svojevrsni, diskurzivni artefakt uz pomo¢ kojeg su Grei artiku-
lisali osecaj samorefleksivnosti koji je pokrenut u novim drustvenim okolnosti-
ma. U istom, konstruktivistickom maniru zakljucuje i Fransoa Hartog, u knjizi
The Memories of Odysseus (1996) — da Homerova Odiseja predstavlja istorijski
izvor za razumevanje procesa uobliCavanja samosvesti o kulturnom poreklu i
identitetu, a to uvek zahteva upoznavanje sa drugim ljudima, cudnim obicajima,
fantasti¢nim bi¢ima, i, uopste, da se neko otisne na putovanje ,,opasnim‘ pre-
delima (Hartog 2001(1996)). Ovim putem, Homera je postalo moguce citati i
kao istorijski izvor iz doba velike grcke kolonizacije koja je presudno uticala na
uspostavljanje drustvenih praksi i vrednosti koje, sa ove distance, opazamo kao
tipicne odlike anticke grcke kulture.

Sumiraju¢i ishode akademske debate koja se povela po pitanju istori¢nosti
Homerovog sveta, Suzan Serat (Suzan Sherratt) primecuje da su razlicite, Eesto
suprotstavljene hipoteze o hronoloskom kontekstu ,,herojskog doba“ proizasle
zbog razliCitih videnja drustvene funkcije epske poezije i zbog razli¢itog vred-
novanja odredenih delova sadrzaja (Sherratt 1990). S jedne strane stoje oni koji
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u konacnoj verziji epova vide slojeve kontinuirane tradicije usmenog preprica-
vanja i pevanja o velikim dogadajima iz ,,herojske proslosti koja je, iako za-
snovana na odredenom realitetu, ipak vremenom unela brojne izmene u odnosu
na prvobitni kontekst iz kojeg je potekla. Ova Skola misljenja analizira sadrzaj
epova tako $to u njima identifikuje drustvenu strukturu, institucije i uopsSte ma-
terijalne okolnosti drustvenog Zivota, koje dalje putem arheoloskih analogija,
pokusSava da poveze sa odredenim etapama u razvoju anticke grcke kulture. S
druge strane, perspektiva bliska Morisu, Hartogu i Malkinu naglasava da je pri-
marna drustvena uloga epske poezije da u trenutku drustvene krize ideologizu-
je 1 legitimiSe dominantne ideoloske, politicke i drustvene strukture (Osborne
1996, 153-156).> Ovaj drugi pristup, koji tretira Homerov diskurs i drustveni
kontekst u kojem nastaje pre nego da traga za istorijskim realitetom sadrzaja
Homerovih epova, doveo je do postepenog odustajanja od prethodne naucne
tradicije da se u arheoloSkom kontekstu traze analogije za materijalne okolnosti
sveta koji Homer opisuje. Time je, mogli bismo re¢i, tradicionalno vazna, a za
neke istoricare poput Finlija, ¢ak klju¢na uloga arheologije za razumevanje isto-
rijske svedocCanstvenosti Homerovih epova, pocela da gubi znacaj.

Arheologija se¢anja na ,,herojsko* doba

Vidimo, dakle, da je uloga Homera kao istorijskog izvora postala predmet
naucne diskusije pre vise od jednog veka i da podjednakim intenzitetom traje
sve do danas. Problem koji se postavio u vezi sa pretpostavljenom istorijskom
realno$¢u Homerovog sveta ticao se potrebe da sadrzaj epova ili bar neki njegovi
delovi budu empirijski potvrdeni kao istorijski realitet, a arheoloska istrazivanja
su videna kao nacin da se dode do takve potvrde. Osim arheologije, istaknutu
ulogu u artikulisanju pomenutog problema imao je antropoloski pristup Mila-
mana Parija koji je ukazao na formulai¢ku i usmenu prirodu Homerovog jezika.

Istrazivanje usmene tradicije, inicirano radovima Parija nastavljeno je nared-
nih decenija u pravcu koji do sada nije imao narocitog odjeka u arheologiji. Re¢
je, pre svega, o istrazivanju Voltera Onga (Walter J. Ong) socijalnog lingviste

3 Nalazeé¢i manjkavosti kod oba pristupa, Suzan Serat je po¢etkom devedesetih for-
mulisala i tre¢i, mogli bismo reci, srednji put — tzv. arheologiju teksta, koji, oslanjajuéi
se na zakljucke o strukturalnim elementima epskog jezika, objedinjuje i pojasnjava vezu
izmedu svih pomenutih hipoteza. Ukazujuéi na strukturalne elemente epskog jezika koji
su/ili nisu lako promenljivi u trenutku kada zbog drustvenih i politickih pritisaka dolazi
do menjanja i korigovanja usmene herojske tradicije, Serat je identifikovala nekoliko
tekstualnih, i analogno tome arheoloskih, odnosno hronoloskih horizonata koji prozima-
ju Homerove epove, a koji se mogu dovesti u vezu sa odredenim prelomnim momenti-
ma u drustvenoj istoriji Egeje (Sharratt 1990).
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koji je, nastavljaju¢i se na rezultate do kojih se doslo povodom ,,homerskog
pitanja®, ustvrdio da se nacin verbalizacije i sledstveno tome nac¢in misljenja i
nacin pamc¢enja kod primarno usmenih zajednica bitno razlikuje od onog koji
karakteriSe drustva koja u svakodnevnoj komunikaciji koriste pismo, te da u
tom smislu, zasebnu grupu Cine zajednice kod kojih je u toku tranzicija iz usme-
ne u pismenu kulturu (Ong 2002(1982)). Insistiraju¢i na klju¢noj liniji podele na
primarno usmene i pismene kulture, Ong se zapravo nadovezao na donekle kon-
troverznu ,alfabetsku tezu* Erika Hejvloka (Erick Havelock) koja tvrdi da je
razvoj grékog alfabeta (uvodenje samoglasnika u fenicanski alfabet) bio klju¢ni
istorijski i tehnoloski napredak koji je omogucio pojavu i razvoj apstraktnog, fi-
lozofskog misljenja (1976). Ostavljajuéi po strani Hejvlokovu helenocentri¢nu
i jednouzro¢nu* perspektivu, zbog koje je ovaj dosta kritikovan (Thomas 1992),
Ong je, kao i neki antropolozi (npr. Goody 1977), podrzao ideju o vaznosti pro-
nalaska pisma, ali ne iskljucivo u kontekstu anticke grcke, nego bilo koje kul-
ture koja u odredenim drusStvenim i istorijskim okolnostima prelazi iz primarno
usmenog u pismeni nac¢in komunikacije (Ford 2003; Wells 2015). S tim u vezi,
mozemo se prisetiti toga da su Homerovi epovi, u verziji kakvu danas ¢itamo,
nastali tako $to je njihov izvodenje zapisano, i $to je jo§ vaznije, njihov sadrzaj
je fiksiran i na neki nacin konzerviran upravo zahvaljujuéi Sirenju tehnologije
pisma u periodu izmedu 9. i1 7. veka p.n.e.

Sledstveno pomenutoj antropoloskoj perspektivi, mozemo se pitati da li je
promena nacina verbalizacije (prelazak sa usmenog na pismeno kazivanje epo-
va), nosila sa sobom i promenu nacina pamcenja i secanja na herojsku proslost o
kojoj su epovi govorili? Ovde, dakle, nije namera da se spekulise o kognitivnom
i evolutivnom razvoju koji neki dovode u vezu sa pojavom pisma, nego o tome
kako je tehnologija pisma, zahvaljujuci kojoj je sadrzaj Homerovih epova fiksi-
ran i konzerviran, promenila nacin na koji su Homerovi epovi praktikovani, te
kako je tim putem moglo do¢i do promene u pogledu na¢ina paméenja proslosti
kao i u pogledu drustvene uloge takve proslosti. Svako razmisljanje u ovom
pravcu trebalo bi da uzme u obzir zapazanja koja tvrde da je uprkos Sirenju alfa-
beta, vekovima kasnije dominantan oblik komunikacije u mediteranskom svetu
i dalje bio usmen (vidi Yunis 2003), te da je pretpostavljenu kulturnu tranziciju
moguce ispravno sagledati tek ako se uzme u obzir efekat dijahrone dimenzije
(Ford 2003; Wells 2015). Drugim re¢ima, problematizovanje uloge Homera, i,
uopste, epske poezije kao istorijskog izvora zahteva da se uzme u obzir okolnost
da je pomenuta poezija prevedena iz jednog u drugi medij negde u periodu 8—7.
veka p.n.e. i da time nastupa svojevrsna prekretnica u recepciji ovog dela, ali da
dijahroni efekti pretpostavljene prekretnice i dalje nisu u punoj meri razumljivi.

4 Tehnoloski determinizam koji lezi u osnovi Hejvlokove teze tretira alfabet kao
autonomnu silu u intelektualnoj istoriji, dok su kasnije studije pokazale da posledice
upotrebe pisma zavise od nacina na koji se ono koristi u datom drustvenom kontekstu.
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Arheolosko problematizovanje fenomena drustvenog secanja (social me-
mory) sa posebnim akcentom na ulogu materijalne kulture u procesu formiranja
i ¢uvanja kolektivnih predstava i narativa o proslosti, moglo bi, uz pomo¢ Ho-
mera, voditi ka boljem razumevanju dinamike drustvenih procesa (odnosno po-
menutih efekata dijahrone dimenzije) izazvanih Sirenjem pismenosti. Drustveno
secanje, odnosno nacin na koji zajednica tumaci i razume proslost podrazume-
va kontinuirane i paralelne procese selekcije, konstrukcije i cuvanja odredenih
predstava o proslosti kako bi se tim putem dao legitimitet odredenim vrednosti-
ma, ciljevima i potrebe u sadasnjosti (Van Dyke 2011, 237). Drustvena recepcija
proslosti, nije dakle, totalitet proslih dogadaja, iskustava i emocija, nego selek-
tivno opazanje koje je upravljano od strane razlic¢itih druStvenih grupa u borbi
za mo¢ i nametanje sopstvenih interesa i vrednosti. Istrazivanja na ovom polju,
¢esto oznacenom kao zasebna oblast arheoloskog istrazivanja — tzv. arheologija
secanja (archaeology of past) (Alcock, 2002; Van Dyke 2011; Van Dyke and
Alcock 2003), upuéuju na jedno opstije stanoviste, a to je da, postojanje drus-
tvenog secanja zahteva da proslost bude, na ovaj ili onaj nacin, materijalizova-
na. Suprotno tradicionalnim progresivisti¢kim stanovistima u okviru teorije so-
cio-kulturne evolucije, o tome da se kognitivni kapacitet za istorijsku samosvest
pojavio relativno kasno u ljudskoj istoriji (Pluciennik 2005, 39-60),° upravo
arheologija proSlosti pokazuje da usmene zajednice u praistoriji, bas kao 1 sa-
vremena pismena i digitalizovana drustva, svako na svoj nacin, koriste objekte
materijalne prirode kako bi tim putem objektifikovali, postvarili i legitimizovali
drustveno secanje. Ako izradu, upotrebu i manipulaciju objektima materijalne
prirode pretpostavimo kao prateé¢i element u procesu formiranja drustvenog se-
¢anja, onda bismo praksu zapisivanja istorijskih narativa mogli okarakterisati
kao jedan visi stepen materijalizacije, ili kao novu tehnologiju uz ¢iju pomo¢ je
secanje na ,,herojsku proslost™ fiksirano i konzervirano i u izvesnom smislu ma-
terijalizovano. Sada se, neizbezno, namece pitanje u cemu se sastojala prednost
ove nove tehnike u postupku materijalizacije drustvenog sec¢anja?

Istrazivanja na polju arheologije secanja ve¢ su dosla do odredenih rezultata
o ulozi koju je materijalna kultura imala u recepciji ,,herojske proslosti* u vre-
me Homerovih savremenika (Antonaccio 1994; Grethlein 2008), kao i tokom
narednih vekova anticke proslosti (Alcock 1997; Whitley 1994). Uporedo kori-
S¢enje Homerovih opisa koji se odnose na upotrebu objekata materijalne prirode
kako bi se referisalo na proslost i stru¢ne opservacije nad istim tim objektima u
arheoloskom kontekstu, navode pojedine istrazivace na zakljucak da je secanje
na ,,herojsko doba®, osim putem epske tradicije, iskazivano i kroz ikonograf-

5 Teorije o sociokulturnoj evoluciji iz 19. veka mahom su evolutivni stupanj civili-
zovanog drustva izjednacCavale sa razvojem i upotrebom pisma, $to je, kako se smatralo,
bio klju¢ni preduslov za pojavu i razvoj istorijskog pamcenja.
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ske predstave, posmrtne rituale (tzv. herojske sahrane), odredene gradevinske
poduhvate, te putem razmene pokretnih komemorativnih artefakata (institucija
razmene darova)(Alcock 2003; Antonaccio 1994; Grethlein 2008; Morris 1987;
Osborne 1996; Sharrat 1990; Whitley 1994). lako se neretko sugerise da drus-
tveno paméenje Homerovih savremenika nije bilo naroc¢ito dugove¢no, nego da
je sezalo u nazad tek dve do tri generacije (Grethlein 2008),° manipulacija po-
menutim materijalnim objektima svakako je imala prevashodan cilj da secanje
na ,.herojsko doba‘“ prenese sa generacije na generaciju, da ga, dakle, sacuva u
vremenu. Ako je tehnologija pisma donela nesto novo, onda su to bile nove mo-
guénosti u pogledu lakseg i brzeg Sirenja, odnosno materijalizovanja drustvenog
secanja, ne samo u vremenskoj, nego i u prostornoj dimenziji. S tim u vezi, mo-
zemo se prisetiti da se kroz nekoliko vekova, u vreme helenistickih monarhija
1 kasnije tokom rimske vlasti, se¢anje na Homerovo ,,herojsko doba* prosirilo
na prostoru hiljadama milja udaljenom od mesta na kojem su Homera sluSali
njegovi savremenici. Verzija epova koja je jednom zapisana, potom bar jednom
zvani¢no kodifikovana (u vreme Pizistratove tiranije), sada je, i bez talentova-
nog i vestog naratora i rapsoda, mogla dopreti do usiju onih u Aleksandriji ili u
Antiohiji, i ne samo u vreme panhelenskih festivala, nego svakodnevno, u skoli,
kao obavezan deo gradanskog vaspitanja. Prednost nove tehnologije u Sirenju
druStvenog secanja o slavnim uzorima iz proslosti, izmedu ostalih i o Homeru,
ogleda se i u tome §to je jedna od poluga vladarske mo¢i u vreme helenizma bila
izgradnja Biblioteke i prate¢eg Muzeona, dve nove drustvene institucije koje
su bile u direktnoj vezi sa Sirenjem pismenosti (Coqueugniot 2013; Eko 2004,
278; Foks 1999, 411; Habicht 1990; Kuzmanovi¢ 2009, 2015; Settis 2006, 69).
lako ne nuzno uzro¢no-posledi¢na, veza izmedu prelaska na novu tehnologiju
drustvenog secanja s jedne i pojave i razvoja imperijalistickih oblika vladanja i
upravljanja s druge strane, u ovom slucaju je vise nego ocigledna. To svakako
ne znaci da je ovo bila niti jedina niti nuzna drustvena posledica Sirenja nove
tehnologije.

Vaznost tehnoloskih inovacijau podrucju ljudske komunikacije, kao $to je
bio pronalazak pisma ili mnogo kasnije Stampe, moguce je bilo uoéiti, kako je
istakao Ong, tek u eri elektronskih medija (radija i televizije) koji su, u vreme
kada je on pisao, uveliko promenili nac¢in komunikacije na Zapadu. Danas, kada
prelazak na informaticke tehnologije i ,,nove medije* dramati¢no i globalno
menja nacin zivota i, sledstveno tome, stvarnost koju zivimo, ¢ini se da je vise
nego aktuelno iznova problematizovati kulturne posledice izazvane uvodenjem
tehnologije pisma od kojih je, fiksiranje sadrzaja Homerovih epova u arhajskom
periodu bila samo jedna u nizu promena.

6 QO razli¢itim perspektivama po ovom pitanju videti Antonaccio 1994.
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The Role of Homeric Epics in Archaeological Research

Throughout the history of classical scholarship, the research into the presup-
posed historical testimonial value of the Homeric poems — Iliad and Odyssey,
has been founded upon the need to empirically confirm the contents of the epics,
or at least some of their elements, as a historical reality; the archaeological study
has been geared towards the confirmation through material evidence. The first
part of the paper lays out the circumstances and research trends that caused this
approach to Homer as a historic source.

Apart from archaeology, an important role in the formulation of the prob-
lem of Homeric epics was played by Milman Parry’s anthropological approach,
establishing the oral character of Homer’s language. Although this conclusion
remains key to understanding Homer as a historical source, other important con-
clusions of the study in oral tradition have remained largely unexplored from
the perspective of archaeological research. Therefore, in the second part of the
paper the proposition is put forward to approach the testimonial value of the
Homeric poems from a more general anthropological perspective, leading to
alternative paths to the archaeological understanding of Homer. The epics will
be presented as an historical source for understanding the cultural change indi-
cated by the fact that the relatively long continuity of oral transmission of the
poems entered a new chapter during the Archaic period, when due to the new
technology of writing, they were translated from the oral to written medium of
communication.

Keywords: Homer, Late Bronze Age, Iron Age, Archaic Greece, written vs.
oral society, Heroic Age, social memory

Role de la poésie epique homeérique
dans les recherches archéologiques

L’étude du supposé témoignage historique des épopées d’Homere, Iliade et
Odyssée, était, durant la majeure partie de 1’histoire de la discipline classique,
fondée sur le besoin de confirmer empiriquement que le contenu des épopées, ou
au moins leurs certains éléments, étaient une réalité historique et les recherches
archéologiques sont considérées comme le moyen d’obtenir cette confirmation
basée sur les preuves matérielles. La premiére partie du travail explique les cir-
constances et les tendances dans les recherches qui ont rendu dominante 1’ap-
proche qu’Homere est une source historique.

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 13 ce. 3 (2018)



728 ZoricA KuzMANOVIC

A part I’archéologie, le role important dans Darticulation du probléme
mentionné appartient a 1’approche anthropologique de Milman Parry et de ses
successeurs qui ont établi le caractére oral de la langue homérique. Bien que
cette découverte reste jusqu’a nos jours une découverte clé pour la compréhen-
sion d’Homeére en tant que source historique, d’autres conclusions importantes
ressortissant des recherches anthropologiques sur la tradition orale d’Homeére
ou autre, ne sont, pourtant, ni considérés ni exploitées pleinement dans les re-
cherches archéologiques. C’est pourquoi la deuxiéme partie du travail proposera
de considérer le t¢émoignage historique de 1I’ceuvre homérique d’une perspective
anthropologique plus générale pour pouvoir ainsi élaborer d’autres approches
alternatives d’utilisation d’Homeére dans les recherches archéologiques. Plus
concrétement, Homeére sera présenté en tant que source historique laissant com-
prendre le changement culturel qui se trouverait derriere le fait que la continuité
de relativement longue durée de la tradition orale et des chants épiques est en-
trée dans un nouveau chapitre de son histoire durant I’époque archaique ou les
épopées, grace a la diffusion de la technologie d’écriture, ont été mises a I’écrit
pour la premicre fois et ainsi, d’une certaine manicre, traduites de ’oral a I’écrit.

Mots-clés: Homére, age du bronze final, dge du fer, époque archaique, société
écrite vs société orale, age héroique, mémoire sociale
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