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Predgovor urednika

edunarodna nau¢na monografija Arhitektura i vizuelne umetnosti u jugoslovenskom kontekstu:

1918-1941. donosi oglede istoric¢ara arhitekture i vizuelnih umetnosti iz Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Hrvatske, Slovenije i Srbije. Osim afirmisanih strucnjaka iz $ire zapadnobalkanske regi-
je, njen sadrzaj su obogatili i mladi istrazivaci.

Cilj monografije Arhitektura i vizuelne umetnosti u jugoslovenskom kontekstu: 1918-1941. jeste
da produbi dijalog o tekovinama meduratne vizuelne kulture, sagledanim na dubljoj kontekstualnoj
osnovi kulturne politike, uz uvazavanje svih prethodnih istoriografskih doprinosa. Zbog toga se i
fokusira na ulogu vodec¢ih visokosgkolskih i stru¢nih ustanova, umetnickih udruzenja, grupa i ¢aso-
pisa koji su usmeravali razvoj umetnickog stvaralastva. Uz sintetske, pregledne i raspravne oglede o
manje rasvetljenim pitanjima, u njoj su zastupljeni monografski osvrti i prilozi.

U prvom delu monografije analiziraju se razvoj arhitekture i urbanizma u tematskim celinama
Arhitekti i institucije, Arhitekti i umetnicke grupe i Arhitektura i javnost. Milan Duri¢ i Nebojsa Ante-
$evi¢ predstavljaju zakonodavne okvire delovanja tadasnjih arhitekata, a Biljana Misi¢ stanje na viso-
koskolskim tehni¢kim ustanovama. Aida Abadzi¢ HodzZi¢ analizira $kolovanje jugoslovenskih umet-
nika Avgusta Cernigoja, Ivane Tomljenovi¢ Meler, Marije Baranjai, Oti Berger, Gustava Bohutinskog
i Selmana Selmanagi¢a na Bauhausu, u svetlu novih izvora i kriti¢kih zapazanja. Sladana Zunji¢ pre-
zentuje institucionalni okvir arhitektonske delatnosti u Crnoj Gori, a Marija Pokrajac privatnu pro-
jektantsku praksu u Srbiji. Tadija Stefanovi¢ razmatra edukativnu ulogu Arhitektonskog odseka Teh-
nickog fakulteta u Beogradu, a Marina Pavlovi¢ genezu Kluba studenata arhitekture. Vladana Putnik
Prica prikazuje doprinos Skole za primenu dekorativne umetnosti Margite Gite Predi¢ razvoju unu-
trasnjeg dizajna u meduratnom Beogradu. Aleksandra Stamenkovi¢ analizira drzavne paviljone na
medunarodnim izlozbama u Barseloni (1929), Milanu (1931), Parizu (1937) i Njujorku (1939-1940)
u kontekstu promenljivih politickih okolnosti. Valentina Vukovi¢ predstavlja ovlas¢ene novosadske
graditelje u periodu izmedu dva svetska rata, a Purdija Borovnjak saradnju ruskog akademika Ni-
kolaja Petrovi¢a Krasnova sa drzavnim ustanovama. Ana Radovanac Zivanov prikazuje arhitekturu
koja je sluzila potrebama radnicke klase u Srbiji, a Aleksandar Kadijevi¢ saradnju arhitekte Bogdana
Nestorovic¢a sa Narodnom bankom. Aleksandra Ilijevski osvetljava nau¢ni i stru¢ni doprinos arhitek-
ta Ivana Zdravkovica, dok Marija Pavlovi¢ posmatra beogradske sportske objekte kao primere drzav-
ne arhitekture. Jelena Nenadovi¢ i Jana Milosavljevi¢ isticu ulogu beogradskih arhitekata u izgradnji
meduratnog Skoplja, a Antun Bace delatnost arhitekata Draga Iblera, Lavoslava Horvata, Stjepana
Plani¢a, Mladena Kauzlari¢a, Draga Galic¢a, Stjepana Gombosa, Zdenka Strizi¢a i Josipa Pi¢mana iz
Udruzenja umjetnika Zemlja u Dalmaciji. Uloga znacajne beogradske Grupe arhitekata modernog
pravca (1928-1934) preispitana je u ogledima o Janu Dubovom, Milanu Zlokovi¢u i Dusanu Babicu,
koje su priredile Dijana Milasinovi¢ Mari¢, Angelina Bankovi¢ i Jelena Gacic.

Jasna Galjer je osvetlila znacaj ¢asopisa i kriticke reci za razvoj arhitektonske delatnosti u me-
duratnoj Hrvatskoj, dok je Ivan R. Markovi¢ razmotrio njenu zastupljenost u beogradskom c¢asopisu
Umetnicki pregled (1937-1941). Istovremeno, Alenka Di Battista revalorizuje ulogu ljubljanske revi-
je Arhitektura (1931-1934), Vesna Kruljac zenitisticku arhitekturu u kontekstu jugoslovenske umet-
nicke scene, a Zlata Vuksanovi¢ Macura stavove srpskih arhitekata o goru¢em stambenom pitanju.
Ideje arhitekata o modernizaciji prirode Beograda tumaci Dragana Corovic.

Drugi deo monografije posvecen je kulturnim implikacijama likovne, primenjene, pozori$ne
i filmske umetnosti. Igor Borozan analizira portrete ¢lanova dinastije Karadordevi¢ slikara Jovana
Bijeli¢a, a Jasmina Trajkov Petu (1922) i Sestu (1927) jugoslovensku umetnicku izlozbu. Vinko Srhoj
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preispituje ideje slikara, konzervatora, kriticara i kolekcionara Koste Strajnica, a Sofija Merenik ranu
ekspresionisticku fazu ¢asopisa Zenit. Jasmina Cubrilo problematizuje koncept nove umetnosti u
Zenitu (1921-1926), a Jerko Denegri saradnju Mihaila S. Petrova sa tim avangradnim casopisom i
urednikom Ljubomirom Mici¢em. Jelena Mezinski Milovanovi¢ valorizuje doprinos ruskih emigra-
nata razvoju crkvenog ikonopisa i Zivopisa.

Marijana Vai¢i¢ predstavlja delatnost grupe Zivot i glavnog ideologa Mirka Kujacica, a Dra-
gan Cihori¢ sarajevsku grupu Cetvorica, koju su ¢&inili Karlo Miji¢, Roman Petrovi¢, Poko Mazali¢
i Sigo Sumereker. Ana Separovi¢ preispituje ulogu slikarske Grupe trojica — slikara Ljuba Babiéa,
Vladimira Becica i Jerolima Misea, a Petar Prelog odnos Udruzenja umjetnika Zemlja (1929-1935) i
beogradskog casopisa Danas (1934), koji su uredivali Miroslav Krleza i Milan Bogdanovi¢. Lovorka
Magas Bilandzi¢ analizira ulogu Udruzenja za promicanje umjetnickog obrta Djelo, okupljenog oko
profesora Tomislava Krizmana, u promovisanju primenjene umetnosti u Kraljevini SHS/Jugoslaviji.

Gordana Krsti¢ Faj se osvrée na rad Udruzenja jugoslovenskih likovnih umetnika u Francuskoj,
a Nikola Piperski na beogradski period ruskog arhitekte i scenografa Leonida Mihailovi¢a Brai-
lovskog. Jelica Stevanovi¢ pise o glasilima Narodnog pozorista u Beogradu (Pozorisni list i Scena),
a Katarina Jovi¢ o prilozima Bogomira A¢imovi¢a Dalme o jugoslovenskim slikarima u Parizu u
Nedeljnim ilustracijama. Vjera Medi¢ razmatra dela jugoslovenske umetnosti iz likovne zbirke Etno-
grafskog muzeja u Beogradu, a Biljana Crvenkovi¢ oblikovanje enterijera Uprave dvora dinastije Ka-
radordevi¢. Na kraju, Dijana Metli¢ valorizuje znacaj revije Kinofon za razvoj filmskog stvaralastva.

Instruktivni i sadrzajni, ti ogledi viSestruko obogacuju poznavanje meduratne vizuelne kulture,
podsti¢uci njeno potpunije tumacenje. Zbog toga svim autorima izrazavamo veliku zahvalnost jer su
u kriznom razdoblju pandemije virusa Kovid-19 smogli snage da dostave originalne rezultate svojih
istrazivanja. Na dragocenim savetima i podrsci zahvaljujemo se uglednim recenzentima - dr Lidiji
Merenik, dr Irini Suboti¢ i dr Aleksandri Stupar iz Beograda i dr Zlatku Karacu iz Zagreba.

Posebnu zahvalnost dugujemo ¢lanovima Uprave Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu
- dekanu dr Miomiru Despotovic¢u, prodekanki za nauku dr Jeleni Erdeljan, prodekanu za finan-
sije dr Danijelu Sinaniju i prodekanu za nastavu dr Nebojsi Gruboru, zatim dr Draganu Vojvodi-
¢u, upravniku Instituta za istoriju umetnosti i dr Miroslavi Kosti¢, sekretaru Centra za izdavacku
delatnost Filozofskog fakulteta, bez ¢ije podrske monografija ne bi bila pred ¢itaocima. Knjigu je
vizuelno opremio tim Dosije studija iz Beograda - Mirko Mili¢evi¢, Irena Popovi¢, Ivana Zoranovié
i Irena Dakovi¢, a Stampalo JP ,,Sluzbeni glasnik®, na ¢emu im se takode zahvaljujemo.

dr Aleksandar Kadijevi¢ i Aleksandra Ilijevski
u Beogradu, u junu 2020.



Koncept nove umetnosti u izdanjima i aktivnhostima
casopisa Zenit 1921-1926: strategija ili deskripcija*

Jasmina Cubrilo

»Zbog toga nista nije tako novo i moderno
kao moderni kult novog.*

Podoli!

»Pojam novog doduse nije pogresan,

nego suvi$e uopsten i nespecifikovan,

da bi se ono $to je presudno u takvom prekidu
sa tradicijom precizno predstavilo.”

Birger?

L'ubomir Mici¢ je u prvom broju Zenita, internacionalne revije za umetnost i kulturu, kako
je stajalo u zaglavlju, u svom uvodnom tekstu na naslovnoj strani uveo pojam novog pro-
glafavaju¢i Novog Coveka, Novu Deceniju, Novu Umetnost koju obja$njava kao Novi Duh ,koji
stvara... nove vrednosti, nove oblike” i implicitno je identifikuje sa ekspresionizmom i zenitiz-
mom.? Bosko Tokin u drugom broju veé nazivom teksta na naslovnoj strani afirmiSe kategoriju
novog (,Mladi reakcionari i novi duh®), ¢iji smisao vezuje za dinamizam, vitalnost, inovativnost
i smelost (,,Novo se stvaralo i stvara tezeci sve viSem i viSem. Stvara se put suncu - idudi... Stvara
se penjuci se i ruseci®), a za novu umetnost kaze da je internacionalna i da ,,konacni cilj nije samo
izraziti teznje vremena, niti u¢i samo u sus$tinu mnogobrojnih problema vi§e vremenskih nego
vecnih, nego je preko i kroz sustinu danasnjih problema do¢i do Sustina“ i zakljucuje da ,ima
novoga i da tim novim tek pocinje akcija jugoslavenske knjizevnosti i umetnosti“ kao $to ,time
pocinje unosenje naseg u evropsku knjizevnost i umetnost“* U prva tri broja Zenit je revija za
umetnost i kulturu, a od ¢etvrtog (maj 1921) postaje i deklarise se kao revija za novu umetnost.
Od dvobroja 17/18, odnosno od tzv. ruske sveske (1922), Zenit postaje ¢asopis za zenitizam i novu
umetnost, a od osmobroja 26/33 (1924) pa do broja 35 (1924) Zenit je kalendar nove umetnosti i
savremenog zivota. Od 36. do 41. broja (1925-1926) Zenit je internacionalni ¢asopis nespecifiko-
van za neku oblast, u broju 42 (1926) on je ponovo kalendar za novu umetnost i savremeni zivot,
dok je poslednji broj 43 (1926) opet samo medunarodni ¢asopis. Iako se u gotovo svakom broju
Zenita u objavljenim tekstovima, bez obzira na njihovu formu, vrstu ili namenu (manifest, prikaz,
likovna kritika ili rasprava), referise ili promovise nova umetnost, Mici¢ tek u broju 34 (novem-
bar 1924) objavljuje svoj duzi tekst pod nazivom ,,Nova umetnost®, po tipu blizak programskom
tekstu, napisan povodom otvaranja Prve medunarodne Zenitove izlozbe nove umetnosti i odmah
zatim, u broju 35 (decembar 1924), jo$ jedan, pod istim nazivom, koji je, prema podnaslovu, za-
pravo bio tekst ’konferencije, odnosno predavanja koje je, prema nepotpisanom prikazu Zenitove
medunarodne izlozbe objavljenom u osmobroju 26/33 (oktobar 1924), Mici¢ drzao skoro svakom
*  Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije Srpska umetnost 20. veka: nacionalno i Evropa (br. 177013).

R. Podoli, Teorija avangardne umetnosti, Beograd, 1975, 233.

P. Birger, Teorija avangarde, Beograd, 1998, 98.

Lj. Mici¢, ,Covek i umetnost*, Zenit 1, februar 1921, 1-2.

B. Tokin, ,Mladi reakcionari i novi duh®, Zenit 2, mart 1921, 1-4.
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posetiocu ,,ne pustaju¢i nikoga da sam luta u lavirintu i da ima svoje misljenje, koje iskljucuje
moguénost pravilnog posmatranja“>

Zamisao novog je jedna od temeljnih pretpostavki avangardne umetnosti i generalno pozitivan
zahtev u modernizmu. Moderni, kako kaze Podoli (Renato Poggioli), smatraju novo gotovo uvek
apsolutnim, to je sustinski aspekt novine moderne ideje novog i modernosti nove ideje modernog.®
Novo je, drugim re¢ima, znacilo otudenje od postojecih kulturnih, estetickih, stilskih modela, preci-
znije, oblikovalo se kao posledica ,,stvaranja sadasnjosti i budu¢nosti ne na osnovama proslosti ve¢
na ru$evinama vremena"“’ Podoli je zastupao ideju da se namera da se stvori novo u okviru avangar-
di realizovala kao uspostavljanje novog duhovnog jezika i nove morfologije u umetnosti proizasle iz
tehnickih istrazivanja, dok Birger (Peter Biirger) tome dodaje i drustvenu dimenziju. Naime, katego-
rija novog obuhvata ne samo radikalan prekid sa onim $to je prethodno vazilo (umetnic¢ki postupci,
stilski principi, celokupna tradicija) i uvodenje kvalitativno razli¢itih promena u umetni¢kim sred-
stvima ve¢ i promenu sistema reprezentacije, promenu na osnovu koje bi bilo moguce zamisliti celu
novu osnovu za drustvenu praksu.®

Smisao novog se i u umetnosti i u teoriji dovodi u blisku vezu ili se objagnjava pojmovima ino-
vacije, istrazivanja/eksperimenta, kreativnosti, originalnosti, autenti¢nosti, Drugosti u najsirem mo-
guéem smislu, od pretpostavljanja sebe kao Drugosti u odnosu na postojece vrednosti, konvencije,
predrasude, tradiciju, pa do uklju¢ivanja razlic¢itih vidova Drugosti u konstruisanju sopstvene (i ino-
vativne) posebnosti. Inovacija nastaje kao rezultat umetnickog istrazivanja koja umetniku omogucuje
prosirivanje, transformisanje i pronalazenje novih nacina izrazavanja, zatim postupaka, materijala i
medija realizacije umetni¢kog rada, a moze da ukljuci i Zelju za detaljnom rekonstrukcijom drustva.
U tom smislu, inovacija predstavlja prevrednovanje postojecih vrednosti, promenu aksioloskih gra-
nica koje odvajaju vredne kulturne arhive od sekularnog prostora,” odnosno koje odvajaju normi-
rano i normativizovano postojece od promenljivih i nepouzdanih aspekata i tokova savremenosti i u
principu je orijentisana ka kreiranju ‘stabilnog’” konteksta za NOVO: nove forme, nove predloge, nove
umetnicke ‘argumente. Koncept kreativnosti ukazuje na stvaralacki ¢in / stvaralacku akciju kao me-
sto porekla novog i iz te perspektive Grojs, na primer, uvida suptilno pomeranje u znacenju izmedu
koncepta inovacije i koncepta kreacije iako je NOVO konac¢ni efekat delanja i jednog i drugog kon-
cepta.!? Originalnost je konceptualna, ideoloska, esteticka i teorijska umetnicka dogma modernizma
o posebnosti, izvornosti i inovativnosti umetnickog ¢ina i dela koje iz njega proizlazi. Originalnost i
njome pokazana autenti¢nost modernistickog/avangardnog umetnika bila je jedan od supstancijalnih
aspekata identifikacije modernog subjekta, odnosno egzistencijalno izdvojene i celovite stvaralacke
individue. Ona se u umetnosti 20. veka mogla manifestovati, s jedne strane, na planu izvodenja ili au-
torstva kao $to je slu¢aj u onim tendencijama koje se oslanjaju na poetike izraza i, s druge strane, na
konceptualnom planu, kada se umetnik, zbog toga §to njegovo delo posredstvom tehnologije, upo-
trebe postojecih predmeta masovne potro$nje ili zbog kolektivnog rada postaje impersonalno, odrice
originalnosti na nivou izvodenja, dok na nivou koncepta zadrzava uverenja o novom, neobi¢nom,
posebnom ili izuzetnom autorstvu. Podoli govori da je originalnost poruke vaznija od novine ekspe-
rimenta (dajuci sebi argument u prilog tvrdnji da je moderni genije sustinski avangardan).!! Koncept
originalnosti prema misljenju Rozalind Kraus (Rosalind Krauss) predstavlja konstantu u diskursima
o avangardi/modernizmu i u njenom tumacenju njegov smisao za umetnike avangardi nije proizlazio
iz revolta ili odbacivanja tradicije ve¢ je principijelno imao znacenje doslovnog pocetka, u smislu
radanja, pocetka od nule, sadasnjosti dozivljene de novo, iz ¢ega dalje zakljucuje da avangardna umet-
nicka praksa tezi da otkrije da je originalnost’ samo radna pretpostavka koja nastaje iz ponavljanja
zahteva za originalno$¢u’ (tj. da je kopija fundamentalna za koncept originala).!2

5  AHOH, ,IIpBa mehyHapopHa nsnox6a Hoe ymernoctu y beorpapny (cana ,,Crankosuh® 9-19. anpwi 1924.)¢, 3enuin
26/33, oxrobap 1924, bez paginacije (29).

6  Podoli, Teorija avangardne..., 233, 234.

7 Isto, 236.

8 Birger, Teorija..., 77.

9 B. Groys, Du Nouveau, Nimes, 1995, 58-66, 71.

10  Isto, 71.

11 Podoli, Teorija avangardne..., 243.

12 R. Krauss, ,The Originality of the Avant-Garde, in: R. Krauss, The Originality of the Avant-garde and Other Moder-
nist Myths, Cambridge USA, 1995, 157.
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Iz ovog sazetog mapiranja i relacioniranja nekih od osnovnih koncepata na kojima pociva avan-
garda mozemo da zaklju¢imo da pojam avangarde, osim toga $to je funkcija diskursa o originalnosti
i o autenti¢nosti, predstavlja i funkciju disursa o inovaciji, odnosno o novom. To NOVO se nikada
ne rada pasivno ni automatski; ono se razvija iz dijalektickog i kritickog razmisljanja o kontekstu iz
kojeg ili u kojem je isprovocirano njegovo nastajanje.

Nova umetnost u okviru zenitizma definisana je u kontekstu kraja Prvog svetskog rata i stva-
ranja nove drzave, a potom i uoblicavanja principa na kojima ¢e ta nova drzava, obelezena dina-
mi¢nim nacionalnim i klasnim interesima, biti organizovana kao i njenim isto tako dinami¢nim
politicko-ekonomsko-kulturnim odnosima i vezama sa geopoliticki prepakovanom’ i stoga ‘novom,
drugacijom Evropom. Ukratko, izdvajaju se dva pristupa u konceptualizovanju i davanju smisla sin-
tagmi nova umetnost u zenitistickoj ¢asopisnoj produkciji.

Prvi je preskriptivan, programski, dok je drugi deskriptivan, sa retkim naznakama teorijskih
razmatranja. Prvi je uzi, uvodi sintagmu umreZenu sa ve¢ poznatim terminima kojima se ime-
nuju konkretni umetnicki fenomeni na pocetku 20. veka, opstim sintagmama kojima se opisuje
savremeno raspolozenje i novim koje predlazu Mici¢ i njegov krug, te uspostavlja gotovo tauto-
loski odnos medu pojmovima, obja$njavaju¢i jedne drugima. Drugi pristup je $iri, deskriptivan,
opisuje i odreduje novu umetnost putem njenih identifikacija izvedenih u odnosu na ve¢ posto-
je¢e umetnicke fenomene. Mogao bi se izdvojiti jo$ jedan, tre¢i pristup, zasnovan na ‘aproprija-
ciji’ postoje¢ih programskih, deskriptivnih, teorijskih ili meSovitih formulacija i objasnjenja nove
umetnosti u prevodima ve¢ postojecih tekstova evropskih avangardnih umetnika ili onih koji su
za Zenit pisali, a ¢ijim su se objavljivanjem pokazivali internacionalni ucinci i avangardni duh
zenitizma. Time se Casopis Zenit legitimisao kao jo$ jedna platforma za istovremenu samoprezen-
taciju i razmenu i razvoj avangardnih diskusija, a zenitisticke formulacije su postajale referentne u
tom komparativhom okruzenju.!?

Primeri prvog su uglavnom programska zastupanja pojma nova umetnost u Mici¢evim teksto-
vima. Mici¢ ve¢ u prvoj svesci u uvodnom tekstu pod nazivom ,Covek i umetnost* govori o Novom
¢oveku, Novoj deceniji, rodenju Novog ¢oveka i Novoj umetnosti koju odlikuje tragi¢na snaga koja
»lezi u o¢ajnom kriku: ¢oveka!“! i koja predstavlja Novi Duh koji stvara. Umetnikov vazan nagon
je, smatra Mici¢, da stvara i, ako se tome doda nesto kasnije iznesen stav da ,,umetnost mora biti
stvaranje novog*“!>, dalo bi se zakljuciti da umetnik moze da bude samo onaj ko poseduje Novi Duh,
da je Novi Duh preduslov sine qua non postajanja umetnikom, a da je Nova umetnost proizvod stva-
ranja Novog Duha/umetnika. Kona¢no, veoma je vazno i to §to Mici¢ u svom uvodnom tekstu prve
sveske Zenit odreduje kontekst u kojem je egzistencija svega novog jedino moguca: ,,Zenitizam bez
ikakove maske izlazi pred mladu Jugoslaviju i navestava svoje rodenje: Novi ¢ovek! Novi duh! Nova
umetnost!“.!6 Drugim re¢ima, novonastalu drzavu vidi kao adekvatan okvir ili prostor ili generator
Novog ¢oveka, duha i umetnosti, mogu¢nost pocetka od nule, realnost u kojoj je moguce sadasnjost
iskusiti de novo. I u slede¢im sveskama Mici¢ na taj nacin razvija ideju nove umetnosti, s tim $to
programsko-preskriptivno zastupanje te ideje intenzivira 1923. godine, $§to moze da bude posledica
sve veceg konfrontiranja u zagrebackoj sredini, prelaska u Beograd i kona¢no promocije Zenitove
galerije, odnosno medunarodne kolekcije, kao primera realizovanih nastojanja zenitizma, iako Mi-
ci¢ nikada, zapravo, nije uspeo da svojim kustosko-galerijskim angazmanom od zenitizma napravi
brend kao $to su to ucinili, primera radi, Kanvajler (Daniel-Henry Kahnweiler) od kubizma i Valden
(Herwarth Walden) od ekspresionizma.!” Dakle, Mici¢ u jo§ jednom od programskih tekstova ,,Duh

13 Primera radi: I. Erenburg, ,Ipak se krece®, Zenit 11, februar 1922, 2; I. Erenburg, El Lisicki, ,,Ruska nova umetnost®,
Zenit 17-18, septembar-oktobar 1922, 50-52 (o nastanku dvobroja videti: J. Cubrilo, »Yugoslav Avant-garde Re-
view Zenit [1921-1926] and Its Links With Berlin®, CENTROPA 12, 3, September 2012, 234-252); T. van Doesburg,
»Volja ka stilu (fragment)®, Zenit 24, maj 1923, bez paginacije (4); B. Kauguncku, ,,AcTpakTHa YMeTHOCT, 3eHuil
36, oktobap 1925, bez paginacije (7-8); B. Kangnucky, ,AncTpaktHa yMeTHOCT , enuili 37, HoBeMbOap-pereMbap
1925, bez paginacije (7-9); B. Iponujyc, ,/IHTepHannoHanHa apxutekTypa’, enuin 40, anpun 1926, bez paginacije
(11-12).

14  Mici¢é, ,Covek i umetnost®, 1-2.

15  Anon., ,,Kolektivna izlozba Vilka Gecana®, Zenit 8, oktobar 1921, 10.

16 Mici¢, ,Covek i umetnost®, 2.

17 Van den Berg (Hubert van der Berg) i Fenders (Walter Fihnders) ukazuju na to da su prvi -izmi isprva imali karakter
robne marke (trade mark) i upravo za primere navode tu dvojicu galerista i pokrovitelja kubizma i ekspresionizma.
H. van den Berg, V. Fenders (ur.), Leksikon avangarde, Beograd, 2013, 11.
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Zenitizma“ u svesci broj 7 (1921) zenitizam odreduje kao novu umetnicku afirmaciju, odnosno kao
umetnost koju stvara bogat duh i koja stvara novu misao, a balkanskog ¢oveka promovise kao prvog
zenitistu;!8 zatim u svesci broj 21 (1923) objavljuje predavanje koje je odrzao u januaru 1923. godine
u Beogradu i Zagrebu, u kojem kaze da je ,zenitizam novoumetnicki pokret koji je stvoren na Bal-
kanu“ i ,Umetnost je mrtva da Zivi nova umetnost! u osmobroju 26-33 (1924) u formi parole se
tvrdi da je ,zenitizam definitivno pokret za sintezu nove umetnosti‘?? a u svesci broj 43, u svojevr-
snom epilogu-rekapitulaciji pokreta, opet programskog karaktera, zaklju¢uje se da ,,nova umetnost,
kako je mi zamisljamo i kako smo je oduvek zamisljali nema i ne moze da ima korena u danasnjem
drustvu, kome jednodus$no sluze neprijatelji zenitizma kao slepo orude®, jer su ,,svi protiv zenitizma
sem — zenitista. ... zenitisti su ve¢ $est godina jedini borci za novo i jedini tvorci novoga... Zenitizam
je nadmocan po svojim novim i originalnim tvorevinama“?! Posebno mesto, ¢ini se, zauzima Mi-
ci¢evo obrus$avanje na autokolonizovanje jugoslovenske kulturne i umetnicke sredine: ,,Svi se inace
rado kritavaju tudim imenima stranih pokreta (futurizam, ekspresionizam, dadaizam, nadrealizam)
i ako im je njihova sustina nepoznata. Sve sve, samo ne zenitizam, koji je svima pomrsio ra¢une
krijumcarenja i koji je svima omrazen i zato $to je bojkotovan i $to nije stran pokret. ... Zenitizam
je nadmocan po svojim novim i originalnim tvorevinama, po svojoj sadrzini, po svojoj etickoj i
varvarskoj osnovi.“?? Dakle, dva zaklju¢ka ovde mogu da se izdvoje: prvi, da je zenitisti¢ko razume-
vanje prvo ekspresionizma a onda i drugih —izama bilo dijalosko a ne autokolonizujuce (kona¢no,
Mici¢ u prvoj svesci Zenita za zenitizam kaze da je ,,apstraktni metakozmicki ekspresionizam*?3), i
drugi, da je zenitizam kategori¢no izjednacen sa novom umetnos¢u, sa NOVIM (koje je naravno i
originalno), iako do kraja izmicu ili nedostaju konkretnija znacenja forme, sadrzine, medija i etickih
postulata zenita da bi se smisao i kvalitet NOVOG razumeo, osim da se obja$njava kao nesto $to je
originalno i $to predstavlja, prema Mici¢evim re¢ima, ,,uni$tavanje sve tradicije”.?* Naravno, za nadu
temu bi trebalo da bude najvazniji Micicev tekst objavljen u svesci 34 u novembru 1924. godine pod
nazivom ,,Nova umetnost®, povodom zavr$ene Prve medunarodne Zenitove izlozbe nove umetnosti.
Taj tekst, naravno, programski po tipu, sazima sve ideje o novoj umetnosti koje su prethodnih godi-
na bile kristalisane na stranicama casopisa, ali i u praksi. Dakle, u tom tekstu se nova umetnost ko-
nacno identifikuje sa zenitizmom: ,,zenitizam hoce da sintetizuje novu umetnost pomocu balkanske
stvaralacke elementarnosti i bori se sa balkanizaciju Evrope. ... zenitizam je totalizator savremenog
Zivota i nove umetnosti. ... nova umetnost: zenitizam... Nova umetnost treba da je Zivot u Zivotu.
Nova umetnost mora postati novi Zivot na starom sferskom ostrvu koje zovemo globus. Nova umet-
nost uslovljena je svojim sopstvenim principima, svojim sopstvenim zakonima, nezavisnim od za-
kona prirode. To je jedino ispravno i jedino kako treba da bude. Zasto? Zato $to stojimo na gledistu
apsolutnog stvaranja i apsolutnog pronalazenja... stvaranje, pronalazenje, originalnost i delo nasi su
aksiomi koji obuhvataju sve nase napore. Novim umetnicima nisu nepoznati zakoni geometrije, fi-
zike, optike, statike ili masinske konstrukcije.“?> Drugim re¢ima, u tom tekstu se sistematizuju opsta
mesta avangardnih pokreta o novoj umetnosti s tom razlikom $to se interpretira odnosno identifi-
kuje sa zenitizmom koji sam po sebi nije nikada u formalno-idejnom smislu i u samoj umetnickoj
praksi do kraja uverljivo artikulisan kao, primera radi, konstruktivizam, nadrealizam, suprematizam
itd. Za razliku od mnogih evropskih avangardnih umetnika koji su u svojim umetnicko-teorijskim
praksama konceptualizovali neko specificno NOVO i svojim formulacijama manje ili vide analiticki
i sistemati¢no u hibridnim, programsko-teorijskim tekstualnim iskazima prosirivali i obogacivali
terminologki i pojmovni aparat (primera radi Maljevi¢ev ,novi slikarski realizam®,?® PROUN Ela

18  Lj. Mici¢, ,,Duh Zenitizma®, Zenit 7, septembar 1921, 3, 4.

19 Lj. Mici¢, ,,Zenitizam kao balkanski totalizator novog Zivota i nove umetnosti®, Zenit 21, februar 1923, bez pagina-
cije (1).

20 3enuin 25, pebpyap 1924, bez paginacije (10); 3enuini 26-33, okrobap 1924, bez paginacije (19).

21 Jb. Munuh, ,,Jlerenna o 'MpTBOM mOKpety miu usMeby seHutusma u aHTuseHnTM3Ma", 3eHuinl 43, nenembap 1926,
1, 10.

22 HUcino, 8, 10.

23 Mici¢, ,Covek i umetnost® 2.

24 Mici¢, ,Duh Zenitizma® 3.

25 Jb. Munuh, ,,HoBa ymetnoct, 3enuiii 34, HoBembap 1924, bez paginacije (4-6).

26 K. Maljevi¢, ,Od kubizma i futurizma ka suprematizmu, Novi slikarski realizam®, u: S. Mijuskovi¢, Dokumenti za
razumevanje ruske avangarde, Beograd, 2003, 96-114.
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Lisickog,?” Grosove [Georg Grosz] ‘nove slike;?® Dusburgove [Theo van Doesburg] i Mondrijanove
[Piet Mondrian] nove plasticke umetnosti?®), rasprava o Zenitovoj artikulaciji nove umetnosti nije
tako konzistentno izvedena. Poetski formulisane eksplikacije pokretacke snage Balkana i njegovog
potencijala sveukupnog prevrednovanja otelotvorenih u predlozenom i zastupanom konceptu Bar-
barogenija samo nagovestavaju da je Barbarogenije specifikum zenitistickog koncepta nove umetno-
sti, ali bez upustanja u konkretnije razrade i detaljnija pojasnjenja.

Drugi, deskriptivni pristup konceptu nove umetnosti sa retkim naznakama teorijskih razmatra-
nja Mici¢ sa saradnicima paralelno razvija u svim sveskama Zenita: u drugom i tre¢em broju objav-
ljeni su Tokinovi rani opisi nove umetnosti kao internacionalne umetnosti utemeljene na idejama
ekspresionizma, futurizma, kubizma;*° u svesci broj 3 Poljanski je objasnjava na primeru umetnosti
Paula Klea (Paul Klee);*! Mici¢ prepoznaje novu umetnost u ,,svim umetni¢kim pravcima poslednjih
dveju decenija“,>? zastupa je u objavljenom predavanju koje je odrzao u Beogradu i Zagrebu u janua-
ru 1923. godine,** odnosno promovise je u nazivu i najavi Prve medunarodne Zenitove izlozbe nove
umetnosti, u publikovanom katalogu dela koja ¢e na njoj biti izlozena,** u prikazu same izlozbe® i
u formi objavljenih ’konferencija odrzanih na otvorenju prve medunarodne izlozbe u Beogradu’3®
Odstupanje od ¢isto deskriptivhog u pravcu nagovestaja teorijskog misljenja uocava se u nekoliko
Micic¢evih tekstova. U ,Savremenom novom i slu¢enom slikarstvu® pravi razliku izmedu umetnosti
i slikarstva te kaZe da je ,slikarstvo umetnost drugoga reda a vestina prvoga reda® S tim u vezi, taj
uvid o slikarstvu se razvija iz kritike ugledanja, po Mici¢evom misljenju bez razumevanja, na kubi-
zam i ekspresionizam i ,,nova umetnost od pre rata nikako ne moze da nastavi tamo gde je preki-
nuta 1914“ jer se ,,prolomio jedan novi zivot i nad glavama i pod nogama®, a novo slikarstvo, da bi
bilo nova umetnost koja adekvatno reprezentuje novu kulturu, ne bi smelo da bude ,,dekoracija“ ve¢
»jedno novo polje neotkriveno i sluc¢eno: zenitisticko slikarstvo“. Mici¢ dodaje da postoji mogu¢nost
novog slikarstva sa svim pozitivnim elementima nove umetnosti, koje identifikuje kao jugoistocnu
melanholiju, mistiku, apstrakciju, duhovno predanje, i kaze ,pocetak: boja, linija, re¢ ideja, misao,
pesma, filozofija: re¢ u okviru slike“3” Drugi tekst u kojem se prepoznaju daleki nagovestaji teorij-
skih promisljanja, istina vi$e kao jedan pojednostavljeni pasti§ aktuelnih teorijskih razmatranja na
internacionalnoj avangardnoj sceni, objavljen je u svesci 35 pod nazivom ,Nova umetnost, koji se
u podnaslovu specifikuje kao ‘konferencija odrzana na otvaranju izlozbe 9. aprila 1924’ Iz toga bi
se moglo naslutiti ili da je re¢ o nastavku govora odrzanog na otvaranju, ¢iji je prvi deo objavljen
u prethodnoj, 34. svesci pod istim nazivom i sa istim podnaslovom (,Nova umetnost, konferencija
odrzana na otvaranju izlozbe 9. aprila 1924%), §to je malo verovatno, ili da je, $to je zbog vise pro-
blemskog a manje programskog karaktera verovatnije, re¢ o njegovoj daljoj razradi. Mici¢ pocinje
tekst objavljen u 35. broju uopsteno i kaze da ,,0d slikarstva niposto ne treba traziti vise nego $to
moze da da. Na slikama treba isklju¢ivo da se trazi samo slikarska vitalnost i nista drugo. Sta god se
prohtelo umetniku da slika, njemu je dopusteno® i onda nastavlja: ,,za sliku su vazni osnovni princi-
pi na kojima pociva slikarstvo. Oni se mogu grupisati formalno u tri grupe: forma, boja, prostor. U
okviru ova tri najglavnija elementa i u ovim granicama krece se slikarstvo uopste, a narocito novo
slikarstvo. Ono se je najzad uspe$no emancipovalo od svake literarnosti istorije, od svake fakto-

27  El Lisicki, ,Proun’, u: Mijuskovi¢, Dokumenti za razumevanje ruske avangarde, 181-192.

28  G. Grosz, ,My New Pictures“(1920), in: C. Harrison, P. Wood (eds.), Art in Theory, Oxford UK - Cambridge USA,
1999, 270-271.

29  T. van Doesburg, ,,Principles of Neo-Plastic Art®, in: Harrison, Wood (eds.), Art in Theory, 279-281; P. Mondrian,
»Dialogue on the New Plastic®, in: ibid, 282-287; P. Mondrian, ,Neo-Plasticism: the General Principle of Plastic Equ-
ivalence®, in: ibid, 287-290.

30 Tokin, ,,Mladi reakcionari i novi duh® 1, 3; B. Tokin, ,,Pozoriste u vazduhu®, Zenit 2, mart 1921, 12; B. Tokin, ,,U
atmosferi ¢udesa’, Zenit 3, april 1921, 2.

31 V. Poljanski, ,Wien i nova umetnost, Zenit 3, april 1921, 13.

32 Jb. Munuh, ,,HoBa ymetHOCT, Senuiti 35, nenembap 1924, bez paginacije (5).

33 Mici¢, ,,Zenitizam kao balkanski totalizator novog Zivota i nove umetnosti, bez paginacije (1-2).

34 3enuin 25, pebpyap 1924, bez paginacije (na koricama sveske saZeta najava a katalog na prvoj strani, prosirena naja-
va na $estoj strani).

35 Amown., ,IIpBa mehyHaponHa usnox6a HoBe ymeTHOCTH! Y Beorpapy..., bez paginacije (29).

36 Munuh, ,Hoa ymetHoCT", 3enuili 34..., bez paginacije (4-6); Muunh, ,,Hoa ymernoct, 3enuiii 35..., bez paginacije
(5-6).

37  Lj. Mici¢, ,,Savremeno novo i sluéeno slikarstvo, Zenit 10, decembar 1921, 11-12.
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grafi¢nosti i amaterskog kopiranja“ i u nastavku kao primer tog novog slikarstva/u podtekstu nove
umetnosti razmatra pravog zenitisti¢kog slikara/umetnika Josifa Kleka.®

Namera ovog poglavlja je bila da se analizom znacenja koja ta sintagma dobija u zenitistickim
identifikacijama, projekcijama i interpretacijama izvede rasprava o samoj prirodi ili funkciji kon-
cepta nova umetnost. Koncept nova umetnost nije sistemati¢no razvijan koncept kako je to bilo u
evropskim avangardama: vise je to bio nacelno impliciraju¢i nego detaljno ekspliciraju¢i govor o
tome kakva umetnost treba da bude da bi bila nova (i zenitisticka) umetnost. Stoga se ¢ini da je kon-
cept nove umetnosti u zenitizmu samo termin deskriptivnog karaktera kojim se oznacava/naglasava
svest 0 sopstvenoj razli¢itosti/drugosti i u odnosu na lokalnu umetnic¢ku i kulturnu scenu i drustvo
i u odnosu na internacionalnu scenu. Medutim, imajuci u vidu da situacija sa NOVIM u avangar-
dama nikada nije jednoznac¢na, odnosno jednostavna, pa, kako kaze Birger, kategorija NOVOG,
zbog svoje uopstenosti, neodredenosti i proizvoljnosti, ¢ak i nije pogodna za opisivanje avangardnih
dela,*® kao i da je NOVO, pre svega na pretpostavci o poznavanju realnih mehanizama kulture i nji-
hovih principa funkcionisanja, gradilo svoju strategiju kuturnih prevrednovanja vrednosti ka kojem
je i zenitizam decidirano tezio i imaju¢i u vidu kontekst u kojem se zenitizam javlja, moglo bi se
zakljuciti da je koncept nove umetnosti zastupan u ¢asopisu Zenit i u aktivnostima oko tog ¢asopisa
neupitno imao karakter avangardne strategije agonizovanja i antagonizovanja, zasnovane na teznji
ka artikulisanju autenti¢no distinktivnog i inovativhog umetnickog jezika te na njegovom potencija-
lu za radikalnu kritiku kulture i umetnosti i za sveopstu transformaciju drustva.

38  Mumnuh, ,Hosa ymernoct, 3enuiii 35..., bez paginacije (5-6).
39  Birger, Teorija..., 98.
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