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gether with three silver fibulae of the same type and four bracelets of silver sheet. It is now in 
the Natural History Museum in Vienna. The fibula belongs to the last development phase of 
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ИЗ У ЗЕТ НА И ИНО ВА ТИВ НА ПУ БЛИ КА ЦИ ЈА
Гор дан Ма ри чић, Со фо кле и ње го ва Ан ти го на:

ства ра лац и тра ге ди ја кроз ве ко ве,
Бе о град: NNK In ter na ti o nal, 2020.

По сле тач но де ве де сет осам го ди на от ка ко је Со фо кло ву Ан ти го ну 
про фе сор Ми лош Н. Ђу рић пре вео на срп ски је зик, пред на ма је но ви 
пре вод, ово га пу та Гор да на Ма ри чи ћа, про фе со ра ан тич ке књи жев но сти 
на Оде ље њу за кла сич не на у ке Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, пре-
во ди о ца ле пе књи жев но сти,1 ди пло ми ра ног дра ма тур га и пе сни ка. Пре-
во ди ти грч ку тра ге ди ју ве ро ват но је је дан од нај зах тев ни јих за да та ка са 
ко ји ма се пре во ди лац кла сич них де ла мо же су о чи ти; тим пре ако је тра-
ге ди ја Со фо кло ва, и нај пре ако је то Ан ти го на. Вла да ра Еди па ове ко ве чи ли 
су Фројд и пси хо а на ли за, а Ан ти го ну – сви ко ји су је, бес крај но ин спи-
ри са ни њо ме, пре во ди ли, ко мен та ри са ли, ту ма чи ли или умет нич ки пре-
ра ђи ва ли: Хел де р лин, Хе гел, Ге те, Ра син, Брехт, Ануј, Си мон де Бо во ар, 
Ла кан, Ме ре шков ски, Џу дит Ба тлер, Анд жеј Вај да, Ми ки Те о до ра ки, Јо ван 
Хри стић, Сла вој Жи жек. А то је тек не зна тан број у ко ји не иду ни сви 
они чи ји је ме диј пе ро или сце на, а ка мо ли они ко ји ства ра ју, на при мер, 
ки чи цом. Ба ви ти се Ан ти го ном на од го во ран на чин зна чи, осим са Со фо-
клом, ући у не ку вр сту ди ја ло га ка ко са овим љу ди ма (или бар упо зна ва-
ња), та ко и са мно го број ним дру ги ма на свет ској ин те лек ту ал ној сце ни. То 
ни је пре ви ше за хва лан по сао јер, по го то во ка да је о ака дем ским ра до ви-
ма реч, ви ше ни је ну жно бо ље.2

Оту да бих по ста ви ла пи та ње: ко је да нас вла стан да пре во ди Ан ти-
го ну? Шта је оно што ква ли фи ку је не ко га да бу де аде ква тан пре во ди лац 
ове тра ге ди је, а шта га из два ја као вр сног? На ме ра ми је да, пу тем при ка за 
Ма ри чи ће ве књи ге Со фо кле и ње го ва Ан ти го на: ства ра лац и тра ге ди ја 
кроз ве ко ве, те фи ло соф ског раз ма тра ња ње го вог пре во да Со фо кло ве Ан-
ти го не, по ку шам да од го во рим на то пи та ње.

Књи га Со фо кле и ње го ва Ан ти го на: ства ра лац и тра ге ди ја кр оз ве-
ко ве иза шла је 2020. го ди не, у из да њу из да вач ке ку ће NNK In ter na ti o nal 
из Бе о гра да, са др жи 225 стра на и са сто ји се из два глав на де ла, ,,пред го-
во ра” од 142 стра не, ко ји је, у ства ри, це ли на са ста вље на од тек сто ва („Со-
фо кле, сли кар атин ског про цва та”, стр. 5–15, „Дра ме”, стр. 17–96, „Мит 

1 По чев од 2000. го ди не, Ма ри чић је пре вео укуп но два де сет де ла ан тич ке грч ке 
и рим ске књи жев но сти (од че га су шест тра ге ди је) и ви ше де ла свет ске књи жев но сти.

2 Ака дем ски свет је људ ски свет и као та кав под ра зу ме ва со ци ја ли за ци ју. Мо тор 
со ци ја ли за ци је је увек же ља за при зна њем, али ова не мо ра во ди ти у „бор бу на жи вот 
и смрт”. На жа лост, мно ги да нас као да то не раз у ме ју. На дру гој стра ни, Дру ги су јед на ко 
кон сти ту тив ни део све та као и Ја, те пот пу но од би ја ње да се при хва те усло ви ко је су ти 
„дру ги” по ста ви ли за пра во зна чи не ра зу ме ва ње да Ја ни је ca u sa sui. Из ме ђу ова два 
екс тре ма, исти на ни је на „сре ди ни” не го на гра ни ци, а чи ни се да не са мо му дрост не го 
и здра вље, по чи ва ју у спо соб но сти да се та гра ни ца на ва љан на чин од ре ди.
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и дра ма”, стр. 97–101, „Ре цеп ци ја Со фо кло вих дра ма”, стр. 103–108, „Но-
во ве ков на ре цеп ци ја Со фо кло ве Ан ти го не”, стр. 109–123, „Ан ти го на у 
XXI сто ле ћу”, стр. 125–129, „Ан ти го на кроз ве ко ве”, стр. 131–140, „Ан ти-
го на на фил му”, стр. 141–142, „Ан ти го на у дру гим умет но сти ма”, стр. 143, 
и „На по слет ку”, стр. 145–147) и пре во да од че тр де сет де вет стра на („Со-
фо кле: Ан ти го на (пре вод и бе ле шке)”, стр. 149–198), пра ће них пи сци ма 
из во ра („Со фо кло ва де ла”, стр. 199, „Со фо кло ва Ан ти го на”, стр. 201–202, 
„Из во ри (хро но ло шким ре дом)”, стр. 203–206), обим ним спи ском се кун-
дар не ли те ра ту ре (стр. 207–214), ин дек сом именâ (стр. 215–223) и са др жа јем.

Већ на пр ви по глед ја сно је да је реч о спе ци фич ном из да њу. Пред-
го вор ни је тра ди ци о на лан: осим ис црп них по да та ка о Со фо кло вом жи-
во ту и де лу, дат је кри тич ки пре глед свих Со фо кло вих спи са, а ау тор нас 
упо зна је и са свим ре цеп ци ја ма Ан ти го не од ан ти ке до са вре ме ног до ба, 
и то не са мо у књи жев но сти не го и у по зо ри шној и филм ској умет но сти. 
Об је ди ње ни спи сак ли те ра ту ре са др жи сто осам на ест би бли о граф ских 
је ди ни ца, а ин декс – чак две ста осам де сет шест име на. Чак тре ћи на од ред-
ни ца се кун дар не ли те ра ту ре из да та је по сле 2000. го ди не. На ве де но је 
осам тра ди ци о нал них из да ња Ан ти го не и јед но елек трон ско, укуп но де-
вет на ест би бли о граф ских је ди ни ца су Со фо кло ва де ла. Пре вод је ура ђен 
на осно ву нај но ви јег пу бли ко ва ног кри тич ког из да ња из 2015. (Sop hoc les’ 
An ti go ne, Gre ek Text with Fa cing Vo ca bu lary and Com men tary, при ре дио и 
из дао Ge of frey Ste ad man), уз упо тре бу Le xi con Sop hoc le um Фри дри ха 
Елен та (Fri e drich El lendt) из 1986, док су ко мен та ри ра ђе ни на осно ву но-
ви је ли те ра ту ре (из 2010. и 1999. го ди не). Већ ово је до бра пре по ру ка ко ја 
чи ни при хва тљи вом прет по став ку да књи га пред на ма за слу жу је па жњу. 
Ипак, пре но што ка жем не што ви ше о са мом пре во ду – што и је сте глав-
на те ма овог ра да – тре ба да чи та о ца упо знам с они ме што му прет хо ди.

У пр вом тек сту, „Со фо кле, сли кар атин ског про цва та” (стр. 5–15), 
осим Со фо кло ве би о гра фи је и би бли о гра фи је, пре во ди лац нас упо зна је 
и са тех нич ким но ви на ма ко је је ан тич ки тра ге ди о граф унео у да ти жа нр, 
с осо бе но сти ма Со фо кло вог је зи ка и сти ла, као и ње го вих ли ко ва. У тек-
сту под на зи вом „Дра ме”, нај о бим ни јем тек сту у овој књи зи (стр. 17–96), 
дат је пре глед свих се дам са чу ва них Со фо кло вих тра ге ди ја, као и пре глед 
са тир ске дра ме Пси тра га чи.3 Та ко, ви ди мо да се у Со фо кло вим тра ге-
ди ја ма зби ва укуп но шест са мо у би ста ва, да је Ан ти го на „нај кр ва ви ја од 
свих се дам са чу ва них Со фо кло вих тра ге ди ја”, те да је „уз Ес хи ло ве Пер-
си јан це, је ди на грч ка тра ге ди ја у ко јој су глум ци и хор љу ди ко ји су ро ђе-
ни и ко ји су од у век жи ве ли јед ни по ред дру гих у ис тој, за тво ре ној за јед-
ни ци”,4 да је Ајант је ди на Со фо кло ва дра ма у ко јој се не ком ли ку обра ћа 
олим пско бо жан ство, да су Тра хи њан ке јед на од рет ких Со фо кло вих тра-

3 Од по ме ну тих де ла, Ма ри чић је пре вео Ајан та и Псе тра га че, а са да, на рав но, и 
Ан ти го ну. Ов де не мо гу да се ба вим ау то ро вим кри тич ким пре гле дом по ме ну те са тир ске 
дра ме, али бих за то на ве ла Ма ри чи ће ву књи гу из 2008, Са тир ска дра ма да нас: те о ри ја 
или те а тар? (Бе о град: NNK In ter na ti o nal), у ко јој су Со фо кло ви Пси тра га чи пре ве де ни 
за јед но са Еу ри пи до вом са тир ском дра мом Ки клоп, а осим то га, ту је и ау то ро ва са тир ска 
дра ма У Хе фе сто вом до му. У пред го во ру књи ге де таљ но се раз ма тра овај спе ци фич ни жанр.

4 Гор дан Ма ри чић, Со фо кле и ње го ва Ан ти го на, стр. 35, 33.
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ге ди ја ко ја но си име по хо ру а не по глав ним ли ко ви ма, да је „при ча о 
Фи лок те ту је ди на за ко ју је по зна то да су је об ра ди ла сва три тра ге ди о-
гра фа и за њу је по у зда но утвр ђен хро но ло шки ре до след…”,5 да је Едип на 
Ко ло ну Со фо кло ва те ста мен тар на тра ге ди ја, ко ја об је ди ња ва те ме из свих 
прет ход них ње го вих тра ге ди ја, итд. Кроз пре гле де Со фо кло вих дра ма, 
Ма ри чић исто вре ме но раз ма тра пој мо ве сло бо де и мо рал не од го вор но сти 
код овог пи сца, пи та ње тра гич ке уса мље но сти, од нос пре ма са мо у би ству 
у ан тич кој кул ту ри, на из глед кон тро вер зан од нос ан ти ке пре ма ста ро сти, 
грч ке оби ча је и прав не нор ме, итд. Све вре ме, при том, он је у од но су са 
те о ре ти ча ри ма по пут Ки та (Hum phrey D. F. Kit to), Ле ски ја (Al bin Lesky), 
Нок са (Ber nard MаcG. W. Knox) и дру гих, а ње го ве ана ли зе ко му ни ци ра-
ју и са Ка ми је вим, Ни че о вим, Кок то о вим, Фрој до вим, и ми сли ма мно гих 
дру гих зна чај них мо дер них пи са ца. Чи ни се, ипак, да му је, од свих, нај-
дра жи са го вор ник Јо ван Хри стић, са ко јим је нај че шће у ди ја ло гу. Ма ри чић 
не раз го ва ра са мо са дру гим пи сци ма и те о ре ти ча ри ма већ и са дру гим 
де ли ма. Из дво ји ла бих ње го во зна чај но по ре ђе ње и кон тра сти ра ње Еди па 
на Ко ло ну и ста ро за вет не Књи ге о Јо ву,6 као и ве о ма че сто по ре ђе ње са 
Ан ти го ном Жа на Ану ја (Jean Ano u ilh), ко ју је Ма ри чић ра ни је та ко ђе 
пре вео на срп ски је зик.

У окви ру тек ста „Дра ме”, нај ве ћа па жња по све ће на је, при род но, 
Ан ти го ни. Раз ма тра ју ћи мо рал ну, пси хо ло шку, по ли тич ку и оби чај ну 
по за ди ну и кон текст ка ко Ан ти го ни ног та ко и Кре он то вог де ло ва ња, Ма-
ри чић отва ра низ за ни мљи вих про бле ма и пи та ња. Не ка од њих су: пита ње 
глав ног ју на ка у Ан ти го ни, пи та ње по ли тич ког де ло ва ња, пи та ње ти пи-
за ци је ка рак те ра итд. Та ко, на при мер, он при ме ћу је да се Ан ти го нин лик 
уоп ште не укла па у Ари сто те лов обра зац тра гич ких ју на ка, док је Кре онт, 
на про тив, ње гов кла сич ни ре пре зент.7 И Кре онт и Едип има ју ти пич но 
за ка сне ли тре ну так са зна ња и самoосвешћења, а де ла ње обо ји це мо же се 
под ве сти под чу ве ну „тра гич ку гре шку” (ἁμαρτία). На про тив, Ан ти го ни-
ни „по ступ ци су осве шће ни и на мер ни: Ан ти го на зна узро ке и зна по сле-
ди це”, ко је при хва та „спрем на и од луч на”.8 Ан ти го на је „та јан стве на, 
гор да, скло на иза зо ву и не скло на ком про ми су”, али исто та ко и „мрач на”.9 
У раз ма тра њи ма Ан ти го ни не ду ше, Ма ри чић се пре те жно осла њао на 

5 Ма ри чић, op. cit., p. 77. 
6 Ма ри чић, оp. cit., p. 91.
7 Cf. Ма ри чић, op. cit., р. 31–32.
8 Ма ри чић, оp. cit., p. 34, 35.
9 Ма ри чић, оp. cit., p. 32. За ни мљи во је шта ка же Ла кан о Ан ти го ни: “…it is the fa-

sci na ting ima ge of An ti go ne her self. We know very well that over and beyond the di a lo gue, over 
and beyond the qu e sti on of fa mily and co un try, over and beyond the mo ra li zing ar gu ments, it is 
An ti go ne her self who fa sci na tes us, An ti go ne in her un be a ra ble splen dor. She has a qu a lity that 
both at tracts us and star tles us, in the sen se of in ti mi da tes us; this ter ri ble, self-wil led vic tim 
dis turbs us… It has to do with An ti go ne’s be a uty and with the pla ce it oc cu pi es as in ter me di ary 
bet we en two fi elds that are symbo li cally dif fe ren ti a ted. It is do ub tless from this pla ce that her 
splen dor de ri ves, a splen dor that all tho se who ha ve spo ken wort hily of be a uty ha ve ne ver omit ted 
from its de fi ni tion.” – Cf. Jac qu es La can, “The Es sen ce of Tra gedy. A com men tary on Sop ho-
c les’s An ti go ne”, у: Тhe Et hics of Psycho a nalysis  1959–1960. The Se mi nar of Jac qu es La can. 
Bo ok VII, New York – Lon don: W. W. Nor ton & Com pany, 1992, р. 247–248.
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Кар те ра (Da vid Car ter) и на Ки та. Зна чај но је по ме ну ти да је Ан ти го нин 
лик упо ре ђен и кон тра сти ран са Елек три ним: ау тор уо ча ва струк ту рал-
ну ана ло ги ју у од но си ма Елек тре и Хри со те ми де на јед ној, и Ан ти го не 
и Исме не, на дру гој стра ни. „Док Ан ти го на ка же да је ро ђе на за љу бав, а 
не за мр жњу, код Елек тре – љу ба ви не ма.”10 По Ма ри чи ћу, за раз ли ку од 
Ан ти го не, Со фо кло ва Елек тра ни је во ђе на же љом за прав дом, ко јом би 
се ис пра ви ла не прав да, већ на ме ром да по вре ди дру ге и да и они, по пут 
ње, ис ку се пат њу.11 Ипак, код обе хе ро и не, као и код Со фо кло вог Ајан та, 
он кон ста ту је тра гич ку уса мље ност, ко ју иден ти фи ку је за крај њи узрок 
ју нач ког де ла ња.12 

Кре он та је ау тор је раз ма трао тек ус пут,13 али је ве ли ку па жњу по-
све тио исто риј ском и прав ном кон тек сту Кре он то вог де ло ва ња. Ма ри чић 
на сто ји да објек тив но са гле да Кре он то ву по зи ци ју с об зи ром на ан тич ко 
до ми нант но ор га ни ци стич ко ста но ви ште о људ ској за јед ни ци (Пе ри кле, 
Ари сто тел), те ука зи ва њем на то да је по сто ја ла прав на за бра на са хра-
њи ва ња из дај ни ка или пљач ка ша хра мо ва на атич ком тлу.14 Он ис ти че 
да се пред атин ском пу бли ком, за ко ју је Со фо кле пи сао, Кре онт ни је 
мо гао оправ да ти на тај на чин, ни ти би за њих про блем мо гао би ти ре шен 
пре да јом По ли ни ко вог те ла атин ском по ли су: „Но Со фо кло ви са вре ме-
ни ци има ли су, по пут би ло ко је пу бли ке на све ту, ши рок ра спон ста во ва 
[…] У атин ском фол кло ру, уло га Ати не би ла је да вра ти те ла Сед мо ри це 
и обез бе ди им са хра ну […] Би ло би пре те ра но да Со фо кло ву Ати го ну по-
сма тра мо као але го ри ју за Ати ња не у мит ској при чи, јер овој дра ми […] 
не до ста је пан хе лен ска пер спек ти ва. […] По што Со фо кле да је за да так те-
бан ској же ни да са хра ни јед ног, а за не ма ру је оста лих шест ју на ка, он не 
алу ди ра на уло гу Ати не. На пре ми је ри Ан ти го не, Ати ња ни су тач но мо-
ра ли зна ти ко је у пра ву, а ко ни је. Не тре ба за бо ра ви ти да је основ на 
свр ха атин ске тра ге ди је би ла да на те ра гле да ли ште на раз ми шља ње, али 
то раз ми шља ње ни ка ко ни је сме ло да на кра ју оста не нео д ре ђе но. Тра-
ге ди о граф, да кле, не сме да по ну ди дво сми сле не ста во ве чак ни у све ту 
у ко јем је ди ја лек ти ка би ла основ на по лу га со ци јал не ко му ни ка ци је, као 
што је то би ло у Ати ни то га до ба”.15

Тра га ју ћи за узр о ком рас ко ла из ме ђу Ан ти го не и Кре он та, Ма ри чић 
се освр нуо на ту ма че ња Хе ге ла, Хри сти ћа, Кар те ра, Ки та, Жа на Пје ра 
Вер на на (Jean-Per re Ver nan) и Пје ра Ви дал На кеа (Pi er re Vi dal-Na qu et), 
Зден ка Ле шти ћа и дру гих. Чи ни се да је ње гов лич ни став о том пи та њу 
нај бли жи Китoвом ту ма че њу: Ан ти го на бра ни Прав ду (Δίκη), але го ри ју 
са мог ко змич ког по рет ка, за кон при ро де, ο ко ји се Кре онт огре шио. У 

10 Ма ри чић, оp. cit., p. 72.
11 Ма ри чић, op. cit., p. 69.
12 Ма ри чић, оp. cit., p. 74.
13 Ма ри чић ми је усме но ре као да је и Кре онт тра гич ки лик и на гла сио да се ра ди 

о но вом по гле ду на Кре он та, ко ји би осно ва но зах те вао и но ву књи гу.
14 Ма ри чић, op. cit., p. 40. 
15 Ма ри чић, op. cit., p. 39. Мо ја лич на при мед ба: ако су Ати ња ни тач но мо ра ли зна-

ти ко је у пра ву, да ли то зна чи да су тач но зна ли ко је у пра ву и ка да су осу ди ли Со кра та 
на смрт?



256

том сми слу, иа ко уо ча ва да су твр до гла вост и остра шће ност осо би не које 
де ле оба ли ка,16 Ма ри чић у су ко бу ипак на ги ње Ан ти го ни. Ако Ан ти го-
на бра ни Δίκη и за то је спрем на да умре, Кре он тов хи брис са сто ји се у 
то ме што је по ве ро вао да је он Δίκη, по ме шао је при род ни и људ ски за кон. 
На овом ме сту, ау тор се опет на до ве зу је на Ки та, ко ји при ме ћу је да се 
Кре онт у сво јој обес ти огре шио још и о те мељ на делф ска на че ла са мо са-
зна ња и уме ре но сти.17 Кре он ту не до ста је φρόνησις, раз бо ри тост – он је, 
на и ме, без у ман. Тра ге ди ја се за вр ша ва упра во ре чи ма: „Пр ви услов за 
сре ћу је раз бо рит ум! Ни ка да ред не ре ме ти бож ји! Охо ле ре чи (1350) обе-
сних љу ди ка зни ће удар ци те шки, па ће се ти љу ди, он да, под ста ре да не, 
на у чи ти па ме ти!”18

У ту ма че њу про бле ма ти ке су ко ба Ан ти го на – Кре онт, ау тор је по ка-
зао осе тљи вост и за мо гућ ност чи та ња Ан ти го не кроз су коб ме ђу по лови-
ма. Он при ме ћу је да је „Ан ти го на… је дин стве на јер ју је на пи сао му шка-
рац у јед ном ан тич ком па три јар хал ном дру штву” и да је „Со фо кле […] 
по ка зао да је спо со бан да са о се ћа и да раз у ме сво је са вре ме ни це, атин ске 
же не и су пру ге из V ве ка пре н. е., као и њи хо ву ком плек сну по ве за ност 
са му шкар цем за ко га су се уда ле.”19 По Ма ри чи ћу, су коб из ме ђу Ан тиго не 
и Кре он та, схва ћен као су коб по ло ва, не ми нов но се за вр ша ва тра гич но.20 
Оту да је ште та што ова те ма ти ка ни је да ље раз ви је на, али пред го вор ни је 
кон ци пи ран да пру жи ко нач не од го во ре, већ да отво ри про стор и под стак-
не на да ље ис тра жи ва ње и раз ви ја ње из не тих те ма.

Текст „Мит и дра ма” (стр. 97–101) ба ви се ве зом ми та и са вре ме не 
дра ме, док се три на ред на тек ста ба ве ре цеп ци јом Со фо кла у по то њој књи-
жев но сти. У тек сту „Ре цеп ци ја Со фо кло вих дра ма” (стр. 103–108), ау тор 
нас упо зна је са грч ким и рим ским тра ге ди ја ма ко је су на ста ле у III и IV 
в. н. е. под ути ца јем Со фо кло вих тра ге ди ја. Текст „Но во ве ков на ре цеп ци ја 
Со фо кло ве Ан ти го не” (стр. 109–123) по све ћен је Ан ти го ни Жа на Ану ја, 
док се „Ан ти го на у XXI сто ле ћу” (стр. 125–129) ба ви нај но ви јом Ан ти-
го ном, сво је вр сном Жи же ко вом про јек ци јом Со фо кло ве дра ме у пост мо-
дер ни. У тек сту „Ан ти го на кроз ве ко ве” (стр. 131–140) ау тор раз ма тра 
пре во де, књи жев не об ра де и те а тар ску про дук ци ју Ан ти го не у Евро пи 
од XVI до XXI ве ка. Та ко, из ме ђу оста лог, са зна је мо да је сце но гра фи ју 
за фран цу ску вер зи ју Ан ти го не, у про дук ци ји Жа на Кок тоа, ра дио Па бло 
Пи ка со, а ко сти ме Ко ко Ша нел; да је на пре ми јер ном из во ђе њу Брех то ве 
адап та ци је 1948. г. у Швај цар ској, Кре онт при ка зан као Хи тлер; да је Ме-
ре шков ски пре вео Ан ти го ну на ру ски за пре ми јер но из во ђе ње 1898. у Мо-
сков ском ху до же стве ном те а тру; да у адап та ци ји Анд же ја Вај де, из ве де-
ној на ме ђу на род ном фе сти ва лу у Дел фи ма, Ан ти го на по др жа ва „Со ли-
дар ност”, да по сто ји вер зи ја Ан ти го не ин спи ри са на рат ним зби ва њи ма 
на овим про сто ри ма то ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, а ау тор 

16 Ма ри чић, op. cit., p. 42.
17 Ма ри чић, op. cit., p. 46.
18 Да ли и Ан ти го ни не до ста је φρόνησις, од го вор леб ди у ва зду ху.
19 Ма ри чић, op. cit., p. 32, 51, ре дом.
20 Ма ри чић, op. cit., p. 48.
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раз ма тра и из во ђе ња Ан ти го не у до ма ћој про дук ци ји. Јед на ко за ни мљив 
је и текст ко ји сле ди, „Ан ти го на на фил му” (стр. 141–142), ко ји се ба ви 
филм ским адап та ци ја ма Ан ти го не у Евро пи.

Ка да се пред го вор са гле да као це ли на, при ме ћу ју се две ства ри: прва 
је из о би ље те ма или про бле ма, дру го је све о бу хват ни и ин тер ди сци пли-
нар ни при ступ. У том сми слу, чи та о че ва до бит од ау то ро вог обра зо ва ња 
је ве ли ка – пр ви пут на јед ном ме сту има мо са бра не тек сто ве ко ји нас 
упо зна ју го то во са свим раз ма тра њи ма и аспек ти ма при ка зи ва ња пр ко сног 
че да Лаб да ки да. Уко ли ко би се про мо ци ја ове књи ге до го ди ла у ско ри је 
вре ме, би ло би при род но оче ки ва ти да се она за вр ши из во ђе њем не ког 
од лом ка из дра ме. На дру гој стра ни, све о бу хват ност при сту па и бо гат ство 
те ма има ју за по сле ди цу да ни је мо гу ће раз ма тра њу сва ке те ме по све ти ти 
до вољ но про сто ра. Ме ђу тим, то ни је ни би ла ау то ро ва на ме ра. У за кључ-
ном тек сту „На по слет ку” (стр. 145–147), Ма ри чић је ја сно ис та као сво је 
ци ље ве: „Овај део књи ге [sc. предговор] ви дим још и као ин спи ра ци ју за 
да ља ис тра жи ва ња и по ре ђе ња – ако ни је не скром но ре ћи – они ма ко ји 
о хе ро и ни већ не што зна ју и они ма ко ји ће тек са зна ти. Нај зад, свој рад 
и труд ви дим као под стрек дру ги ма у ра ду на Со фо клу и ње го вом на сле-
ђу, а као пре во ди лац се на дам да сам по ка зао сво ју за нат ску и ду хов ну 
зре лост.”21 У том сми слу, це ли на тек сто ва ко ја прет хо ди но вом пре во ду 
Ан ти го не пред ста вља вред но уз о ра ну ба шту у ко ју је ау тор са пу но зна-
ња, па жње и љу ба ви за се јао од не го ва не мла ди це, а на те о ре ти ча ри ма и 
умет ни ци ма је да их пре са де, не гу ју и раз ви ја ју.

Ка да је реч о са мом пре во ду, тре ба ло би не што ре ћи о ње го вим струч-
ним и на уч ним аспек ти ма. Ау тор ових ре до ва ни је кла сич ни фи ло лог, па 
не мо же ко мен та ри са ти фи ло ло шку стра ну пре во да,22 али мо же раз мо-
три ти ње го ву фор му са на уч не стра не. При ме ћу је се, нај пре, да је пре вод 
опре мљен ис црп ним ко мен та ри ма на дну сва ке стра ни це. Да та су об ја-
шње ња грч ких пој мо ва, ге о гра фи је ан тич ког све та, ре ле вант них ан тич ких 
грч ких оби ча ја (на при мер, об ја шње ње по греб них оби ча ја, ка зне ка ме-
но ва ња, но ше ња пер ја ни це и др.), ми то ва и мит ских лич но сти, по је ди них 
але го ри ја, као и по ре ђе ња са ме сти ма из дру гих де ла ан тич ке књи жев-
но сти ко ја се од но се на исту или слич ну си ту а ци ју (из Еу ри пи до вих Фе-
ни чан ки и Ифи ге ни је на Та у ри ди, Ес хи ло вих Сед мо ри це про тив Те бе и 
Ага мем но на, Со фо кло вог Ајан та, као и по ре ђе ња са ме сти ма код Ал ка ја, 
Хе ро до та, Пла то на, Ту ки ди да, па чак и Ка ту ла). Од по ме ну тих тра ге ди-
ја Ма ри чић је пре вео Ајан та и Фе ни чан ке.

Осим то га, пре во ди лац је ука зао на ал тер на тив на пре во ди лач ка ре-
ше ња, као и на не ке од про бле ма. На при мер, у фу сно ти 394 на стр. 169, 
Ма ри чић пре до ча ва син так тич ку ди ле му и об ја шње ње соп стве ног из бо-
ра у слу ча ју пре во ђе ња ге ни ти ва ἐμοῦ δὲ ζῶντος у кон струк ци ји ἐμοῦ δὲ 
ζῶντος οὐκ ἄρξει γυνή [Soph. Ant. 525], фу сно та 392 на стр. 163 је оп шир ни 

21 Ма ри чић, op. cit., p. 147.
22 О ква ли те ту пре во да с тог аспек та до вољ но све до че од лом ци из ре цен зи ја од штам-

па ни на по ле ђи ни књи ге, чи ји су ау то ри проф. др Во јин Не дељ ко вић, проф. др Ифи ге-
ни ја Ра ду ло вић и књи жев ник и пре во ди лац Алек сан дар Га та ли ца.
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струч ни ко мен тар на исто ри ју и про блем пре во ђе ња при де ва δεινός у 
пр вој ре че ни ци тзв. хим не чо ве ку (πολλὰ τὰ δεινὰ κοὐδὲν ἀνθρώπου 
δεινότερον πέλει – Soph. Ant. 335), док фу сно та 431 на стр. 192 ука зу је на 
не до след ност у из вор ном тек сту у сти хо ви ма 1175 и 1176, те ну ди об ја-
шње ње ау то ро вог пре во да на том ме сту. Го то во сви ко мен та ри упу ћу ју 
на ре ле вант ну струч ну ли те ра ту ру, ка ко до ма ћу та ко и стра ну, а не рет ко 
са др же и ци та те. Сход но то ме, ау то ров про прат ни ин стру мен та риј по ма-
же да сва ки чи та лац са ла ко ћом мо же пра ти ти текст Ан ти го не, док ће 
струч но за ин те ре со ва ним чи та о ци ма ука за ти на про бле ме на ко је би тре-
ба ло обра ти ти па жњу.

Ипак, оно што нај пре и не сум њи во нај ви ше при вла чи па жњу у овом 
пре во ду је сте то да се ра ди о, бар на из глед, про зном тек сту. Као што је 
по зна то, Со фо кле је сво је тра ге ди је пи сао у сти хо ви ма, те се оне та ко 
углав ном и пре во де. Ма ри чић се, ме ђу тим, опре де лио да ура ди дру га чи је, 
не без ва ља ног раз ло га. Тра ге ди ју као жа нр из два ја ју, из над све га, озбиљ-
ност са ме рад ње и тра гич ки ка рак тер ли ка – јед но без дру го га не иде, а 
обо је про ис ти чу из ју на ко вог де ла ња [A rist. Po et. 1450 a 20–25]. Та ко ђе, циљ 
тра ге ди је је да чи та о ца, од но сно гле да о ца, до ве де на овај или онај на чин 
до ка тар зе, кроз про жи вља ва ње од ре ђе них емо ци ја [A rist. Po et. 1449 b 
24–28]. Ма ње је ва жно да ли су те емо ци је кон крет но страх и са жа ље ње 
(ἔλεος καὶ φόβος), ко ли ко то да је за пра во реч о са о се ћа њу про ис те клом 
из пре по зна ва ња људ ске ег зи стен ци је као тра гич ке.23 Дик ци ја и је зич ки 
ме диј, од но сно стил, тре ба да бу ду при ме ре ни озбиљ но сти и ци ље ви ма 
са мог жан ра, при че му, та ко ђе, тре ба во ди ти ра чу на о то ме да су тра ге ди-
је пи са не не да би се чи та ле не го да би се гле да ле, што је под ра зу ме ва ло 
сцен ско из во ђе ње уз му зи ку. Оту да го вор тре ба да бу де „от мен” и да 
по се ду је ме тар [A rist. Po et. 1449 b 29–30], па је стих био при род ни из бор 
за пи сца тра ге ди је, а чи ни се, сто га, и за пре во ди о ца. Та кав је, уо ста лом, 
био Ђу ри ћев пре вод Ан ти го не, као што је то слу чај и са ве ћи ном са вре-
ме них пре во да ан тич ких тра ге ди ја на стра ним је зи ци ма.

Го вор и стил ов де, ме ђу тим, ни су циљ по се би не го ме диј и ин стру-
мент. Дру гим ре чи ма, про зни из раз јед на ко је до бар као и стих. Упра во 
то је ка рак те ри сти ка Ма ри чи ће вог пре во да. Ње гов из раз је озби љан а 
текст му је ме ло ди чан. То је по стиг ну то кроз број не ин вер зи је, па жљи во 
би ра не епи те те, оно ма то пеј ске и по ет ске еле мен те. На при мер, мо же мо 
из дво ји ти сле де ће две сен тен це: „Зра ко сун че ва, нај леп ше све тло што икад 
за сја у сед мо врат ној Те би” [Soph. Ant. 100–101], „ко њо грив ни но сио је шлем” 
[Soph. Ant. 116]. При ме ра је до ста и све до че за пра во о јед ној вр ло ва жној 
ства ри. Ма да на пр ви по глед де лу је та ко, oвај пре вод ни је чи ста про за. 
Пре је реч о про зном окви ру, у ко ји су утка ни број ни по ет ски еле мен ти, 
а по себ но ме ло дич ност. По то ња се при ме ћу је то ком це лог пре во да, али нај-
ви ше, мо жда, до ла зи до из ра жа ја у пре во ди ма Ан ти го ни не и Кре он то ве 
ту жба ли це, ко је је пре во ди лац са чи нио са мно го ве шти не. Ту жба ли це у 

23 Мо жда би се мо гло спе ку ли са ти да ис ку ство ка тар зе пред ста вља ис ку ство у ко јем 
се сје ди њу ју сва упи та ност и сви це ло ви ти уви ди до ко јих се том при ли ком до ла зи, али 
то пи та ње, већ због са ме при ро де овог ра да, не мо гу об ра ђи ва ти ов де.
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пре во ду и да ље за др жа ва ју про зни оквир, али кроз ја у ке и ме ло ди ју ко ји 
са на ма ко му ни ци ра ју на ду бљим ни во и ма пси хе, од ра жа ва ју дух на шег 
на род ног пе сни штва и тра ди ци ју на ри ца ња. Шта ви ше, Ан ти го ни на ту жба-
ли ца са др жи и ри му („Сва то вац ми пе ва ли ни су, пред ло жни цом ни ка кав 
не ћу чу ти пој: Ахе ронт би ће же ник мој” – Soph. Ant. 814–815). Оту да је 
текст овог пре во да спе ци фич на мик сту ра, ко ја спа ја број не еле мен те, а у 
кон крет ном слу ча ју, пру жа нам нај бо ље и од про зе и од по е зи је. Ти ме је 
пре во ди лац ис пу нио ари сто те лов ски де фи ни са не зах те ве жан ра, успе ва-
ју ћи исто вре ме но да у пот пу но сти очу ва по ет ско ис ку ство. Ма ри чић ра-
ди је сле ди дух не го сло во за ко на, и то је ве ли ки ква ли тет ње го вог пре-
во да. Пре во ди ти, на и ме, на та кав на чин зах те ва ка ко мно го ис ку ства и 
ве шти не, та ко и пра вил но раз у ме ва ње то га шта тра ге ди ја је сте и шта се 
њо ме же ли по сти ћи, што је увек по у зда но све до чан ство струч но сти и еру-
ди ци је. Ко нач но, тре ба при ме ти ти и да је ну ме ра ци ја сти хо ва уба че на у 
са ми текст пре во да. Ти ме је не са мо омо гу ће но сна ла же ње у тек сту сва ко-
ме ко би хтео да кон сул ту је дру ге пре во де или из вор ни текст, не го је и 
дис кре пан ца из ме ђу про зног окви ра пре во да и по ет ског ори ги на ла тех нич-
ки вр ло до бро раз ре ше на.

Дру га зна чај на ка рак те ри сти ка овог пре во да је сте ње го ва при род-
ност. Без об зи ра на по ме ну те еле мен те, озбиљ ност, по е тич ност и до сто-
јан ство је зич ког из ра за, текст се чи та ле по и ла ко, и у ду ху је мо дер ног 
срп ског је зи ка. То је по себ но зна чај но с об зи ром на од ред бу са мог жан ра. 
Уко ли ко де ло тре ба да при ка же тра гич ну суд би ну не ког ли ка ко ја про-
ис ти че из ње го вог или ње ног де ла ња, уко ли ко оно тре ба да про из ве де 
про чи шће ње и уко ли ко про во ци ра и упи та ност код чи та о ца/гле да о ца – а 
тра ге ди ја то увек чи ни – он да ће се то мно го лак ше по сти ћи при род но шћу 
из ра за не го одр жа ва њем ар ха ич но сти по сва ку це ну. Ка да се не ко де ло 
чи та, увек је ва жно има ти у ви ду и ко чи та, и у ко јем вре ме ну чи та. Пре-
во ди кла си ка ко ји по сва ку це ну на сто је да очу ва ју ар ха ич ност фор ме, 
де ло за пра во из ме шта ју из сфе ре жи во та и на ме њу ју му суд би ну му зеј ских 
екс по на та.24 Осим то га, по сто ји мно го ин ди рект них на чи на да се очу ва 
ар ха ич ност у пре во ду. Ђу рић је то чи нио та ко што је сво је пре во де уоб ли-
ча вао у оне ар ха ич не фор ме ко је су на на шим про сто ри ма без вре ме не; 
Ма ри чић – та ко што ко ри сти са вре ме ни срп ски је зик и ње го ве кон струк-
ци је, али га при том обо га ћу је тра ди ци јом. Кре он то ва ту жба ли ца на кра-
ју Ан ти го не пра ви је при мер та квог по ступ ка: она об је ди њу је не са мо 

24 Да и му зеј ски екс по на ти и те ка ко мо гу би ти жи ви и са о бра ћа ти са на ма, ја ко 
ле по је по ка зао ру ски ре ди тељ Со ку ров фил мом Фран ко фо ни ја [A le xan der So ku rov (Алек-
сан др Ни ко ла е вич Со ку ров), Fran co fo nia, le Lo u vre so us l’oc cu pa tion, Фран цу ска/ Не-
мач ка/ Хо лан ди ја: Idéale Au di en ce/ Ze ro One Film/ Musée du Lo u vre/ AR TE Fran ce Cinéma/ 
N279 En ter ta in ment, 2015]. Али, Фран ко фо ни ја је филм за до бро обра зо ва не сла до ку сце. 
Кла си ци су кла си ци за то што пре ва зи ла зе дух вре ме на у ко јем су на ста ли, за то што су 
„увек жи ви”. Но, исто та ко, ни ма ло не гу бе на сво јој вред но сти и без вре ме но сти ако 
ко му ни ци ра ју са на ма на је зи ку ко ји нам је про стор но и вре мен ски бли зак. Ка ко је Сло-
бо дан А. Јо ва но вић, ау тор речникa, те а тро ло шких сту ди ја, пре во да, књи жев но те о риј ских 
сту ди ја, мо но гра фи ја итд. сво је вре ме но ка зао Ма ри чи ћу: сва ка ге не ра ци ја тре ба да има 
свој пре вод кла си ка. – Cf. Ма ри чић, op. cit., p. 146. 
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по е зи ју и про зу не го и мо дер ност, од но сно са вре ме ност, и про шлост, и то 
у спо ју ко ји је то ли ко при ро дан да је пре лаз ме ђу њи ма по се би нео се тан. 
Или, мо же се и ова ко ре ћи: Ђу ри ћев пре вод ко му ни ци ра са на ма из на ше 
тра ди ци је, Ма ри чи ћев раз го ва ра са на ма са да и ов де, не гу бе ћи из ви да 
на шу тра ди ци ју: „Увек ће мо се вра ћа ти Ђу ри ће вим пре во ди ма Или ја де 
и Оди се је, али но ве ге не ра ци је тра жи ће и не ки но ви је зик, њи ма бли зак, 
не ки но ви кључ за раз у ме ва ње, не ку вр ли ну са ко јом ће се по и сто ве ти ти. 
Оту да мој по ку шај да дам је дан ра зу мљив, али не и ис по шћен пре вод у 
про зи, да не уби јем пе сни ка ни у Со фо клу ни у се би.”25

Пе сник Со фо кле и пе сник Гор дан Ма ри чић – ко ли ко је дру ги у свом 
пре во ду Ан ти го не упле тен у пр вог? Још је Ди о ни си је из Ха ли кар на са, 
исто ри о граф и књи жев ни кри ти чар26 из вре ме на им пе ра то ра Ав гу ста, 
Со фо кла ока рак те ри сао као нај бо љег пред став ни ка тзв. сред њег сти ла, 
ко ји об је ди њу је ме ку, „рас цве та лу” при влач ност, до сто јан ство и еле ган-
ци ју ви со ког са сна гом и енер гич но шћу ни ског сти ла.27 Јед на од глав них 
осо бе но сти ње го вог је зи ка су сна жни епи те ти, ино ва тив не и сли ко ви те 
ко ва ни це, а осо би то гра ма тич ке и син так тич ке ино ва ци је ко је су до ве ле 
и до но вих и дру га чи јих фор ма ци ја, а би ле су омо гу ће не ре ла тив ном флу-
ид но шћу атич ког грч ког је зи ка у V ве ку пре н. е.28 Ма ри чи ћев пре вод 
пре но си ова стил ска свој ства: озбиљ ност и до сто јан ство је зич ке фор ме 
до ча ра ни, in ter alia, број ним ин вер зи ја ма, не рет ко су ис пре се ца ни ко ло-
кви јал ним фра за ма. Сна га и ле по та епи те та вид на је и у срп ском из ра зу, 
а што се син так тич ких ино ва ци ја ти че, оне се не мо гу сми сле но пре но-
си ти, али се за то мо гу ин ди рект но до ча ра ти упо тре бом мо дер ног срп ског 
је зи ка. На дру гој стра ни, ко је чи тао Ма ри чи ће ве сти хо ве,29 зна да је 
ње гов лич ни стил пот пу но осо бен, иа ко у ње му од је ку ју дав ни гла со ви 
ан тич ких пе сни ка (мо жда нај ви ше Ка ту ла). Да ли је све сна на ме ра или 
срећ на окол ност да су се у овом пре во ду Ан ти го не са вре ме ни пе сник и 
ан тич ки тра ге ди о граф сре ли и стил ски, ау тор овог при ка за не мо же зна ти. 
Али, оно што би се мо жда мо гло ре ћи је да но ви пре вод Ан ти го не пред-
ста вља ле пу син те зу Со фо кло вог и Ма ри чи ће вог лич ног сти ла, син те зу 
вер ну Со фо клу али и не за ви сну од ње га.

Ко нач но, ту је и дра ма тур шки аспект пре во да. Па жљи вим из ба ци ва-
њем по на вља ња ко ја се ја вља ју у из вор ном тек сту, по стиг ну то је да рад ња 
те че без не по треб них за сто ја, „глат ко”, чи ме је ис так ну та ње на „дра ма тич-
ност”. Пре вод не са др жи ре дун дант но сти свој стве не Со фо кло вом је зи ку 

25 Ibid.
26 О Ди о ни си ју из Ха ли кар на са као о књи жев ном кри ти ча ру, v., e. g., Ric hard Hun ter, 

“Dionysi us of Ha li car nas sus and the Idea of the Cri tic”, у: Ric hard Hun ter (ур.), Dionysi us of 
Ha li car nas sus and Au gu stan Ro me. Rhe to ric, Cri ti cism and Hi sto ri o graphy, Cam brid ge Uni-
ver sity Press, 2018, р. 37–55. 

27 A. E. Ha igh, Тhe Tra gic Dra ma of the Gre eks, Ox ford: Cla ren don Press, 1896, р. 161.
28 Cf. A. E. Ha igh, оp. cit., стр. 161–168.
29 Ма ри чић је ау тор сле де ћих збир ки пе са ма: Ho mo pat he ti cus, Бе о град: Ха ос, 1995; 

Ре ста и Ве но, Бе о град: Л. О. М., 2000; Не смир/ Де вој ка ко ја не до ста је, Бе о град: Мо но 
и Ма ња на, 2006; Кроз че жње не про ход не, Бе о град: NNK In ter na ti o nal, 2014; Пе не ло па 
за луд тка ла, Бе о град: NNK In ter na ti o nal, 2016; Та мо где пре ста је не бо, Иза бра не пе сме 
(1995–2019), Бе о град: СКЗ, 2019.
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ка да се ове пре ли ва ју на са др жај, осим где је то ствар ка но на, али су све 
ау то ро ве ин тер вен ци је у том сми слу уред но про пра ће не ко мен та ри ма 
(нпр. фу сно та 390 на стра ни 159, или фу сно та 395 на стра ни 171). Оту да, 
ма ко ли ко пу та да је чи та лац већ про чи тао Ан ти го ну, овај пре вод успе ва 
да до ча ра рад њу тра ге ди је баш као да се она гле да на сце ни пр ви пут. 
Чи та лац ко ји чи та пре тва ра се, за хва љу ју ћи ди на мич но сти тек ста, у гле-
да о ца ко ји Ан ти го ни ну дра му ви ди на по зор ни ци. Уз бу ђе ње, ма ла до за 
анк си о зно сти пред тим шта ће се сле де ће де си ти (чак иа ко зна мо шта ће то 
би ти) при сут ни су све вре ме. Ов де, да кле, ау тор на сту па не са мо као пре-
во ди лац, те о ре ти чар и пе сник већ као дра ма тург, зна лац ко ји де ло уоб ли-
ча ва та ко да рад ња на сце ни иза зо ве нај бо љи мо гу ћи ефект.

Ка да се не ко ан тич ко де ло пре во ди, по себ но ако је тра ге ди ја у пи та њу, 
то би тре ба ло за јед но да ра де кла сич ни фи ло лог и дра ма тург, а ако је ту 
још и пе сник, то је лук суз без пре се да на. У слу ча ју књи ге Со фо кле и ње-
го ва Ан ти го на: ства ра лац и тра ге ди ја кроз ве ко ве Гор да на Ма ри чи ћа, има-
мо упра во ту сре ћу, с тим да су се на уч ник, струч њак и умет ник сре ли у 
ис тој осо би. Оту да, на ша на уч на за јед ни ца и ши ра јав ност има ју све раз-
ло ге за ра дост. Со фо кле и ње го ва Ан ти го на: ства ра лац и тра ге ди ја кроз 
ве ко ве до но си из у зе тан и ино ва ти ван пре вод, а у це ло сти све до чи о ауто-
ро вом πάθος-у, по све ће но сти, уме ћу, ин те лек ту ал ном по ште њу, струч но-
сти, еру ди ци ји и, пре све га, зна њу.

Ви шња Кне же вић
Ин сти тут за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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ОСНОВНА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА

1. Часопис Зборник Матице српске за класичне студије обја-
вљу је оригиналне радове из свих области класичних наука и ре цеп-
ци је антике, радове из других блиских научних и књижевних 
дисципли на, грађу за истраживања, критике и приказе, хронику, 
некрологе и друге прилоге за које редакција оцени да су погодни. 
Часопис излази једном годишње.

2. Радови се објављују на српском или страним језицима, по 
избору аутора. Потребно је да се на почетку студије донесу кратак 
апстракт и кључне речи, a на крају рада резиме на језику другом од 
језика на ком је рад написан.

3. Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часо-
писа, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом 
на језику и писму на којем је објављена публикација која се цитира. 
Треба настојати да подаци буду што потпунији.

Цитати из дела на страном језику могу се наводити у оригина-
лу или у преводу, када је потребно навести преводиоца. Грчки и 
латински цитати обавезно се дају у оригиналу, уз могућност превода. 
Препоручљиво је да се доставе и коришћени грчки фонтови.

Редакција инсистира да сарадници наводе домаће ауторе и дела 
где год постоје.

4. Белешке уз текст могу се донети на свакој страници или на 
крају целог текста, пре резимеа.

5. Библиографија или цитирана литература могу се донети ку-
му  лативно на крају текста, после бележака (ако су на крају текста) 
и пре резимеа.

6. Прилози и илустрације могу се уклопити у текст према са-
држају, или донети на крају рада. Потребно је да се јасно обележе, 
по могућству римским цифрама.
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7. За цитирање и навођење библиографских података користе 
се уобичајени стандарди.

8. За цитирање on-line података пожељно је да се користе 
следећа упутства

Монографска публикација доступна on-line:
Презиме, име аутора. Наслов књиге. <адреса с интернета> Датум 

преузимања.
Пример:
Veltman, K. Н. Augmented Books, knowledge and culture. 

http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d. 02. 02. 2002.

Прилог y серијској публикацији доступан on-line:
Презиме, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне публи-

кације. Датум периодичне публикације. Име базе података. Датум пре-
узимања.

Пример:
ToiT, A. “Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB 

Pro  ceedings. February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Прилог y енциклопедији доступан on-line:
„Назив одредНице.“ Наслов енциклопедије. <адреса с Интернета>. 

Датум преузимања.
Пример:
“Wilde, Oscar.” Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

9. Текст рада за Зборник Матице српске за класичне студије 
пише се електронски на страници А4 формата (21 х 29,5 cm), с 
маргинама од 2,5 cm, увлачењем првог реда новог пасуса 1,5 cm, и 
размаком међу редовима 1,5. Текст треба писати у фонту Times New 
Roman, словима величине 12 pt, a апстракт, кључне речи и белешке 
словима величине 10 pt.

10. Рукописи за све рубрике часописа Зборник Матице српске 
за класичне студије могу се доставити електронски на e-mail адре-
су главног уредника gadjans@eunet.rs а текст на хартији на адресу: 
Ксенија Марицки Гађански, Михаила Богићевића 6, 11000 Београд, 
Срби ја, с податком да је рукопис намењен Зборнику Матице срп ске 
за кла сичне студије. Адреса часописа је: Матица српска, Улица 
Матице српске 1, 21000 Нови Сад, Србија.

Текстови се могу доставити и секретару редакције Снежани 
Фер јанчић sferjanc@f.bg.ac.rs

Напомена: Редакција ће сукцесивно допуњавати ова упутства 
како би се ускладили стандарди с великим светским класичним часо-
пи сима, посебно с обзиром на специфичну природу класичних наука.
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