
Apstrakt: Zrna za pra}ku iz rimskog perioda, otkrivena na teritoriji Srbije,

potvrda su prisustva pra}ka{a (funditores) anga`ovanih u rimskoj vojsci, kako

odreda pla}enika regrutovanih u oblastima poznatim po upotrebi ovog baca~kog

oru`ja (Sirija, Judeja, Ahaja, Rodos, Baleari), tako i vojnika obu~enih u toku

redovne obuke regruta. Za projektile od olova, kamena i keramike u najve}em broju

slu~ajeva ne postoje precizniji podaci o mestu i uslovima nalaza. Za nekoliko

olovnih primeraka, me|utim, potvr|eno je da poti~u iz rimskog kastela u Stojniku

na Kosmaju, gde su najverovatnije i izra|ivani u sklopu intenzivne metalur{ke

delatnosti na eksploataciji srebrne i olovne rude. Otkri}e velike ostave kera-

mi~kih projektila u rimskom utvr|ewu Novae kod ^ezave najsigurnija je potvrda

prisustva rimskih pra}ka{a na |erdapskom limesu u periodu I–III v.

Kqu~ne re~i: ^ezava, Stojnik, limes, rimska vojska, pra}ka, kerami~ka i olovna zrna.

Nalazi olovnih, kamenih i kerami~kih projektila predstavqaju

retka, ali dragocena, svedo~anstva o prisustvu jedinica pra}ka{a (fun-
ditores) u rimskoj vojsci stacioniranoj tokom anti~kog perioda na tlu

dana{we Srbije. Uprkos ~iwenici da je na ovom prostoru, a posebno na

podru~ju Podunavqa, bio koncentrisan veliki broj rimskih jedinica

razli~itog porekla i sastava, do sada nije bilo direktnije potvrde o

pra}ka{kim jedinicama na teritoriji Srbije. Pomen pra}ka{a na ovom

tlu ne nalazimo ni u istorijskim izvorima, kao ni u epigrafskom tezau-

rusu. U nedostatku drugih dokaza, projektili za pra}ku (glandes), npr.

oni prona|eni na Stojniku i ^ezavi (sl. 1), jesu jedini, ali re~iti,

tragovi anga`ovawa pra}ka{kih jedinica na tlu rimskih provincija u

Srbiji. Nalazi su izuzetno retki i svode se na nekoliko desetina

metalnih, kerami~kih i kamenih zrna, koja se ~uvaju u Rimskoj zbirci

Narodnog muzeja u Beogradu. Wima se mo`e pridru`iti i ve}i broj

projektila od pe~ene zemqe, otkrivenih prilikom arheolo{kih istra-

`ivawa rimskog utvr|ewa Novae kod ^ezave, koji se trenutno ~uvaju u
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Pra}ka (funda) je, verovatno, jedno od najstarijih oru`ja poznatih

~oveku, ~ija upotreba se`e od praistorije pa sve do na{eg vremena.1 Kao

projektili za pra}ku najpre su kori{}eni oblici i materijali koje je

bilo lako na}i u prirodi, poput oblutaka sa re~ne ili morske obale.

Vremenom, po~iwu da se proizvode zrna posebne te`ine i aerodi-

nami~nog oblika, sra~unatog na pove}avawe brzine, dometa, a samim tim
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Sl. 1. Karta sa polo`ajem Stojnika (1); i ^ezave (2).

Fig. 1. Map with location of Stojnik (1); and ^ezava (2).

1 Posebno oblikovani komadi kamena nameweni izbacivawu iz pra}ke nala`eni su ve}

na gorwopaleolitskim lokalitetima Evrope, da bi se docnije, uz upotrebu kopqa, luka,

bode`a i buzdovana, pra}ka svrstala u red revolucionarnih promena u tehnologiji brorbe-

nog naoru`awa, koje su usledile tokom mezolitskog perioda (Ferrill 1986: 18–19). Ovo

dalekometno oru`je, ubita~nije od tada{wih lukova, a svakako ve}eg dometa i preciznosti,

odoma}i}e se tokom VII milenijuma p. n. e. u neolitskim zajednicama, kako u Evropi, tako i

na Istoku, gde je bilo posebno rasprostraweno (Korfmann 1973: 34–42). Na velikom broju

anadolskih lokaliteta konstatovani su kerami~ki projektili, a na nekima od wih zapa-

`ene su i prve predstave neolitskih pra}ka{a (Ferrill 1986: 24; Mellaart 1970: 158). Pojava

glinenih projektila na poznoneolitskim i eneolitskim nalazi{tima u Gr~koj (Childe

1951: 1–5; Theocharis et al. 1973: 67, pl. 274), ali i na tlu Makedonije (Gara{anin 1974; Simoska

i Sanev 1975: 44 ff), Srbije (Vasi} 1902: 42–43, Fig. 97; [eper 1952: 39–40; Jovanovi} i Gli{i}

1961: 116, 125, 139, sl. 21), Hrvatske (Dreksler-Bi`i} 1956: T. XV/88) i Bosne (Radimský and

Hoernes 1895: 25; Truhelka 1906: 24–27) svedo~i o rasprostrawenosti ovog specifi~nog

oru`ja me|u praistorijskim zajednicama Balkana. Sli~na kerami~ka zrna rasprostrawena

su i na tlu Irana, Fenikije i sve do Indije (Singer and Holmyard 1975: 157, 502, 512). Asirci

su koristili jedinice pra}ka{a, zajedno sa strelcima, prilikom opsade utvr|ewa gde je

paqba projektilima u visokom balisti~kom luku bila naro~ito delotvorna za ometawe

branioca bedema zaklowenih iza kruni{ta (Ferrill 1986: 76). Vrlo brzo, upotreba pra}ke

kao dalekometnog i vrlo preciznog oru`ja, predwa~i nad ranim oblicima lova~kih i

ratnih lukova i {iri se po ~itavom Mediteranu (Korfmann 1972: 6–16). Primerci pro-

jektila prona|eni na Kritu ukazuju na to da se pra}ka koristila i u mikenskoj epohi

uporedo sa ostalim oblicima naoru`awa (Evans 1928: 345).



i efikasnosti oru`ja. Poznati su primerci od razli~itih vrsta ka-

mena, keramike, olova i bronze. Ovo drevno oru`je Rimqani su, kao i

Grci, preuzeli sa Orijenta. Koriste}i ratna iskustva vojski arhajske,

klasi~ne i helenisti~ke epohe, oni su naj~e{}e anga`ovali u tu svrhu

posebno uve`bane pomo}ne jedinice iz onih krajeva (Sirija, Ahaja,

Rodos, Baleari, Libija) ~iji su `iteqi bili poznati po preciznosti i

ve{tini ga|awa pra}kom.2 Najstarija pra}ka, kakva se koristila i u

doba antike, sastojala se od dva remena spojena u sredini pro{irewem u

vidu le`i{ta za projektil. Izra|ivana je od najrazli~itijih mate-

rijala: ko`e, lanenog kanapa, `ivotiwskih tetiva, upredenih creva ili

metalnog lanca (Snodgrass 1982: 84, 117; Vegetius III:14). Iz pra}ke su

izbacivani projektili ili zrna loptastog, vretenastog ili nekog dru-

gog aerodinami~nog oblika. Zrna su stavqana u le`i{te koje je pridr-

`avano jednom rukom, a dva sastavqena kraja pra}ke dr`ala su se u {aci

druge ruke. Ispru`awem slobodne ruke nani{anio bi se ciq, a potom

izveo vi{estruki zamah iznad glave. Otpu{tawem jednog od krajeva

pra}ke u pogodnom trenutku projektil je pod dejstvom centrifugalne

sile bivao odapet. Domet pra}ke zavisio je od wene du`ine, te`ine

projektila, ali i razli~itih drugih faktora (oblik reqefa, ja~ina i

pravac vetra, itd.). Zrna izba~ena iz pra}ke mogla su se dobaciti i do

500 m, ali u borbenim okolnostima, koje su naj~e{}e bile daleko od

idealnih, pre je mogao da se o~ekuje domet od pribli`no 200 m i mawe.3

Vegecije, recimo, preporu~uje da se prilikom ve`bawa vojnika u ga|awu

pra}kom mete postave na udaqenost od 180 m (Vegetius II:23). Dobro
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2 U vreme kada je na tlu Gr~ke dominiralo hoplitsko naoru`awe, pa i kasnije u

vojskama makedonskih kraqeva, ve{tina ga|awa pra}kom, sli~no upotrebi luka i strele,

spadala je u domen stranih najamni~kih odreda (Ferrill 1986: 151). Uprkos ~iwenici da je

upotreba pra}ke na heladskom tlu poznata jo{ od neolitskog perioda, hoplitski polisi

uglavnom daju primat oblicima naoru`awa koje koristi te{ko oklopqena pe{adija.

Streqa~ke i pra}ka{ke jedinice usvajaju se u ve}oj meri na ovim prostorima verovatno tek

s po~etka V v. p. n. e., odnosno nakon borbenog iskustva gr~kih ratnika na Bliskom istoku,

najpre u ulozi najamnika, a kasnije i protivnika Persijanaca, koji znatno ranije uvode i

efikasno primewuju lako naoru`ane trupe obu~ene za borbu iz daqine (Ferrill 1986: 155,

180). Podatke o ovom razdobqu istorije ratne ve{tine kod Grka prenosi nam Ksenofon

koji veli~a pra}ka{ku ve{tinu svojih saboraca, stanovnika Rodosa koje je, iako regru-

tovane kao hoplite, povremeno mogao da upotrebi i kao pra}ka{e. Pra}ka je za Ro|ane bila

wihovo tradicionalno oru`je (Xenofon III:3–4), i postoji tvrdwa da su pra}ka{i sa Rodosa

nadma{ivali domet i preciznost persijskih strelaca (Xenofon III:6–20, IV:1–18). Me|u

najpoznatijim odredima pla}enika, pored strelaca sa Krita, u vojskama gr~kih gradova

klasi~ne epohe ~esto se koriste pra}ka{i najamnici sa Rodosa, koji su se istakli u opsadi

Sirakuze po~etkom III v. p. n. e., gde ih je samo u atinskoj vojsci bilo vi{e nego strelaca

(Snodgrass 1982: 78, 84; Ferrill 1986: 133).

3 To je zavisilo i od materijala od koga je zrno za pra}ku izra|eno. Na osnovu eksperi-

menata proceweno je da bi metalna i kamena zrna mogla da nanesu ozbiqne povrede na

udaqenostima 85–215 m; dok bi domet glinenih projektila, zbog ve}e mase projektila i

otpora vazduhu, bio oko 65 m (Griffiths 1989: 261–263; Baatz 1990: 63–65).



uve`bani pra}ka{i mogli su sa ovakve daqine da poka`u izuzetnu

preciznost, poga|aju}i protivnika u lice ili druge neza{ti}ene de-

love tela. Iako naizgled naivno, ovo baca~ko oru`je imalo je veoma

ra{irenu primenu u gotovo svim vojskama antike, a nekoliko stotina

grama te{ki projektili mogli su da izazovu ozbiqne povrede glave,

abdomena ili ekstremiteta. Povrede nanesene projektilima izba~enim

iz pra}ke ~esto su mogle biti fatalnije od rana nanetih strelom. ^ak i

u slu~ajevima kada nije dolazilo do ubijawa ili rawavawa nepri-

jateqske `ive sile, bara`na paqba pra}ka{a znatno je usporavala

dejstvo suparnika, bilo u napadu ili odbrani, {to je imalo veliki

zna~aj u borbi.

U rimskoj vojsci pra}ka{i su anga`ovani kao redovne trupe, ali i

kao pomo}ni odredi stranih najamnika. Uprkos ~iwenici da su upotreb-

qavali, naizgled, jednostavno i primitivno oru`je, pra}ka{i tokom

~itavog anti~kog perioda, pa i znatno kasnije, igraju veoma ozbiqnu

ulogu u ratu.4 Zasipaju}i protivnike u napadu ili odbrani velikim

brojem projektila, pra}ka{i su ometali i usporavali napredovawe

suparnika i nanosili ozbiqne gubitke neprijatequ, predstavqaju}i

tako veoma va`nu podr{ku glavnim vojnim snagama. Obja{wavaju}i

kako su razvrstavane rimske legije pred bitku, Vegecije (Vegetius III:14)

stavqa pra}ka{e u peti bojni red, odmah iza lako naoru`anih trupa

strelaca i baca~a lakih kopaqa. Uz wih, prema navodu ovog pisca s

kraja IV v., nastupali su najmla|i i jo{ neiskusni vojnici, koji su

jednostavno bacali kamewe iz ruke, {to je spadalo u osnovnu obuku

regruta tokom prvih nekoliko meseci po stupawu u slu`bu (Vegetius

I:16). U ratnoj taktici Rimqana pra}ka{ki odredi su nastupali zajedno

sa ostalim streqa~kim jedinicama i artiqerijskim posadama, pri-

premaju}i napad te{ke pe{adije i kowice, desetkuju}i i dezorgani-

zuju}i neprijateqa. Za razliku od te{ko naoru`ane pe{adije, od koje se

o~ekivalo da dr`i stabilnu formaciju, lako naoru`ane trupe izlazile

su po potrebi ispred prvih borbenih redova i izazivale protivnika da

prvi preduzme napad. Ukoliko bi do ovoga do{lo, „~arka{i” bi se

povla~ili kroz prve redove dobro oklopqenih legionara koji su do~e-

kivali glavni udar, dok su streqa~ke trupe nastavqale dalekometno

dejstvo po neprijatequ iz pozadine. Vegecije (Vegetius III:24, V:14)

tako|e izve{tava da su odredi pra}ka{a kori{}eni i u pomorskim
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4 U vreme kada je vatreno oru`je potisnulo upotrebu luka i samostrela, pra}ka se

koristi uporedo sa modernijim oblicima naoru`awa. Potvr|ena je upotreba pra}ka{a u

opsadama Konstantinopoqa 1396–1397. i 1453. (Bartusis 1992: 122, 336–337), zatim 1389. u

bici za samostalnost Portugala, kao i vi{emese~noj opsadi Sankere 1572–1573. (Reid 1976:

21). Tokom XIX i XX v., nekoliko izve{taja putopisaca i arheologa na tlu Afrike i

Bliskog istoka sadr`e opise napada lokalnog stanovni{tva, u ~ijim su rukama pra}ke bile

znatno opasnije od vatrenog oru`ja (Lindblom 1940: 6, 26).



bitkama za pripremu iskrcavawa ili ometawa desanta, ali i kao ideal-

ne trupe za suprotstavqawe ratnim slonovima. ^est spomen pra}ka{a

nalazimo i kod Josifa Flavija u opisima Judejskog rata, kako na

rimskoj, tako i ustani~koj, jevrejskoj strani. On navodi da su kao dobre

pra}ka{e Rimqani anga`ovali strane najamnike iz Sirije, isti~u}i da

su ove trupe kori{}ene prilikom opsade neprijateqskih fortifika-

cija zajedno sa strelcima, baca~ima kopaqa i artiqerijskim posadama

(Josephus VII:18). Ga|awem protivni~kih vojnika sa udaqenih polo`aja,

a ponekad i sa visokih opsadnih torweva, pra}ka{i su ometali bra-

nioce bedema, omogu}avaju}i saborcima da se pribli`e, prebace preko

bedema i prodru u unutra{wost utvr|ewa (Josephus VII:5, 9, 19, 30).

Pra}ka{ke jedinice u rimskoj vojsci koristile su uglavnom zrna

od olova, keramike ali i kamena. Olovni primerci su bili posebno

popularni u periodu Republike i tokom I–II v. Zbog ve}e gustine

osnovnog materijala, olovna zrna bila su mawa od kamenih i kera-

mi~kih, i omogu}avala su ve}i domet i ozbiqnije povrede. Od zna~aja je

bila i uniformnost kalibara, ali i lak{e skladi{tewe i prenos

projektila u ve}em broju, kako kod pojedina~nih vojnika, tako i u

zalihama ~itave jedinice. Vrlo ~esto, na olovnim primercima mogu se

na}i ukrasi u vidu razli~itih vojnih simbola ili natpisi, ali je

znatniji broj potpuno neukra{en.5

Dobre primere rimskih olovnih zrna (glans plumbea) predstavqaju

projektili iz Narodnog muzeja u Beogradu, za koje, na`alost, u najve}em

broju slu~ajeva ne postoje precizniji podaci o mestu i uslovima nalaza

(Savinova 1996: 263–264). U muzejskom inventaru zavedena su 24 pri-

merka od metala, od kojih 17 olovnih pripada istom tipu sa gotovo

identi~nim dimenzijama i te`inom (sl. 2).6 Svi primerci ove grupe

liveni su u kalupu i imaju uglavnom izdu`eni vretenasti oblik sa

izrazito za{iqenim vrhovima.7 Kod pojedinih primeraka (sl. 2/1, 6, 10, 16)

konstatovali smo specifi~no udubqewe na samoj sredini zrna koje,

prema na{em mi{qewu, predstavqa trag livewa, odnosno mesto na kome

je ulivano rastopqeno olovo u kalup, bilo pojedina~ni ili za vi{e

primeraka. Zrna imaju kru`ni presek, a kod {est primeraka (sl. 2/9,
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5 Na natpisima se obi~no sre}u imena gradova ili dr`ava, vojskovo|a i nazivi legija.

Neretko na wima se mogu na}i i natpisi koji se odnose na uspe{an let projektila, posvetu

pojedinim bo`anstvima ili podrugqive i ~esto vulgarne poruke upu}ene protivniku.

6 Sedam zrna ({est olovnih i jedno bronzano), znatno su mawih dimenzija, a me|u wima

ima i onih sa natpisima i reqefnim simbolima. Wihov presek je elipsoidan, te`ina

znatno mawa od ostalih (26–78 g). Najverovatnije pripadaju helenisti~kom periodu, i

verovatno ne poti~u sa teritorije Srbije ve} iz Makedonije, te o wima, stoga, ovom

prilikom ne}e biti re~i.

7 Najbli`e analogije predstavqaju primerci iz Siska, Solina i Vrhnike (Radman

Livaja 1999-2000: 110–112, T. 1/4–7, 9; 2/10–14).
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Sl. 2. Olovni projektili iz Narodnog muzeja u Beogradu (1–17) (crte` M. Vujovi}).

Fig. 2. Lead slingshots, National Museum in Belgrade (1–17) (drawing by M. Vujovi}).



12–15, 17) zapa`eni su znaci eventualne upotrebe.8 Za pet zrna iz ove

grupe postoji direktan navod da poti~u sa Kosmaja, od kojih jedan

(sl. 2/6) izvesno poti~e sa arheolo{kih iskopavawa koje je N. Vuli}

sprovodio 1911–1913, prilikom istra`ivawa rimskog kastela u Stoj-

niku (sl. 1). To bi, najverovatnije, moglo da se odnosi i na preostalih 12

zrna istog oblika, za koje u inventaru nemamo direktnije podatke.9

Mada o uslovima nalaza olovnih projektila nemamo sigurnijih poda-

taka, sude}i prema izve{tajima sa iskopavawa, mesto otkri}a mo`e se

lokalizovati na povr{ine, odnosno objekte, istra`ene 1913. Tokom ove

kampawe radilo se na otkrivawu isto~nog platna bedema, na kome je

konstatovana kula „naslowena na spoqno lice zida”, kao i na ispi-

tivawu spoqa{wih rovova uz sam bedem, dok je u unutra{wosti utvr-

|ewa otkriveno nekoliko gra|evina, od kojih su pojedine imale apsi-

dalna pro{irewa i bile ukra{ene freskama. Iste godine istra`ene su

jo{ dve gra|evine, 500 m zapadno od kastela, najverovatnije grobnice

(Veli~kovi} 1958: 108). Najizvesnijom se ~ini mogu}nost da su projek-

tili na|eni u blizini bedema, odnosno kula. Ustaqena te`ina ve}ine

zrna pokazuje da su proizvo|ena u skladu sa odre|enim aktuelnim mer-

nim sistemom. Primerci, za koje u muzejskom inventaru postoji podatak

da poti~u sa Kosmaja, imaju te`inu 126–138 g, {to se, uz mawa odstu-

pawa, odnosi i na ostale primerke istog tipa iz Rimske zbirke Na-

rodnog muzeja u Beogradu. Ovo bi pribli`no odgovaralo vrednosti

jednog quincunx-a koji je iznosio 136,44 g (Hultsch 1882: 706, Tab. XIII) ili

30–32 ati~kih drahmi (Hultsch 1882: 705, Tab. XII). Iako proizvodwa

olovnih zrna za pra}ku nije za sada potvr|ena nalazima polufabrikata,

kalupa ili analizama sirovina, vrlo je mogu}e da su primerci iz

rimskog kastela u Stojniku bili izra|ivani u sklopu intenzivne meta-

lur{ke delatnosti na eksploataciji srebrne i olovne rude na Kosmaju.

Kerami~ka zrna (glandes latericiae) pravqena su u loptastom, oval-

nom, vretenastom ili bikoni~nom obliku, a wihova prednost je bila u

lako dostupnom, jeftinom materijalu i mogu}nostima masovne proiz-

vodwe. Ova zrna mogle su da izra|uju garnizonske ciglane ili grn~arske

radionice, ali je u wihovoj proizvodwi mogao da u~estvuje svaki vojnik,

pa i onaj ne mnogo obu~en. Pe~ewe ovakvih zrna se, osim u ciglarskim

ili kerami~arskim pe}ima, moglo obaviti i u `aru i pepelu jedno-
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8 Ova o{te}ewa, u vidu slabije ili ja~e spqo{tenih vrhova nastalih usled udarca o

~vrstu podlogu ili dubqih ureza, mogla su nastati i kasnije, prilikom nalaza ovih pred-

meta.

9 Ovome ide u prilog i navod iz Veli~kovi}evog rada, posve}enog okvirima olovnih

ogledala iz iste zbirke, koji glasi: „N. Vuli} je okvir, sa jo{ nekim predmetima, me|u

kojima je bilo mnogo olovnih zrna za pra}ku (glandes), tegova, itd, predao Muzeju 1926

godine” (Veli~kovi} 1959: 59). Pomenuti nalazi predati muzeju otkriveni su prilikom

Vuli}evih istra`ivawa stojni~kog kastela u kampawi 1913.



stavnog ogwi{ta. Na teritoriji Srbije otkriven je i izvestan broj

kerami~kih projektila koji pripadaju rimskoj epohi. Osim jednog pri-

merka iz Narodnog muzeja u Beogradu, bez podataka o mestu i uslovima

nalaza (sl. 3/19), veliki broj projektila od pe~ene zemqe (t. I/1; sl.

3/1–18) poti~e iz rimskog utvr|ewa Novae kod ^ezave (sl. 1).10 Ovaj

logor (sl. 4) podignut je na re~noj terasi formiranoj na u{}u reke

Velike ^ezave u Dunav, 18 km nizvodno od Golupca. Prvo utvr|ewe

zemqano-palisadnog tipa izgra|eno je najverovatnije ve} u prvoj polo-

vini I v., na 100 m od obale Dunava, da bi po~etkom II v. bilo zameweno

fortifikacijom od kamena, koja je, uz ve}e ili mawe prepravke, konti-

nuisano kori{}ena sve do kraja VI v., kada je logor kona~no uni{ten

(Vasi} 1984). Kastel Novae podignut je na mestu od velikog strate{kog

zna~aja, na trasi puta Singidunum–Viminacijum–Talijata, kao jedno od

prvih zna~ajnijih utvr|ewa posle ulaska u \erdapsku klisuru. Tako|e,

ovde se nalazio jedan od pogodnijih prelaza preko Dunava, koji je mogao

biti iskori{}en za prodor neprijateqa sa leve na desnu obalu reke.11

Pored sporadi~nih nalaza u centralnom delu logora, najve}i broj zrna

za pra}ku na|en je na prostoru jugoisto~nog bedema, odnosno kule

izme|u jugozapadnog ulaza i kule IV, gde je prona|eno 90 komada (Pri-

bakovi} 1969: 153), zatim u kulama V i III. Ovakva koncentracija pro-

jektila (sl. 4) mogla bi se objasniti sabirawem streqa~ke municije na

odgovaraju}im mestima koja su bila pokrivena rasporedom pra}ka{a i

strelaca du` bedema i kula radi efikasnije odbrane utvr|ewa. Ukupan

broj kerami~kih projektila za pra}ku sa ovog lokaliteta iznosi 147

komada. Primerci kerami~kih zrna sa ^ezave izra|eni su od dobro

pre~i{}ene gline koja svojom fakturom podse}a na materijal kori{}en

u proizvodwi opeka. Meka glina je me{ena i oblikovana kotrqawem

grumena izme|u dlanova, ~ime je dobijena odgovaraju}a forma, naj~e{}e

bikoni~na (t. I/1a; sl. 3/1–6), ovalna (t. I/1b; sl. 3/7–12), ili vretenasta

(t. I/1v; sl. 3/13–19). Javqaju se i asimetri~ni primerci mawe pravilnog

oblika, ali u neznatnom broju. Dimenzije i te`ina ovih projektila su

razli~ite. Du`ina varira 5,5–10 cm, a te`ina 42–259 g. Ovakav te-

`inski raspon ukazuje na postojawe razli~itih kalibara projektila
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10 Iz terenskog dnevnika sa arheolo{kih istra`ivawa rimskog kastela Novae kod

^ezave, u bele{kama 27–29. jula 1969, nai{li smo na podatak da je u kvadratu H 28 na|ena

ostava od 89 kerami~kih projektila. Tako|e, iz kwige terenskog inventara uspeli smo da

izdvojimo nekoliko sli~nih nalaza: ter. inv. br. 329/67 (sonda I, blok J), 460/67 (sonda I, blok

J), 459/67 (sonda I, blok 2), 1270/68 (kula V, segment A), 1253/68 (kvadrat R/27 28), 2022/69

(centralni sektor, kvadrat I/22, blok C). I ovom prilikom zahvaqujem se kolegi M. Vasi}u

koji mi je skrenuo pa`wu na poreklo ovog nalaza i omogu}io uvid u terensku dokumentaciju.

11 Forsirawe reke naro~ito je bilo pogodno tokom letwih meseci kada su se zbog ni`eg

vodostaja javqali pe{~ani sprudovi u matici reke, ali i tokom zime kada bi se Dunav

zaledio i omogu}avao lak{i prelaz na suprotnu obalu.



koji su kori{}eni za razli~ite svrhe ili za razli~iti domet. Te`ina

projektila sa ^ezave kre}e se 1½ (43,36 g) – 9½ (256,6 g) uncia ili izme|u

10 (43,36 g) i 60 (260,1 g) drahmi, odnosno stoji u odnosu 1: 6.12
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Sl. 3. Kerami~ki projektili: bikoni~ni, ^ezava (1–6); ovalni, ^ezava (7–12); vre-

tenasti, ^ezava (13–18), nepoznato nalazi{te (19) (crte` M. Vujovi}).

Fig. 3. Clay slingshot: biconical, ^ezava (1–6); oval, ^ezava (7–12); olive-shaped, ^ezava

(13–18), provenance unknown (19) (drawing by M. Vujovi}).

12 Ova podudarnost sa zvani~nim anti~kim mernim sistemima, a posebno vrednostima

drahme, nije slu~ajna, tim pre ako imamo na umu da su najvrsniji pra}ka{i u rimskoj vojsci

regrutovani na teritoriji Gr~ke, odnosno Orijenta.



Usled navodne krtosti materijala i relativno male te`ine nekih

primeraka, pojedini autori su kerami~ka zrna smatrali za oru`je

primewivano samo za obuku vojnika ili lov (Dar.-Sagl.: 1609). Ovakav

zakqu~ak nam se ~ini neopravdanim, pre svega zbog velikog broja nalaza

kerami~kih zrna, kako u ostavama, tako i pojedina~no, u rimskim vojnim

logorima.13 Ovakva zrna imala su i posebnu namenu o ~emu nalazimo

potvrdu kod Cezara u opisima galskih ratova. On navodi da su pri-

padnici plemena Nervija, protiv kojih je i sam Cezar koristio pra-

}ka{e sa Baleara, zasipali opsednuti rimski logor u`arenim kera-

mi~kim zrnima, i tako palili krovove vojni~kih koliba pokrivenih

slamom (Caesar, BG V:43).
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Sl. 4. Raspored nalaza kerami~kih projektila u kastelu Novae kod ^ezave (situa-

cioni plan prema Vasi} 1984: sl. 1).

Fig. 4. Location of the clay slingshots at castellum Novae at ^ezava (plan after Vasi} 1984: sl. 1).

13 Ostave kerami~kih projektila nala`eni su u kontekstu I–II v. (Völling 1990: 48–58;

Frere and Wilkes 1989: 177–178), ali i kasnije, sve do tetrarhijskog razdobqa (Bishop and

Coulston 1993: 166).



Dovo|ewe u vezu nalaza projektila za pra}ku na|enih u kastelima

kod Stojnika i ^ezave sa karakterom wihovih posada je neizvesno, ali

ne i nemogu}e. I pored ~iwenice da nemamo direktnijih epigrafskih

potvrda o prisustvu neke iskqu~ivo pra}ka{ke jedinice na tlu Srbije,

izvesno je da me|u trupama na dunavskom limesu ima i onih koje su

isto~wa~kog porekla, upravo iz onih oblasti koje su davale najboqe

strelce i pra}ka{e. Da je u rimskim trupama na ovom podnebqu moralo

biti i pra}ka{a, izme|u ostalog, ilustruju i wihovi prikazi na Tra-

janovom stubu u Rimu (t. I/2) u scenama borbi protiv Da~ana. Osim toga,

kao {to smo ve} naveli, ga|awe pra}kom je ulazilo u redovnu obuku

rimskih vojnika, te kori{}ewe ovog oru`ja nije bilo ograni~eno samo

na uskospecijalizovane jedinice, ve} i na vojnike iz sastava legijskih i

pomo}nih kohorti.

Postoje odre|eni elementi koji upu}uju na veli~inu i karakter

jedinice koja je boravila u rimskom utvr|ewu kod Stojnika. Sude}i

prema povr{ini kastela (200 h 250 m), koja iznosi oko 5 ha, u wemu je

mogla da boravi posada jedne cohors milliaria {to potvr|uju i epigrafski

spomenici iz Stojnika i okoline (Mirkovi} and Du{ani} 1976: 98– 99, 112,

119). Natpisi sa votivnih i nadgrobnih spomenika, prete`no iz druge

polovine II v., ukazuju na prisustvo vojnika iz redova Cohors II Aurelia

nova (milliaria) equitata civium Romanorum, dakle me{ovite kowi~ko-pe-

{adijske jedinice, koja je u svom sastavu mogla da ima oko 240 kowanika

i 800 pe{adinaca, ukupno ne{to vi{e od hiqadu ratnika (Davies 1989:

141). Pored Cohors II Aurelia, pomiwu se i Cohors I Aurelia (milliaria) nova

Pasinatum civium Romanorum, te {panska Cohors V Callaecorum Lucensium

(Mirkovi} and Du{ani} 1976: 98) i Cohors I Ulpia Pannoniorum milliaria

equitata (Mirkovi} and Du{ani} 1976: 97), koje su, iako stalno stacionirane

u Panoniji, povremeno bile anga`ovane na kontroli i odbrani rudni-

~kih postrojewa na Kosmaju.

Sli~an sastav mogao bi da se o~ekuje tokom perioda I–III v. i u

utvr|ewu Novae, mada nema direktne potvrde o prisutnim jedinicama

sve do IV v. kada se ovde navode dva odreda: Auxilium Novense i milites

exploratores (Not. dign. XLI: 23–24). Dimenzije utvr|ewa (130 h 140 m) sa

oko 1,6 ha povr{ine, upu}uju na to da je kastel mogao da poslu`i za

sme{taj jedinice tipa cohors quinquenaria, odnosno posade od pribli`no

600 vojnika. Pored karaktera samog utvr|ewa, nalazi kowi~ke opreme

zate~eni u utvr|ewu prilikom istra`ivawa tako|e su potvrdili pret-

postavku da je ovde mogla da boravi me{ovita kowi~ko-pe{adijska

jedinica tipa cohors equitata. Garnizon ovakvog sastava, sa oko 480 pe-

{aka i 120 kowanika (Davies 1989: 141), bio je idealan za ~uvawe re~nog

prelaza, nadgledawe granice, kontrolu kopnenog i re~nog puta, ali i

odbranu samog utvr|ewa. Postojawe pristani{ta na re~noj obali, kao i
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horeuma unutar logora, upu}uju na to da su Novae imale va`nu ulogu kao

logisti~ki punkt u lancu snabdevawa trupa na limesu. Karakter posade

utvr|ewa potvr|uje i nalaz po~asnog natpisa datovanog u kraj 98. g., koji

pomiwe gra|evinsku delatnost Cohors I Montanorum civium Romanorum

na podizawu kastela Novae (Pribakovi}, Vasi} i Ra{i} 1968: 109; Mirkovi}

1975: 220–222). Ova kohorta je kasnije anga`ovana prilikom osvajawa

Dakije; kao mezijska spomiwe se jo{ 103–107. i 160. g. (CIL XVI:54, 111).

Mogu}nost koju je iznela Mirkovi} (1975: 220–222) – da pojedini delovi

ovog fragmentarno sa~uvanog teksta, u kontekstu podizawa kastela,

pomiwu jo{ i jedinicu Sirijaca Cohors I Antiochensium – tako|e nije bez

zna~aja pri razmatrawu ostave projektila za pra}ku na ^ezavi.14 Po-

sveta Jupiteru Dolihenu, u vidu bronzane plo~ice na|ene u principiji

II–III v. kastela Novae (Vasi} 1984: 99, sl. 22/11), nedaleko od kamenog

postoqa kultne statue verovatno istog bo`anstva, jo{ jedan je od

mogu}ih pokazateqa prisustva isto~wa~ke jedinice u ovom logoru.

Eventualno orijentalno poreklo same jedinice stacionirane u utvr-

|ewu na u{}u ^ezave u Dunav, prema na{em mi{qewu, nije moralo biti

i presudno za pojavu projektila za pra}ku na ovom mestu. U izvorima

imperijalnog perioda vrlo su retki navodi iskqu~ivo pra}ka{kih

jedinica, i pripadaju poznijem periodu. Znatno je, u ovom smislu, bit-

nija praksa raznovrsne borbene obuke rimskih vojnika, pogotovo onih u

me{ovitim kowi~ko-pe{adijskim trupama, koje su zaposedale utvr|ewa

na |erdapskom limesu. Jedinice tipa cohors equitata bile su obilato

kori{}ene u ratnim okolnostima, uporedo sa pe{adijom i kowicom u

legijama, ali i tokom mirnodopskih perioda, kako na granicama Car-

stva za odbranu i kontrolu limesa, tako i u unutra{wosti provincija

za osigurawe va`nih strate{kih punktova – kakvi su svakako bili i

rudnici srebra na Kosmaju. Iste jedinice obezbe|ivale su kopnene i

re~ne puteve, carinske postaje i naseqa (Davies 1989: 146–148). Zbog svog

me{ovitog sastava i brojnosti, kowi~ke kohorte kori{}ene su kao

trupe univerzalne namene obu~ene za najrazli~itije vidove borbi. Ga-

|awe lukom i strelom, ali i kori{}ewe pra}ke, uz upotrebu ma~a i

kopqa, spadali su u uobi~ajenu obuku kowanika i pe{adinaca iz redova

cohors equitata. Navode o tome sre}emo kod Vegecija (Vegetius I:16), ali i

u fragmentu govora kojim se car Hadrijan obratio trupama u Numidiji

nakon provere wihove borbene gotovosti 128. g. (CIL VIII:18042; Davies

1989: 141–142).

Prisustvo projektila za pra}ku u rimskim vojnim logorima u Stoj-

niku i ^ezavi, iako izuzetno retka pojava, nije i potpuno neo~ekivano.
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14 Prisustvo Cohors I Aniohensium potvr|eno je u sastavu vojnih trupa sme{tenih u

Meziji 93. i 100. g. (Mirkovi} 1975: 220–221; CIL XVI:39, 42).



Ube|eni smo da bi detaqniji pregled muzejskih depoa i terenskih

inventara sa arheolo{kih istra`ivawa anti~kih lokaliteta u Srbiji

pokazao znatno ve}u zastupqenost ovih nalaza, i ujedno potvrdio zna-

~ajnije anga`ovawe pra}ka{a u rimskoj vojsci na ovom tlu.
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MIROSLAV VUJOVI]

NOTES ON PRESENCE OF ROMAN SLINGERS IN SERBIA

Summary

The slingshots from Serbia are exceptional proof of the employment of slingers

in this part of the Roman empire. Unfortunately, the provenance of the lead sling-

shots from the National Museum in Belgrade is mostly unknown, but all are of the

same type: with circular cross-section and pointed ends. The provenance of a few

slingshots (for instance: fig. 2/6) have, however, been traced to archaeological explo-

rations of the 2nd century Roman fortress at Stojnik on the Kosmaj mountain (fig.
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1). The fortress was built for the control and protection of nearby Roman silver and

lead mines. The dimensions and weight of the lead slingshots from the Stojnik for-

tress, as well as other specimens of the same type from the National Museum in Bel-

grade, are almost identical. Their weight range varies between 126–138 g which

could correspond to five Roman uncia (1 quincunx = 136.44 g) or 30–32 Atic drach-

mas (1 drachma = 4.336 g). Besides several lead examples from the National Mu-

seum in Belgrade (fig. 2), the largest find of clay slingshots originates from ^ezava,

i.e. the Roman fort Novae (fig. 1). The clay slingshots from ^ezava (fig. 3/1–18) were

discovered during archaeological excavations of the Roman military fort Novae in

the Iron Gates. The castellum was one on the first large fortifications in the gorge,

situated at a strategically important site, 100 m away from the river bank, where a

port was established. The site was a convenient crossing point of the Danube in the

gorge. The clay slingshots from ^ezava were found either individually, or in larger

numbers. The greatest number of slingshots were found around the southeast ram-

part, in a tower dated to the 2nd–3rd century, situated between porta principalis

dextra and Tower IV (fig. 4). Here a store of 90 examples were discovered. A

smaller number of identical shots were uncovered during excavation of Tower V and

Tower III (fig. 4). A total of 147 slingshots were found. These concentrations of

slingshots are not random. Considering that the effective range of slingshots could

have been between 65–200 m, slingers placed on the ramparts and towers could con-

trol the road and the river bank, including the port and the river itself. This could

have been of great significance had an enemy attempted to cross the Danube. Most

slingshots were found in the layers dated on the basis of other finds to the 2nd and

the 3rd century. Slingshots were made of refined clay modelled in aerodynamic form,

most frequently biconical (pl. I/1a; fig. 3/1–6), oval (pl. I/1b; fig. 3/7–12) or olive (pl.

I/1v; fig. 3/13–19) shaped and hard baked. The dimensions and weight of the ^ezava

shots differ considerably. Their length varies between 5.5–10 cm, while the weight

fluctuates from 42–259 g. The weight range indicates that clay slingshots were pro-

duced in several calibres, that could have been used for different purposes or range.

With regard to the ancient metric system, the weight range of ^ezava projectiles

fluctuates from 1½ to 9½ uncia (43.36–256.6 g), or between 10–60 drachmae

(43.36–260.1 g), that is, at a ratio of 1:6. It seems that the coincidence is not acci-

dental, especially in view of the weight of the drachma, the more so if we take into

consideration the fact that the most skilful slingshot units in the Roman army were

recruited in Greece and in the East. Although seemingly a simple weapon, the

sling and its use are described in great detail in classical written sources. Ancient

authors emphasize that slingers were utilized in preparations and support of infan-

try attacks in order to thin the ranks of the enemy and cause disorder. Mercenaries

from Syria, Rhodes and the Balearic Islands engaged in the Roman army were

commended as the most efficient in the ancient world. However, drilling recruits to

use slingshots was part of regular service. For Vegetius, slingshot units belonged to

the fifth combat line, together with archers and artillery crews. Moreover, they

played a special role in sieges and the defence of fortifications. The same author
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recommends the deployment of these troops in naval battles, in which they could

either support or hinder the landing of troops. Mention is also made of red-hot

clay slingshots being used in order to set fire in the enemy camp. The engagement

of slingers in the Danube Basin is not confirmed in historical or epigraphic sources.

In addition to the finds of slingshots, perhaps the best illustration of their engage-

ment in this territory is the scene from Trajan’s column in Rome depicting Roman

slingers fighting against the Dacians (pl. I/2). A connection between the finds of

slingshots from Stojnik and ^ezava and the units settled in the existing military

forts is uncertain but not impossible. The fact that there is no direct epigraphic or

written proof that a specialized unit of Roman slingers (fundatores) were garri-

soned in Moesia Superior, does not seem to be relevant, since such a mentions are

rare and late in date. Besides the size of the forts (Stojnik – 5 ha; ^ezava – 1.6 ha)

and their strategic importance, the Roman units garrisoned in Stojnik and ^ezava

were confirmed as mixed units – cohortes equitatae. Epigraphic data confirms the

presence of such units, both in Kosmaj (Cohors II Aurelia nova milliaria equitata

civium Romanorum, Cohors I Aurelia milliaria nova Pasinatum civium Romanorum,

Cohors V Callaecorum et Lucensium, Cohors I Ulpia Pannoniorum milliaria

equitata) and at ^ezava (Cohors I Montanorum civium Romanorum and probably

Cohors I Antiochensium). Owing to their mixed composition and numbers, cavalry

cohorts were used as universal troops trained for different kinds of combat. They

were frequently utilized in war, along with infantry and cavalry in legions. In times

of peace they were also used on the borders of the Empire for the defence and

control of the limes. As for the interior of the provinces, they were employed for

the protection of important strategic points such as mines, land and river commu-

nication lines, customs stations and larger urban centres. Finally, the presence of

lead and clay slingshots in the Roman forts in Stojnik and ^ezava can perhaps be

explained by the presence of military units whose members were trained to use not

only swords and spears, but also this ancient but effective weapon.

Primqeno: 19. juna 2007.
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