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ISTRAZIVANJE I RAZVIJANJE OBRAZOVANJA
NASTAVNIKA ZA REFLEKSIVNU PRAKSU
— kriticki prikaz jednog istrazivanja kao gradenja
obrazovnog programa

Rezime: Rad predstavija osvrt na istraZivanje obrazovanja nastavnika koje je autorka
obavila radeci na obrazovanju predmetnih nastavnika u Centru za pedagosko, psiholosko i me-
todicko obrazovanje na Filozofskom fakultetu u Beogradu. lako se polazi od kratkog prikaza is-
traZivanja, on je samo osnova za kriticko razmatranje kroz koje se nastoji doci do sagledavanja
njegovog znacenja za teoriju i praksu obrazovanja nastavnika. U ovom sagledavanju polazi se
od konteksta u kome se istraZivanje odvijalo, dilema i teSkoca sa kojima se autorka suocavala i
nacina na koje ih je resavala, da bi se, zatim, razmatrali njegovi potencijalni dometi i ograni-
cenja. Na ovaj nacin se, osim kritickog prikaza jednog istraZivanja, predstavlja postupak prei-
spitivanja sopstvenog angazmana u istraZivanju i obrazovanju, koji moZe da bude izazov za is-
traZivace i nastavnike da prate svoj rad i dalje razvijaju nacine evaluacije i samoevaluacije
sopstvenog delovanja, kako bi razvijali svoje nacine istraZivanja, vaspitno-obrazovne programe
i sebe kao refleksivne prakticare i teoreticare.

Kljucne redi: refleksivni prakticar, obrazovanje nastavnika.

Kratak prikaz istraZivanja obrazovanja nastavnika za refleksivnu praksu:
predmet i struktura istrazivanja

IstraZivanje koje ¢e biti predstavljeno deo je napora da se, s jedne strane, otkri-
ju i istraZe odlike obrazovanja nastavnika za refleksivnu praksu i, sa druge strane, po-
kuSaja da se u sopstvenom vaspitno-obrazovnom radu sa studentima — potencijalnim
nastavnicima, tokom njihovog inicijalnog nastavni¢kog obrazovanja, onoliko koliko je

" Clanak predstavlja rezultat rada na projektu Instituta za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu »Obrazovanje i ucenje — pretpostavke evropskih integracija« (br. 149015), €iju realizaciju
podrzava Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine Republike Srbije (2006-2010).
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to moguce, doprinese njihovom razvijanju kao bududih refleksivnih prakti¢ara. Oba
ova nastojanja zahtevaju otkrivanje i razumevanje karakteristika obrazovanja nastavni-
ka koje bi doprinosilo razvijanju nastavnika tako da njihovo delovanje dobije atribute
refleksivne prakse, odnosno da odgovore na istraZivacko pitanje: Kakvo inicijalno
obrazovanje nastavnika moZe da doprinese razvijanju nastavnika kao refleksivnih prak-
ticara?

Osnovni problem istraZivanja je, dakle, vezan za obrazovanje za refleksivnu
praksu, ali se u radu poslo od prethodnog razjasnjavanja znacenja samih pojmova re-
fleksivna praksa 1 refleksivna praksa nastavnika. ObjaSnjenje znacenja sintagme na-
stavnik kao refleksivni prakticar obuhvatilo je razmatranje razli€itih shvatanja profesije
nastavnik i razli¢itih shvatanja refleksivne prakse koje je dovelo do prikaza i novog na-
¢ina sistematizacije ovih shvatanja i razvijanja ideje o razumevanju nastavnika kao re-
fleksivnog prakticara kao posebnog pristupa profesiji nastavnik. Samo razmatranje pro-
blema obrazovanja za refleksivnu praksu pak obuhvatilo je analizu razli¢itih koncepci-
ja obrazovanja nastavnika, zatim ciljeva, principa, sadrZaja i metoda obrazovanja na-
stavnika za refleksivnu praksu, organizacionih problema ovog obrazovanja, uloga poje-
dinih ucesnika i teSko¢a u obrazovanju nastavnika za refleksivnu praksu. Na osnovu
istih elemenata razvija se predlog koncepcije obrazovanja nastavnika za refleksivnu
praksu.

Izvori saznanja i metodoloski pristup — metaanaliza primenjene metodologije

Za saznanjima o odlikama obrazovanja za refleksivnu praksu tragalo se polaze-
¢i od nekoliko razli¢itih izvora saznanja, koji su zahtevali kombinaciju viSe razlic¢itih
metodoloskih reSenja.

Grafikon br. 1: Izvori saznanja u istraZivanju

Radovi o obrazovanju
za refleksivnu praksu

Saznanja o pristupu na-
stavniku kao refleksivnom
prakti¢aru

Sopstvena praksa

Tako su saznanja gradena kombinovanjem, ukrS$tanjem i uporedivanjem poda-
taka dobijenih teorijskom analizom i izvodenjem iz saznanja do kojih se doslo u dosa-
daSnjim istraZivanjima obrazovanja za refleksivnu praksu, indukcijom iz saznanja do
kojih se doslo istraZivanjem prakse (samoevaluacionom studijom veZbi iz predmeta
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Pedagogija u Centru za pedagosko, psiholoSko i metodi¢ko obrazovanje) i dedukova-
njem iz saznanja o pristupu nastavniku kao refleksivnom prakticaru (Grafikon br. 1).
Samo istraZivanje prakse obuhvatilo je:

1.

opis, pracenje i interpretaciju obrazovnog programa vezbi iz predmeta Pedago-
gija, ukljucujuéi i promene ovog programa koje su nastajale u toku njegovog
pracenja;

ispitivanje rezultata ovog obrazovanja u domenu razvoja studenata kao refle-
skivnih prakticara;

analizu teSkoca i problema na koje se nailazilo u procesu razvijanja programa i
realizacije nastave.

Ovaj deo istraZivanja odvijao se kroz:

deskripciju i analizu programskih reSenja (pisanog i realnog programa, kao i kon-
teksta u kome se odvijao);

ekspliciranje i objasnjavanje licnih teznji i nedoumica autorke kao nastavnika u
programu;

veci broj pojedinac¢nih istraZivanja i kvantitativnu i kvalitativnu analizu na taj na-
¢in dobijenih podataka (primenjivani su: ucestvujuce posmatranje, anketa uz ko-
riS¢enje vise upitnika konstruisanih da bismo ispitali studentska razmisljanja o
nastavi, njihov nacin razumevanja profesije nastavnik i promene ovog razumeva-
nja, ukoliko do njih dolazi tokom Skolske godine, kao i upitnika kori§¢enih za
studentsku evaluaciju nastave, zatim infervju sa studentima, analiza sadrZaja stu-
dentskih portfolija, planova casova koje su izradili, narativa nastalih tokom na-
stave i odgovora na neka pitanja na pisanom delu ispita);

uporedivanje rezultata pojedinacnih istrazivanja i njihovu zajednicku analizu vi-
Seg reda.

Ovakav pristup istraZivanju, koji kombinuje induktivno i deduktivno zakljuciva-

nje i saznanja dobijena teorijskom analizom i empirijskim istraZivanjem sopstvene
prakse, moZe se oznaciti kao istraZivanje kroz razvijanje sopstvene prakse 1 kao istraZi-
vanje prakticara. Ovakvo odredenje istraZivanja zasniva se na slede¢im Cinjenicima:

autorka je prakticar i ispitivala je kako da u svojoj praksi obrazuje buduce na-
stavnike (odnosno kako da radi kao nastavnik);

rezultati istraZivanja omogucili su autorki da menja svoju nastavnic¢ku praksu;
polaziSte i okvir istraZivanja su kako teorijska i nau¢na istraZivanja, tako i indivi-
dualne pretpostavke i intuitivna saznanja;

tokom izstraiivanja kombinovani su kvalitativni 1 kvantitativni naini obrade po-
dataka.

IstraZivanje kroz i kao razvijanje sopstvene prakse omogucilo je da deo istraziva-

nja koji se moZe nazvati empirijskim predstavlja istovremeno:

ilustraciju prvog dela istraZivanja (istraZivanja znacenja pojma refleksivna prak-
sa) i

? Kao osnovne odlike istraZivanja prakticara Pe§i¢ navodi: da ih izvode prakticari (a ne profesionalni istra-
Zivaci), da se bave pitanjima koja su izvedena iz problema neposredne prakse, kao i da odgovarajuéi teorij-
ski okvir ovih istraZivanja predstavljaju profesionalna znanja (a ne nau¢ne discipline), da se ona obavljaju
pretezno kroz kvalitativne studije, a da se njihovi rezultati primenjuju prvenstveno u kontekstu u kome je
istrazivanje obavljeno (Pesi¢, 1998: 61).
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- istraZivanje obrazovanja za refleksivnu praksu.

Taj deo istraZivanja je, takode, predstavljao priliku za uporedivanje iskustava
drugih i teorijskih ideja sa sopstvenim iskustvom. Ovakav ciklus teorijskih i iskustve-
nih saznanja i njihov medusobni odnos znace da empirijski deo istraZivanja ne predsta-
vlja samo ilustraciju teorijskog, ve¢ polje preispitivanja, razumevanja u konkretnom
kontekstu i eventualnog razvijanja same teorije. Istovremeno, teorijsko istraZivanje
omogucavalo je ne samo saznavanje i razumevanje prakse, ve¢ i njeno menjanje (Gra-
fikon br. 2).

Grafikon br. 2: Metodoloska struktura rada

- ispitivanje i razvijanje teor-
ije

- novo delovanje

- menjanje prakse

- teorijska i iskustv. znanja
- traganje za reSenjima
- otkrivanje problema

- problem u praksi

Opisani metodoloski put, samim tim, predstavlja nain razvijanja refleksivne
prakse. U tom smislu, on nije izbor jedne od mogu¢ih metodoloskih resenja i nije mo-
guce odvojeno analizirati pojam refleksivne prakse od metodologije istraZivanja reflek-
sivne prakse. Sam predmet istraZivanja kakva je refleksivna praksa sadrZi, kao svoj de-
finiSu¢i deo, metodologiju koja podrazumeva razvijanje teorije i prakse. Govoreci u
terminima metodoloskih paradigmi, moZe se zakljuciti da istraZivanje u celini ima
mnoge odlike akcionog istraZivanja:

- nastalo je kao samorefleksivno ispitivanje u cilju popravljanja sopstvene nastav-
nicke prakse i njenog boljeg razumevanja (shodno definicijama akcionog istrazi-
vanja koje daju Kar i Kemis (Carr & Kemmis, 2002));

- predstavlja pokuSaj poboljSanja prakse i u¢enja o njoj (shodno definiciji akcio-
nog istraZivanja koje daje Eliot (Elliott, 2001));

- odvijalo se u realnoj situaciji;

- proisteklo je iz stvarnog prakti¢nog problema;

- obuhvatalo je intervenciju u praksi i istraZivanje kroz menjanje prakse i pracenje
promena;

- podrazumevalo je sjedinjavanje uloge istraZivaca i prakti¢ara;

- istovremeno je predstavljalo inoviranje prakse, saznavanje o obrazovanju i pro-
ces li€nog razvoja istraZivaca.

Ipak, istovremeno, ono nema sve elemente koje karakteriSe ovu metodolosku pa-
radigmu:
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- postojanje timskog rada i diskursa ucesnika o problemima istrazivanja (studenti
su ispitivani kao informisani ispitanici, ali ne i kao partneri, a kolege koje su po-
magale u radu bile su u ulozi konsultanata, a ne saradnika);

- iako se rad odvijao kroz planiranje, delovanje i pracenje, i iako predstavlja prei-
spitivanje teorije i njen razvoj u praksi, svi navedeni elementi nisu u jednakoj
meri tokom celog istraZivanja intencionalno razvijani i dosledno sistematski pra-
¢eni;

- promene do kojih se doslo predstavljaju promene prakse na mikronivou, ali ne i
sistemske i §ire drustvene, ili bar o tom aspektu promena nije vodena evidencija.

Osvrt na rezultate

Sistematizacija shvatanja o refleksivnoj praksi i konceptualizacija pristupa nastavniku
kao refleksivnom prakticaru

Teorijska analiza shvatanja nastavnika kao refleksivnih prakti¢ara dovela je do
razrade predloga sistematizacije i klasifikacije razlicitih shvatanja o refleksivnoj praksi
i do razvijanja ideje o mogucnosti da se jedan kompleks shvatanja refleksivne prakse
konceptualizuje kao poseban pristup — pristup nastavniku kao refleksivnom prakticaru.
Sistematizacija do koje se dolazi je viSestepena i zasniva se na uocavanju:

- dve krupne kategorije problema (sam proces refleksivne prakse i svrha reflek-
sivne prakse) u okviru kojih su zapazene;

- specifi¢ne dimenzije po kojima se razlikuju razliita shvatanja — odnosno kriteri-
jumi klasifikacije (takve su: odnos misljenja i delovanja u procesu refleksivne
prakse, odnos racionalnog i intuitivhog misljenja u ovom procesu, odnos kogni-
tivnog, afektivnog 1 moralnog aspekta ovog procesa, nain razumevanja episte-
mologije refleksivne prakse, kao i odnos teorijskih i prakti¢nih — odnosno sa-
znajnih i akcionih ciljeva, odnos individualnih i socijalnih dometa refleksivne
prakse i odnos mikronivoa i makronivoa problema i dometa refleksivne prakse);

- naosnovu kojih su izdvojena razlicita shvatanja refleksivne prakse.

Navedena sistematizacija je pokuSaj da se prikaZzu razlicita shvatanja refleksivne
prakse, ali i da se uoce i predstave problemi koji se javljaju u njenom razumevanju.
Analiticki postupak, na osnovu koga je ona razvijena, omogucava izdvajanje 1 prikaz
pojedinac¢nih komponenti nekog shvatanja refleksivne prakse. Medutim, jedno shvata-
nje refleksivne prakse karakteriSe uvek viSe razli¢itih odlika istovremeno. Na osnovu
kompleksa pojedinac¢nih odlika, u radu se, s jedne strane, izdvajaju karakteristike na-
stavnika koji je refleksivni prakticar i nacina njegovog delovanja, a, sa druge, koncep-
tualizuje odgovarajuce shvatanje nastavnika kao poseban pristup profesiji nastavnik.

Odlike koje karakterisu nastavnika kao refleksivnog prakticara jesu one koje ga
odreduju kao istraZivaca sopstvene prakse, aktera i kreatora sopstvenog razvoja, kao i
kurikuluma i uZeg i Sireg okruZenja, autonomnog u donosenju odluka vaznih za njegov
posao, saradnika i aktivnog €lana profesionalne grupe, onoga ko uocava, definiSe i re-
Sava probleme u praksi. Nastavnik kao refleksivni prakti¢ar se, takode, odreduje kao
nastavnik koji poseduje neku vrstu kulture koja prevazilazi svaku od posebnih odlika,
koja objedinjava: odreden nacin razumevanja prakse, prihvacene vrednosti i model po-
naSanja, iz kojih proizlaze njegova pojedina delovanja i odlike.
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Medutim, o refleksivnoj praksi moZe da se razmislja i kao o nekoj vrsti sveobu-
hvatnog dinamic¢kog okvira za razmiSljanje o nastavniku i njegovom delovanju. On se
moZe odrediti na osnovu celine ideja o nastavniku i na osnovu jo§ nekih komponenti
koje ga grade kao poseban pristup: pitanja na koja pokusava da se odgovori, epistemo-
logije na kojoj se zasniva, terminologije koju koristi. O refleksivnoj praksi kao o pri-
stupu moZe se govoriti u vezi sa onim shvatanjima koja:

¢ pokuSavaju da odgovore na pitanja o funkciji i poloZaju nastavnika, vezi teori-
je i prakse (odnosno epistemoloska pitanja i pitanja svrhe delovanja nastavni-
ka);

e opisana su kori§¢enjem specifi¢ne terminologije: razvoj nastavnika, profesio-
nalni razvoj, osnaZivanje nastavnika, emancipacija, prava nastavnika (Sto go-
vori o vrednostima na kojima su ova shvatanja zasnovana);

e isticu pojedine odlike nastavnika, ali te odlike dobijaju znacenje tek u kontek-
stu celine pristupa.

Polazeéi od ovih definiSu¢ih komponenti, pristup nastavniku kao refleksivnom
prakticaru karakterise: jedinstvena veza miSljenja i delovanja, epistemoloska spirala
saznavanja i menjanja prakse, uvaZavanje ne samo racionalnog i osve$¢enog, vec¢ i in-
tuitivnog saznanja, kao i eti€¢kog i afektivnog aspekta delovanja nastavnika, naglaSava-
nje zna¢aja kontekstualnih faktora za delovanje nastavnika, naglaSavanje drustvenog
znacaja delovanja nastavnika. Jedinstvena kombinacija ovih komponenti gradi celinu
povezanih ideja koja €ini pristup nastavniku kao refleksivnom prakticaru.

Rezultati istraZivanja obrazovanja za refleksivnu praksu

Polaze¢i od rezultata teorijske analize i od rezultata istraZivanja istih problema u
sopstvenoj praksi, integracijom ove dve vrste saznanja dolazi se do gradenja koncepci-
je obrazovanja nastavnika za refleksivnu praksu, ¢iji su najznacajniji elementi:

- Cilj obrazovanja za refleksivnu praksu je jedinstvena celina — integracija razlici-
tih tipova znanja, vestina, sposobnosti, vrednosti, doZivljaja... Gradenje te celine
podrazumeva razvijanje odredenog pedagoskog stava. Da bi do toga doslo, po-
trebna je organizovana podrSka i briga ne samo za kognitivni razvoj buducih na-
stavnika, ve¢ za njihov razvoj u celini.

- Cilj obrazovanja je sticanje znanja da, odnosno nije dovoljno usvajanje akadem-
skih znanja (znanja o problemima), niti sticanje pojedinac¢nih veStina tehnickog
tipa (znanja kako). Potreban tip znanja objedinjuje znanje o problemima i razu-
mevanje problema sa li€nim odnosom prema njima i spremnos$cu i umec¢em da se
donose odluke o sopstvenom delovanju i da se deluje na odgovarajuéi nacin i in-
tegriSe nabrojane elemente stvaraju¢i novi kvalitet koji prevazilazi svaki od ele-
menata posebno.

- Obrazovanje za refleksivnu praksu je celovit proces. Za njega su znacajni ne sa-
mo pojedini sadrZaji i metode, ve¢ pre svega: odnosi izmedu sadrZaja i sadrzaja i
metoda, nacin biranja problema kojima ¢e se baviti, nafin organizovanja nastave,
tip aktivnosti, redosled aktivnosti, na¢in ocenjivanja, uloge i odnosi izmedu uce-
snika obrazovnog procesa, principi na kojima se zasniva celokupan proces.

- Praktikum je vaZan deo obrazovanja nastavnika. On predstavlja mesto razvijanja
refleksivnosti u akciji, izvor iskustvenih znanja, doZivljaja, intuitivnih teorija i
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nacina delovanja, mesto otkrivanja problema koji ¢e biti predmet refleksije o ak-
ciji, mesto proveravanja teorijskih i iskustvenih pretpostavki... Medutim, nije
svaki praktikum odgovarajuci za obrazovanje za refleksivnu praksu. Da ne bi po-
stao mesto ponavljanja greSaka, on mora da bude deo celine sticanja iskustava i
refleksije nad iskustvom, odnosno sdmo praktikovanje trebalo bi da bude deo
procesa u kome se podstice i olakSava uocavanje problema, otkrivanje pretpo-
stavki, kreiranje ideja za reSavanje problema, spremnost na evaluiranje pokusSa-
ja...

- Zarefleksivnu praksu se obrazuje i van praktikuma. U skladu sa shvatanjem zna-
¢aja celine procesa obrazovanja, zna€ajni su svi elementi ovog procesa, pa i svi
nastavni predmeti i na€in na koji se oni organizuju. Iako se ne mogu posti¢i svi
potrebni ciljevi samo u okviru nastavnih predmeta koji ne obuhvataju praktiko-
vanje u Skolama, oni mogu da doprinesu razvijanju nekih karakteristika nastavni-
ka kao refleksivnih prakticara (ili da ih ometaju). Sam »pocetak ucenja«, odno-
sno ulazak u proces refleksivne prakse, moze da se nalazi u prakticnom problemu
u praksi, kao i u uocavanju i analiziranju nekog teorijskog problema.

- Veoma je znacajna veza skola u kojima nastavnici rade (praktikuju) i univerziteta
na kojima sti¢u obrazovanje, pa je potrebno sistematski razvijati programsko je-
dinstvo njihovog delovanja i prona¢i odgovarajuca organizaciona reSenja za nji-
hovo povezivanje.

- Neophodno je dovoljno dugo trajanje nastavnickog obrazovanja da bi ono moglo
da postane obrazovanje za refleksivnu praksu.

- Programi obrazovanja za refleksivnu praksu moraju da budu otvoreni i dinamic-
ni, kako bi mogli da se prilagodavaju aktuelnom kontekstu i problemima, kao i
razli¢itim pojedincima.

Dometi istrazivanja kao posledica kontekstualnih, metodoloskih i li¢nih mogu¢no-
sti i ograni¢enja

Imajuéi u vidu celinu rada, saznanja do kojih dolazi (i koja proizlaze kako iz
rezultata do kojih se doslo, tako i iz samog procesa istraZivanja), kao i pitanja koja
otvara, moZe se re¢i da on potencijalno moZze da bude zanimljiv:

- za praksu veZzbi iz predmeta Pedagogija, odnosno praksu jednog saradnika u na-
stavi — istraZivaca;

- za praksu drugih nastavnika u obrazovanju nastavnika;

- za praksu svih ostalih nastavnika;

- zarazvijanje sistema i koncepcije obrazovanja nastavnika;

- za dalja istrazivanja (refleksivne prakse, obrazovanja nastavnika, metodologije
odgovarajuéih istraZivanja...).

S obzirom na kontekst u kome se istraZivanje/menjanje prakse deSavalo, kao i
s obzirom na izabranu metodologiju i na kapacitete samog autora, njegovi dometi su,
naravno, ograniceni.

Kontekst kao objasnjenje izbora predmeta, metodologije i dometa istraZivanja

Iako je kontekst u kome se uocava problem i odvija istraZivanje znacajan za
svako istraZivanje, kada se radi o istraZivanju kroz menjanje prakse, on dobija posebnu
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ulogu. Razmisljanje o okolnostima u kojima je izabran problem ovog istraZivanja i u
kojima se ono odvijalo ne moZe da zanemari nesklad izmedu znacaja profesionalnog
obrazovanja nastavnika, sa jedne strane, i stepena razvijenosti sistema ovog obrazova-
nja i saznanja o ovom obrazovanju. lako je znacaj obrazovanja nastavnika u direktnoj
vezi sa znacajem ove profesije i ima potvrde u nau¢nim istrazivanjima (Sparks, 2002),
on nije jednako opSteprihvac¢en. Odnos prema ovom obrazovanju povezan je sa odrede-
nim shvatanjem profesije nastavnik, zasnovanom na polaziStu da se moZe uciti kako da
se postane nastavnik. Iako ovakvo shvatanje jeste odlika savremenih shvatanja profesi-
je nastavnik 1 profesionalnog razvoja nastavnika, ono nije uvek jednako prihvaceno ni
u zdravorazumskim nacinima razumevanja ovog problema, niti u prosvetnoj politici
(sude¢i bar prema onome §to se dogada u praksi). Isto tako, sama naucna saznanja o
ovom obrazovanju jo§ uvek su nedovoljna (Buchberger, 2000). U tom smislu, kao je-
dan od potencijalnih doprinosa ovog istraZivanja, moZe se smatrati i samo podizanje
svesti o znacaju ovog obrazovanja i potrebi ozbiljnih nau¢nih istraZivanja i razvijanja
odgovarajucih sistemskih reSenja u prosvetnoj politici i u praksi obrazovanja nastavni-
ka.

Period pripremanja i realizovanja istraZivanja podudara se sa zapocetim poku-
Sajima reformisanja sistema obrazovanja kod nas, koji su pokazali da postoje brojna
ocekivanja od nastavnika, da su pred njega postavljeni relativno novi zahtevi i da je is-
taknut znacaj njegove odgovarajuce osposobljenosti. Samim tim, aktuelizovan je niz
pitanja u vezi sa profesijom nastavnik, pa i sa obrazovanjem za ovu profesiju. Ova de-
Savanja ucinila su jo§ izraZenijom povezanost obrazovanja sa druStvenim (kulturnim,
vrednosnim) promenama, kao i obrazovanja nastavnika sa promenama sistema obrazo-
vanja u celini. Razrada shvatanja koje nastavnika posmatra kao aktera prakse, od mi-
kronivoa do makronivoa (shvatanja nastavnika kao refleksivnog prakticara), i koncep-
cije obrazovanja koja pomaZe razvijanju nastavnika kao takvog, moZe da predstavlja
okvir za odgovaranje na pomenute aktuelne izazove drustvenog i prosvetnog konteksta
u nasoj sredini.

Medutim, savremeni razvoj drustva, koji pred nastavnika postavlja brojne, ra-
znovrsne i promenljive zahteve, aktuelizuje potrebu da se preispituje i prouc¢ava sama
nastavnicka profesija i odgovarajuce obrazovanje nastavnika, ne samo kod nas. Refor-
me obrazovanja nastavnika su krajem XX veka postale potreba i stvarnost vecine ze-
malja savremenog sveta. Ipak, iako su razli€iti problemi vezani za rad i obrazovanje
nastavnika danas Cesta tema nauc¢nih, struénih i javnih rasprava (pracenih velikim bro-
jem istraZivackih radova, posebnih nau¢nih i stru¢nih ¢asopisa i skupova koji se bave
ovom problematikom), moZe se reci da, joS uvek, nema dovoljno jasnih i sistemati¢nih
naucnih saznanja ni o nastavniku, ni o obrazovanju nastavnika. Ovo, s jedne strane, ob-
jasnjava razloge zainteresovanosti za ovu istrazivacku oblast, a sa druge, predstavlja
podatak znacajan za sagledavanje aktuelnosti i znacaja ovog istraZivanja iz perspektive
ukljucenosti u savremene naucne tokove. Aktuelnost problematike, ne samo u nasoj
sredini, naroc€ito je izraZena u vezi sa zainteresovanoséu za refleksivnu praksu i obrazo-
vanjem za refleksivnu praksu. Naime, iako se na globalnom nivou ovom problemati-
kom bavi ogroman broj struénih i teorijskih radova, to do sada nije dovelo do usaglaSe-
nog sistema saznanja, ve¢ do rizika za niz nesporazuma. Tako, iako su sintagme reflek-
sivna praksa i refleksivni prakti¢ar verovatno najces¢e koriS¢eni izrazi u radovima o
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nastavniku i obrazovanju nastavnika u posledenjih dvadesetak godina,’ jo§ uvek posto-
je brojna otvorena pitanja u vezi sa tim. Kao doprinosi ovog rada, koji proizlaze iz ta-
kvih polaznih okolnosti, mogu se smatrati: predstavijanje i sistematizacija tih razlicitih
shvatanja (nova klasifikacija), izdvajanje problema u razumevanju refleksivne prakse i
kriticko razmatranje razlicitih shvatanja refleksivne prakse nastavnika, ali i postavlja-
nje novih pitanja u vezi sa obrazovanjem za refleksivnu praksu i dolaZzenje do nekih
odgovara na njih (o moguénostima i nac¢inima obrazovanja za refleksivnu praksu van
prakti¢nog rada sa ucenicima).

Jedan od znac¢ajnih elemenata konteksta koji je, s jedne strane, uticao na izbor
istrazivackog problema, a sa druge, na izbor metodologije istraZivanja i domete reali-
zovanog istraZivanja, vezan je za profesionalnu ulogu autorke ovog istraZivanja. Kao
Sto je ve¢ pomenuto, autorka i sama radi u inicijalnom obrazovanju studenata koji su
potencijalni buduci nastavnici. Uverenje da je u svakom slu¢aju, a naro€ito u nasim
okolnostima, ovaj posao veoma izazovan i da se u njemu moze pronaci nacin smisle-
nog profesionalnog i drustvenog delovanja (ili profesionalnog delovanja shvaéenog
kao drusStvenog), navodilo je autorku da traga za na€inima da ovaj posao radi §to je mo-
guce bolje. Ovo je odredivalo kako nacin rada u nastavi, tako i izbor problema istraZi-
vackog rada i znacilo da je autorka svoj (uslovno receno) nastavnicki i svoj (uslovno
receno) naucni rad gradila kao celinu. Posledica toga jeste razvijanje metodologije is-
traZivanja sopstvene nastavnicke prakse, kao i rezultat koji predstavlja jedinstvenu
kombinaciju teorijskog istraZivanja, samoevaluacione studije i razvijanja obrazovnog
programa.

Dileme i problemi sa kojima se suocavalo u planiranju i realizaciji istraZivanja i nedo-
staci koji iz njih proizlaze

Pomenute okolnosti su ne samo razlog za izbor problema istraZivanja i polazis-
te za procenu njegovih doprinosa, ve¢ i izvor dilema, problema i mogu¢ih nedostataka
samog istraZivanja i ograni¢enja njegovih dometa. Takvi problemi mogu se zapaziti u
svim fazama istraZivanja.

Vel u procesu planiranja istraZivanja, pocev od izbora problema i metodolo-
gije, postojale su brojne dileme. Nedovoljni postojeci nivo saznanja o refleksivnoj
praksi, narocito u nasoj sredini, zahtevao je da se, pre istraZivanja obrazovanja za re-
fleksivnu praksu, bavi istraZivanjem znacenja same refleksivne prakse. Ovo je uticalo
na to da tema, koja je po sebi kompleksna i zahtevna, kakvo je istraZivanje obrazovanja
i gradenje koncepcije obrazovanja za refleksivnu praksu, bude jos Sira i kompleksnija.
Zato bi se, kao o nedostatku, moglo razmiSljati o tome $to je izabrani problem preSirok
za jedno, narocito individualno, istraZivanje. Posledica ovog izbora jeste sloZeni meto-
doloski postupak, koji obuhvata veliki broj razli¢itih metoda istraZivanja, kao i veliki
obim i sloZena struktura samog istraZivanja i izveStaja o njemu.

? Radovi D. Sona (D. Schon) mogu se smatrati kljuénom tackom u procesu porasta znacaja ideja o reflek-
sivnosti nastavnika. Ovaj autor, u svojim radovima nastalim 80-ih godina XX veka, u ZiZu stavlja specific-
nosti profesija koje smatra prakticnim, medu kojima je i posao nastavnika, obja$njava njihovu posebnost i
isti¢e potrebu da obrazovanje za ove profesije uvazi njihove specifi¢nosti. Gotovo svi radovi koji se po-
slednjih decenija bave refleksivnom praksom nastavnika i obrazovanjem nastavnika eksplicitno ili impli-
citno se oslanjaju na Sonove radove, ali ga razligito razumeju i vise ili manje razvijaju ili menjaju njegove
ideje.
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Kada se radi o izboru metodologije, istraZivanje prakse, kao samoevaluaciona
studija veZzbi iz jednog predmeta, izvor je novih dilema i ogranicenja. Ovakav metodo-
loski izbor znacio je da se istraZivanje odnosi na jedan nastavni predmet u obrazovanju
potencijalnih nastavnika, i to na veZbe iz jednog predmeta za deo studenata jednog fa-
kulteta. Zato istrazivanje predstavlja evidenciju i pokuSaj razumevanja pokusaja da se
za refleksivnu praksu obrazuje u jednom programu, kao i poku$aja da se obrazovanje
za refleksivnu praksu i sama refleksivna praksa razumeju kroz pokusaje u sopstvenoj
praksi. Ovakva pozicija omoguéava promenu jednog programa i nastavnika — praktic¢a-
ra koji radi u tom programu. To, medutim, moZe da predstavlja ogranicenje u pogledu
mogucénosti uopstavanja rezultata. Ipak, razvijanjem metodologije koja povezuje tako-
zvano teorijsko i takozvano empirijsko istraZivanje, uporedivanjem i medusobnim prei-
spitivanjem teorijskih saznanja i saznanja dobijenih istrazivanjima drugih sa sopstve-
nim iskustvom, omogucdilo je viSe od liénog ufenja samog istraZivaca i otvorilo nova
teorijska pitanja, kao moguénost novih saznanja. S druge strane, sama promena autor-
ke kao istraZivaca i njene prakse takode je ograniCena, i ostaje promena jednog dela
programa na mikronivou, pri ¢emu se celina obrazovanja nije menjala.

Izabrana metodologija predstavljala je izvor teSkoca i u toku same realizacije
istraZivanja. Istovremeno odvijanje obrazovanja i istraZivanja, podrazumevalo je da je
istraziva€ bio u ulozi onoga ko, pre svega, obrazuje, pa tek onda istrazuje i da su svi is-
trazivacki instrumenti i postupci istovremeno imali obrazovnu ulogu. Zato su sva uput-
stva za popunjavanje upitnika i druge zadatke studenata ¢iji su produkti analizirani, a
narocito nacin vodenja intervjua, osmisljeni tako da obrazovno deluju. Samim tim, mo-
glo bi se pitati o tome koliko su oni uticali na odgovore studenata, odnosno da li odgo-
vori govore o stvarnom mi$ljenju studenata ili su dobijeni pod uticajem sugestije. U
sli¢ne dileme spada i briga o uticaju pozicije studenata kao ispitivanih i njihove mogu-
¢e namere da se pokazu u najboljem svetlu (dakle da daju poZeljne odgovore), naroci-
to kada se ima na umu da su neke od situacija u kojma su prikupljani podaci i eksplicit-
no deo procesa ocenjivanja. Ipak, ova vrsta dilema nije sasvim opravdana ako se ima
na umu da:

- cilj ovde 1 nije bio objektivno snimanje misljenja studenata u nekom momentu,
ve¢ razumevanje problema obrazovnog procesa (odnosno samog uticanja na taj
nacin misljenja);

- pojedinacni odgovori studenata nisu posmatrani kao izolovani podatak, ve¢ su
podaci dobijani tek na osnovu ukrStanja viSe izvora podataka;

- postoji evidencija o nacinu davanja instrukcija i zapaZanja autorke o procesu,
koji su takode podatak koji je uziman u obzir pri analizi;

- podaci su analizirani kvalitativno, uzimaju¢i u obzir celinu odgovora i situacije
u kojoj je on dat.

Drugim re€ima, istraZivacki postupak nije pratio algoritam jedne propisane me-
todoloske procedure, ve¢ je kombinovao one podatke i one puteve dobijanja podataka
koje je mogao da ima na raspolaganju u obrazovnoj situaciji, ali je u procesu analize i
interpretacije podataka zasnivan na kritickom pristupu podacima i postupku istraZiva-
nja. Ovakav put znacio je nuZnost reSavanja teSkoc¢a u toku celog istraZivackog postup-
ka, ali i moguénost razvijanja same metodologije.

Na sli¢an nacin reSavan je jo§ jedan problem vezan za izbor metodologije, koji
je doSao do izraZaja u realizaciji istraZivanja. Naime, pozicija uéestvuju¢eg posmatraca
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zahtevala je istovremeno rad (u ulozi nastavnika) i belezenje podataka. Ovo je znacilo
da su komentari i zapaZanja Cesto beleZeni naknadno, Sto je predstavljalo opasnost od
gubljenja podataka, iskrivljenog zapisivanja, zavisnosti zapisa od umora praktiara —
istrazivaca... Osim nacina »kontrole« koji su uobi¢ajeni za ovaj nacin istraZivanja (upo-
redivanje podataka, beleska o tome kada je nesto zapisano i u kojim okolnostima), mo-
ra se re¢i da i sama duZina i detaljnost zapisa moZe da bude posmatrana kao podatak
koji nesto govori o dogadaju. S druge strane, pozicija ucestvujuceg posmatraca donosi
brojne prednosti uc¢esca u procesu za sticanje uvida (koje je nekada tesko izraziti o€i-
glednim pojedina¢nim podacima), sagledavanje procesa obrazovanja kao dinamicne i
kontekstualno uslovljene celine, razumevanje namera i shvatanja u€esnika... Osim mo-
guénosti dobijanja veéeg broja podataka, ova pozicija je narocito znacajna iz ugla sa-
znanja potrebnih za njihovu analizu i tumacenje.

Posledice svih ranijih izbora dolaze do izraZaja i u samom procesu pisanja iz-
vestaja i u odlikama njegovog kona¢nog oblika. Na ovom nivou istraZivanja javljale su
se dileme i teSkoce u vezi sa potrebom da se integrisano prikazu rezultati teorijskog is-
traZivanja i istraZivanja prakse, kao i veliki broj pojedinih istraZivanja vrSenih kao deo
istrazivanja prakse. U tom smislu, tesko je prona¢i meru izmedu dovoljno jasnog i me-
todoloski korektnog predstavljanja podataka o »malim« istraZivanjima unutar istraZiva-
nja prakse, s jedne strane, i pokuSaja da izveStaj ne bude previSe glomazan i nepregle-
dan, pa cak i da u digresijama ne izgubi osnovnu ideju koja se u njemu razvija.

Do cega se kroz istraZivanje doslo

Polaze¢i od ogranicenja uslovljenih metodoloskim i kontekstualnim uslovlje-
nostima i liénim autorkinim moguénostima, dometi ovog istraZivanja mogu da se pri-
kaZu kroz rezultate u dve sfere:

- domete postignute na nivou saznanja o obrazovanju nastavnika za refleksivnu
praksu i
- domete postignute na nivou postignutih promena u praksi.

Autorka je istraZivanjem dosla do niza saznanja o sopstvenoj praksi. Ova vrsta
saznanja odnosila se na proces i rezultate obrazovanja u okviru predmeta Pedagogija,
odnosno nastavnog programa ovog predmeta. U ovu grupu spadaju saznanja koja se
odnose na studentski nacin sagledavanja nekih problema, njihov odnos prema pojedi-
nim nac¢inima rada i sli¢no, ali i na promene koje se dogadaju tokom uces¢a u nastavi,
efektima pojedinih postupaka i nacina rada... Neka od ovih saznanja odnosila su se na
pojedine generacije studenata i nacin rada sa njima, dok su druga bila opStija i odnosila
se na studente koji pohadaju ovu nastavu u postoje¢em kontekstu.

Osim toga, istraZivanjem se do$lo do saznanja o samom pojmu refleksivne prak-
se, koje je ukljucilo prikaz razlicitih shvatanja, ali i novu sistematizaciju, interpretaciju
i kriti¢ku analizu razlic¢itih shvatanja refleksivne prakse.

Kona¢no, istraZivanje je dovelo do nekih novih saznanja o obrazovanju za re-
fleksivnu praksu, koja mogu da budu izazov za razvijanje teorijskih pogleda na ovaj
problem i za razvijanje odgovarajuce metodologije. Takva su saznanja koja se odnose
na:
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- moguénost obrazovanja za refleksivnu praksu u procesu obrazovanja koji ne ob-
uhvata prakti¢ni rad studenata — buducih nastavnika (postizanje nekih, iako nedo-
voljnih, rezultata i u ovakvom obrazovanju);

- potrebu poStovanja osnovnih principa obrazovanja za refleksivnu praksu u celo-
kupnom procesu obrazovanja buduc¢ih nastavnika (ne samo u nacinu organizova-
nja prakse i ne samo u pedagoSko-psiholosko-metodi¢kom domenu ovog obrazo-
vanja);

- moguénost dostizanja cilja ovog obrazovanja, odnosno razvijanja refleksivnih
prakticara (uvek se radi samo o asimptotiénom pribliZavanju ovom cilju).

Osim pomenutih saznanja, koja se odnose na predmet istraZivanja, istraZiva-
njem se doslo i do nekih saznanja o metodologiji koja vodi istraZivanju i razvijanju
obrazovnih programa (kroz istraZivanje praktic¢ara, koje kombinuje razli¢ite metodolos-
ke postupke, teorijsko i empirijsko istrazivanje).

Rezultat istraZivanja su i neke postignute promene. Osim promena kod stude-
nata (do kojih se dolazi iz samoevaluacionog aspekta istraZivanja, ali koje su u osnovi
obrazovnog procesa kao takvog), kroz proces istaZivanja razvijao se sam program
predmeta Pedagogija u svim svojim bitnim komponentama (ciljevi, sadrZaji, metode,
nacin ocenjivanja), kao i sam autor istraZivanja — saradnik u nastavi ovog predmeta
(kroz proces razumevanja svih aspekata ovog programa i njegovog znacenja za studen-
te).

Rezultat istraZivanja je i razvijanje koncepcije obrazovanja nastavnika, ali do
promene obrazovanja nastavnika u celini nije doS$lo, kao ni do promene bitnih kontek-
stualnih karakteristika na mezoplanu i makroplanu. Ovo bi moglo da bude slika ograni-
¢enosti dometa do kojih se istraZzivanjem doslo, ali i izazov za dalja delovanja.

Sta dalje?

Postignuti rezultati predstavljaju izvor podsticaja i izazova za naredne aktivno-
sti razlicite vrste:

- dalje promene nastavni¢ke prakse autorke istraZivanja — koje ukljucuju ideje za
nove nastavne metode, nove aktivnosti studenata i nove zadatke za rad u praksi...

- promene sistema obrazovanja nastavnika — u pogledu duZine onog dela obrazo-
vanja koje se moZe nazvati nastavnickim u uZem smislu, kao i njegove strukture i
nacina organizovanja, zasnivanja na interdisciplinarnosti i problemskom pristu-
pu, povezivanju Skole i univerziteta...

- daljaistraZivanja — na primer: obuhvatnija i potpunija akciona istraZivanja, ne sa-
mo individualne prakse pojedinacnih nastavnika, ve¢ i prosvetne i druStvene
prakse, kao i istrazivanja uloge prosvetne politike u obrazovanju za refleksivnu
praksu, komparativna istraZivanja razliitih programa obrazovanja i njihovih re-
zultata u domenu refleksivne prakse, teorijska razmatranja odnosa pristupa na-
stavniku kao refleksivnom praktic¢aru sa drugim pristupima nastavniku...
Refleksivni pristup sopstvenoj praksi, bila ona nastavnicka ili istraZivacka, nuZni

je preduslov saznanja o tome Sta zaista radimo, $ta znamo i u ¢emu bi trebalo jo§ da na-
predujemo, kako na individualnom tako i na drustvenom planu. Zato se nadamo da ¢e
ovaj kratak (samo)kritic¢ki prikaz istraZivanja biti podsticaj ¢itaocu da sebi postavi sli¢-
na pitanja i da traga za odgovorima.
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RESEARCH AND DEVELOPMENT OF EDUCATION OF TEACHERS FOR
REFLEXIVE PRAXIS - CRITICAL REVIEW OF A RESEARCH AS BUILDING UP
AN EDUCATIONAL PROGRAMME

Summary: This paper represents a review of research of teachers education which the
author did working at education of subject teachers in the centre of pedagogical, psychological
and methodological education at the Faculty of Philology in Belgrade. This paper starts from
the short review of research which is the basis for critical analysis of its meaning for theory and
praxis of teachers' education. This research starts from the context in which a research has
been done, dilemmas and difficulties the author had dealt with, and ways she solved them, and
after that goals and borders were analysed. In this way, apart from critical review of a
research, an action of studying own engagement in research and education which can be a
challenge for researchers and teachers to follow their work and further develop ways of
evaluation and self-evaluation of own actions, so that they can develop their ways of research,
pedagogical-educational programmes and themselves as reflexive practitioners and
theoreticians.

Key words: reflexive practitioner, education of teachers.
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I/ICCJIEIEOBAHI/ISI U PA3ZBUTHUE IMOATOTOBKU IIPEIIOOABATEJIEN IS
MBICIISAIIEN ITPAKTHUKU - kputruyeckuii 0630p OFHOIO UCCIENOBaHNU, CHOCOOCTBYIOMIETO
CTPOUTH YueOHBIE IPOrpaMM

Pesrome: Hacrosamas pabora npegcraBaseT cOOOH OCMOTP HCCIEJOBAHHS MOATOTOBKH
npernojgaBateies, MNPOBEJCHHErO AaBTOPOM, 3aHHMAFOLCHCSI IOATOTOBKOH MNPENofaBaTeied B
LlerTpe negarormieckoro  MeTOJHIECKOro 00pa3oBanus Ha PHIOCOCKOM @QaKyIbTETE B
Benrpage. Koporkmii 0630p wmcciaeqoBanus B Hadare pabOTBI - 3TO OCHOBA KPHTHYECKOI'O
OOCYKHEeHHS €ro 3HAYEHHUS JI9 TEOpHH H M[PAKTHKH IMOJTOTOBKH  IPENOfaBaTeIcH.
CrrefoBaTesbHO, pedb HAET O KOHTEKCTE, B KOTOPOM HCCIE[JOBaHAE MPOBOJHIIOCH, O JHIEMMAX U
TPYAHOCTAX, € KOTOPBIMHA aBTOP BCTPEYaIach, O CIOco0ax pelieHns mpooeM; 3aTeM pedb HJET O
JOCTHXCHHAX H OIPAHHYCHHUAX HCCaeqoBaHud. Hrak, Kpome KpHTHYECKOIO OCMOTPAa CaMoOro
HCCIEJOBAHNA, NIPEAIAraroTcs cioco0bl KakK CAEJHTH 34 CBOCH pa0OTOH HAJ HCCIICJOBAHHEM H
MOATOTOBKOH. BTO MOXET CTaTh BBIZOBOM JJIA OVAVIIHX HCCICHOBAaTENCH H IpPErofaBaTeIcH,
KOTOpbIE HAMEPEHBI CIEAHTH 34 CBOEH paOOTOH H pa3BHBATE COOCTBEHHDIE CIIOCOOBI 3BAIbBAIIHH H
CaMO3SBaJIFBAIHH CBOCH JesATeJl BHOCTH C HEeJbI0 pAa3BABATh KAak COOCTBEHHBIE METONbI
HCCITeJOBAHAA H BOCIOHTATEJIEHO-00pa30BaTEeJIbHEIE IMPOIPAMMBI, TaK H CeO0S KAaK MBICTAIHX
TeOpETHKOB H MPAKTHKOB.

KirrodeBere croBa: MpIcaiiii NpakTHK, TOATOTOBKA MPENOfaBaTeIeH.
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