Mezi etnologii a antropologii: perspektivy z byvalé Jugosldvie

ALEKSANDAR BOSKOVIC*

Uvod

Pfinos Chrise Hanna ke zkoumani a porozuméni antropologiim/etnologiim
v byvalé ,vychodni Evropé” nelze dost dobfe docenit. Dané oznaceni pouzivam
se znaénymi vyhradami — na jedné strané jsou ,,vychodni Evropa“ i geograficky
neurcitéjsi termin ,postsocialismus” jiz mnoho let zatizeny rtiznymi hodnotovy-
mi soudy a implicitnimi hierarchiemi. (,,Vychod” je chapan jako podfadny opro-
ti ,,Zdpadu”; o ,post-socialistickych” zemich se ma za to, Ze je$té nejsou tplné
v cili”, v, civilizovaném svété” atd.) Na strané druhé ma v téchto zemich (stejné
jako v jinych, kupfikladu v JizZni Africe mezi lety 1949 a 1990) rozliseni mezi etno-
logii a antropologii velkou dileZitost — vyjadfuje nejen rozdilné metodologie, ale
rovnéz dtilezité politické, socidlni, ideologické a kulturni dtsledky. V zemich
v minulosti ovlddanych komunistickou stranou byla , etnologie” vétsinou cha-
péna prvotné jako ,ndrodni véda” — véda, od které se ocekavalo, Ze pronikne do
,duse lidu” a umozni ,ndm” povazovat se za nadfazené vici ,jim”.

Ve svém kratkém diskusnim pfispévku chci ukdzat, Ze tento region nabizi
netusené piilezitosti pro velmi specifickou ,antropologii antropologie”. Vyjdu
pfitom z nékterych tvrzeni Chrise Hanna, ale soucasné také vyuziji p¥iklady
z Chorvatska, Srbska a Slovinska.

Problém perspektivy

Zcela souhlasim s Hannem, kdyZ upozortiuje na nebezpeci spojend s uzivanim
,,prézentistické” perspektivy”. Ta je plné v souladu s hierarchickym svétonazo-
rem objevujicim se ve velké ¢asti védeckého badani o ,postkomunistickych” spo-
le¢nostech. Jezto dnes jiz neexistuji , primitivové” (v uréitém smyslu jsme dnes
domorodci my vsichni), 1ze tyto ,jiné” nejlépe zkoumat na zdkladé pifedpokladu,
Ze Ziji ve svété, ktery je neménny — coz je perspektiva podobnd evolucionismu
zastdvanému antropology na konci 19. stoleti. Tento pfistup zplisobuje kompli-
kace v oblasti vzajemného porozumeéni a komunikace, jejichZ vrcholem je odmi-
tdni ,,zadpadnich” antropologt, ktefi provadéji terénni vyzkum v zemich jako
Bulharsko nebo Rumunsko, vyuZzivat poznatkii svych ,vychodnich” kolegti pod
zédminkou (jeZ je ve skutecnosti velmi vaznym obvinénim), Ze ,,oni” spolupracu-
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ji se statnimi institucemi a jako takovi jsou ,nedtvéryhodni”. Je to také postoj
trochu zastaraly, vezmeme-li v potaz Stuchlikovo zpochybnéni antropologickych
vychodisek tykajicich se védéni a porozumeéni [Stuchlik 1976].

Takové stanovisko vsak muize vést také k zajimavym diskusim, jakou byla
vyména ndzorti mezi Buchowskim [Buchowski 2004] a Hannem [Hann 2005]. Jeji
Cetba ve mné vyvolavala smiSené pocity, protoZe jsem se mohl ztotoznit s ndzory
obou autord, tfebaze se domnivam, Ze Hann nejspi$ neni nejvhodnéjsim piikla-
dem ,,vzorct antropologické prace” kritizovanych Buchowskim (at uz s Hannem
souhlasime nebo ne). Na strané druhé jsem za léta svého ptisobeni v konkrétnim
(v mém piipadé srbském) etnologickém/antropologickém vyzkumu opakované
zazil, Ze kazda snaha pouZivat kritickou metodologii a pfipominat vyznam tak
zékladnich véci, jako je terénni vyzkum, mohla vést k obvinéni, Ze se snazim $i¥it
,kolonizujici (zdpadni) diskurz”.

Komparativni pfistup
Kdyz Hann #ik4, Ze

,(p)omérné malo prostoru vSak bylo zatim vénovano pozoruhodnému pfezivani
narodné orientované tradice v obdobi marxisticko-leninského socialismu, kdy by
zdénlivé vlddnouci ideologie méla diktovat zcela jiné piistupy ... nékteii badatelé
zacali zkoumat venkovské obyvatelstvo jako vyrazné stratifikovanou skupinu nebo
tfidu; mnozi autofi se viak vyzkumu soucasnych témat radéji vyhybali (i poté, co se
stalo politicky moznym provadét badéni na socialistickém venkové) a nadéle ve své
préci vyuzivali ¢asového ramce obvyklého u jejich pfedsocialistickych pfedchidci

-

a upozornuje, Ze to vyzkumu vtisklo urcitou tendenci, chci poznamenat, Ze tuto
tendenci nebylo a neni snadné pfekonat vzhledem k tomu, Ze badatelé nepocha-
zejici z ,,vychodni Evropy” obvykle neovladaji mistni jazyky. To mohlo vést ke
specifické zpétné reakci, jejimz piikladem je ndzor, Ze ,,¢lovék musi byt tim, koho
chce poznat” —jak jsem jiz uvedl jinde [Boskovié 2005a] se zfetelem k mimofadné
neoblibenosti praci Van der Porta [1998, 1999] srbskymi etnology — ktefi s nim

N7

odmitaji vést diskusi!® Odpovédina pocitovanou aroganci ,lidi zvenci” je tvrdo-
hlavé pfesvédceni ,domorodcti”, Ze pouze oni jsou schopni chdpat svou , vlast-
ni” kulturu a vyjadfovat se k ni.

Avsak rozpor mezi ,ndrodnim” a ,komparativhim” pfistupem ma znac-
ny vyznam také v metodologické oblasti. Nové zaklddané obory (zpravidla kul-

~ 4

turni) antropologie v byvalé , vychodni Evropé” jak zndmo postrddaji jakoukoli

! Musim ¥ici, Ze jeho prace povazuji za vynikajici, a je tedy skoda, Ze v Srbsku nevyvolaly
zadné reakce.
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komparationi dimenzi [BoSkovi¢ 2005b] — jeZ byla podstatna pro rozvoj socialni
a kulturni antropologie jinde [Holy 1987]. Z toho d{ivodu je pro mne velmi obtiz-
né uznat, Ze etnologie a antropologie jsou totozné, i kdyz souhlasim s tim, Ze jsou
tizce spriznény. Nikdy nepochopim, jak se néktefi lidé mohli jednoho dne (nej-
Castéji v roce 1990) rdno probudit a shledat, Ze se z nich stali antropologové, aniz
by antropologii v jakékoli podobé studovali a — tak tomu aspon bylo v mnoha
pripadech v byvalé Jugoslavii - byli jakkoli dotc¢eni znalostmi o jejim teoretickém
vyvoji od pocatku 60. let.

To neznamend, Ze antropologové s ,mistnimi” etnografy nemaji navazovat
blizké kontakty —je faktem, Ze v mnoha komunistickych zemich byly v obdobi od
40. let 20. stoleti do roku 1990 provedeny mimoiddné kvalitni terénni vyzkumy —,
avsak takovd spoluprace se musi opirat o komplementédrnost a vzdjemné porozu-
méni, nikoli o jakési zvlastni , stirdni hranic mezi Zanry”.

Antropologie a historie

Konecné zcela souhlasim také s Hannovym nazorem, Ze se dosud vénovala jen
nedostatecna pozornost otdzkam ,casovych rdmcti”. Katedry etnologie v byvalé
Jugoslavii se obvykle zakladaly na filozofickych fakultdch. Uvedu zde stru¢né
nékteré priklady tykajici se Slovinska a Chorvatska.

I kdyz vyuka etnologie a etnografie byla zahdjena na Univerzité v Ljubljané uz
v roce 1919, samostatnd katedra vznikla aZ v roce 1940 a jejim prvnim profesorem
a vedoucim se stal Niko Zupani¢ (1876-1961).2 Druh4 svétova valka zptisobila, Ze
se nepodafilo dokon¢it ani prvni akademicky rok.

V Chorvatsku zahdjil v roce 1923 Aleksandar Gahs (1891-1962) vyuku vse-
obecné etnologie a etnologie ndboZenstvi v ramci studijniho oboru komparativni reli-
gionistiky na teologické fakulté zdhfebské univerzity. Predmét vyucoval aZ do
roku 1960 a ziskal si uznéni jako odbornik v oblasti badani o Sibifi. Na filozofické
fakulté téZe univerzity vznikla profesura a studijni obor etnologie v roce 1924,
avsak zajimava etapa jejich vyvoje zapocala teprve v roce 1927. Tehdy se opravdu
,rozjela” diky pracovitosti a energii Milovana Gavazziho (1895-1992). Gavazzi,
ktery studoval slovanskou etnologii u Lubora Niederleho, ale byl také velmi sil-
né ovlivnén evolucionismem Fritze Gribnera a kulturalismem Alfreda Kroebera,
zavedl kurz, v némz se pfedndaselo nejen o ,lidovych obycejich”, ale také o dé&ji-
nach etnologie, slovanskych tradicich nebo neevropskych kulturdch, a rovnéz
o novych metodach véetné etnografického filmu. Pfesto ,skute¢nd” univerzitni
katedra etnologie vznikla na této fakulté az v roce 1960.

2 Zupanié vyucoval také v Bélehradé a Zahiebu, takZe vyvoj etnologie ve Slovinsku lze
hodnotit pouze v ponékud $irsim (,jugosldvském®) zabéru. To plati také pro chorvatskou
a srbskou tradici — soucasné je vsak tieba je vidét také v kontextu Sirstho vyvoje ve stfedni
Evropé v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti.
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Po svém osvobozeni a znovusjednoceni prochdzela Jugoslavie rekonstruk-
ci a tento proces pomalu pronikal i do socidlnich véd a humanitnich disciplin.
Nové (komunistickd) moc povaZovala za potfebné podporovat vyzkum ,lidu”
(Volk), ¢ehoz dobrym piikladem je ziizeni Ustavu pro lidové uméni v Zahtebu
v roce 1948. K vyzkumnym z4jmtm prvnich pracovniki tohoto tstavu patfila
etnomuzikologie, ale pfedevsim se vénovali sbéru a dokumentaci , tradi¢ni chor-
vatské kultury” [Rihtman-Augustin, Muraj 1998]. Co se tyce instituciondlnich
zmén na zahtebské univerzité, stoji za zminku velmi svébytna pozice Gavazziho,
ktery se bezprostfedné po druhé svétové vélce snazil ustavit obor, ktery bychom
dnes snad nazvali ,kulturdlnimi studii”. Neuspél vsak (zfejmé p¥ili§ pfedbehl
svou dobu), a tak se namisto toho zaméfil na vyzkum ,tradic¢nich obycejii”. Jeho
zakyné Dunja Rihtman-Augustin (1926-2002) uvadi, Ze Gavazzi byl na svych
pfednaskach a jako vedouci studentskych praci krajné konzervativni: tfebaze
velmi dobfe znal novy vyvoj v teoretické a metodologické oblasti, jednoduse se
rozhodl jej ignorovat [Rihtman-Augustin 2001].

V roce 1936 se ke Gavazzimu pfidal Branimir Bratani¢ (1910-1986), jehoz
zaméfenim byla historie a teorie etnologie a také zemédélské spolecnosti Staré-
ho svéta. Bratani¢ se rovnéz velmi intenzivné vénoval vyzkumu a tvorbé map
a pozdéji se stal jednim ze spoluzakladatelti ¢asopisu Ethnologia Europea. Tyto
dveé osobnosti mély rozhodujici vliv na v8echny stranky chorvatské etnologie aZ
do pocatku 80. let.

Ve Slovinsku byl studijni program etnologie zaméfen pfedevsim na ,etno-
genezi” a ddvnou historii slovanskych narodd. Jiné pfedméty (tfeba neevropské
kultury) vyucoval Gavazzi (jako hostujici profesor), fyzickou antropologii Bozo
Skerlj. V roce 1955 na katedru ptigel Vilko Novak (1909-2003), pod jehoz vli-
vem se etnologicka studia v Ljubljané zacala postupné odvracet od folkloristiky
k ,antropologickym véddm”.

Obor se v3ak rozvijel také na jinych pracovistich ljubljanské univerzity. BoZo
Skerlj (1904-1961) vyucoval od zacatku 50. let socidlni antropologii na katedie soci-
ologie Filozofické fakulty. Jiny antropolog-samouk Stane Juzni¢ zahdjil o deseti-
leti pozdéji vyuku socidlni a kulturni antropologie na Fakulté socidlnich véd a jedna
z jeho prvnich studentek, Vesna Godina, ptisobila od roku 1983 v postgradual-
nim programu antropologie [Godina 2002: 15]. Juzni¢ bylo mimo jiné stoupencem
tzv. ,Ctyfoborového piistupu” k socidlni a kulturni antropologii a tento studijni
program byl zcela jedine¢ny i mimo byvalou Jugoslavii. Rtizné ndzvy (etnologie/
etnografie, socidlni antropologie, kulturni antropologie) jasné oznacovaly rozdil-
na teritoria, aby nedochdzelo k soutéZeni o (vzacné) zdroje.

Zavéretna poznamka
Sméry budouciho vyvoje v regionu neni mozné pfedvidat. Podporuji Hanntiv

nézor, Ze kosmopolitni perspektivy jsou pro dalsi vyvoj klicové, avsak moje vy-
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zkumné a (v novéjsi dobé) také pracovni zkusenosti neddvajf ptili§ mnoho dtivo-
di k optimismu. Co se tyce zemi, které v minulosti byly soucasti Jugoslavie, jejich
nejasnd budoucnost, soupefeni o zdroje, nejisté postaveni dortstajicich mladych
védct (jezto etablovani akademici se nehodlaji vzdat svych pozic) a vnitfni roz-
misky, kdyZ uZ nic jiného, alespon poskytuji pole pro zajimavd pozorovani.

ALEKSANDAR Bogkovic je vedoucim védeckym pracovnikem v Centru pro politickd studia
a vyzkum vefejného minéni na Institutu socidlnich véd v Bélehradé a hostujicim profeso-
rem antropologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity v Ljubljané. Zabyvd se vyzkumem
etnicity, nacionalismu a populdrni kultury a publikoval také fadu praci k historii a teorii
antropologie.
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