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PERSPEKTIVA!

Limitations of Modern Microeconomic Theory of Consumer Choice:
Sociological Perspective

ABSTRACT Neoclassical theory of consumer choice needs to be reformed. Assumption that
consumer choice is not influenced by the choice of others is in collision with reality. New and
better theory of consumer choice is unimaginable without incorporation of intersubjective
factors into the model of derivation of individual and aggregate (market) demand functions.
Goal of this study is to underline widely neglected sociological factors that have significant
influence on motivation and behavior of consumers. Inclusion of these factors into modern
microeconomic theory is of essential importance if we are about to construct theoretical
model aimed to describe reality in which we daily exist better than its predecessor did.
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APSTRAKT Neoklasicnoj teoriji izbora potrosaca je neophodna reforma. Pretpostavka da
potrosacev izbor nije pod uticajem ponasanja drugih potrosaca je u sukobu sa realnoscu.
Nova i bolja teorija izbora potrosaca od neoklasicne je nezamisliva bez inkorporiranja
intersubjektivnih faktora u model izvodenja pojedinacnih, i na bazi njih, agregatne (trZisne)
funkcije traznje. Cilj ovog rada je da se istaknu nasiroko zanemarivani socioloski faktori koji
znacajno uticu na motivaciju i ponasanje potrosaca. Ukljucivanje ovih faktora u modernu
mikroekonomsku teoriju je neophodan uslov da bi se doslo do teorijskog modela koji realnije
opisuje realnost u kojoj svakodnevno egzistiramo.

KLJUCNE RECI korisnost, potrosac, preferencije, intersubjektivna traznja, drustvo

" Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu ,,Drustveni akteri i drustvene promene u Srbiji 1990-2010”, br.
149005, koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
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“Ideje, koje su ovde s toliko napora izloZene, vanredno su proste i trebalo bi da su

ocigledne. Teskoca ne lezi u novim idejama, ve¢ u izbegavanju starih koje prozimaju, u
. P . . v . v o, ,e . . v 2

onih koji su odgojeni kao sto je slucaj s vecinom nas, svaki deli¢ nasih umova.

John Maynard Keynes
Uvod

Cilj svake teorije je da $to bolje aproksimira realnost. Istorijski posmatrano ne
postoji teorija koja je apsolutno ta¢na i nepromenljiva. Sigurno je da ¢e se u blizoj ili
daljoj buducnosti pojaviti nova teorija koja je bolja od prethodne. Ovaj tok
nesumnjivo obezbeduje kontinuiran i dinamican razvoj nauke. U tom smislu,
ekonomija kao drustvena nauka ne bi trebalo da predstavlja izuzetak. Ipak, veé
priblizno vek i po se neoklasi¢na teorija izbora potroSac¢a bazira na pretpostavci da
izbor potroSaca ne zavisi od izbora drugih ¢lanova drustva. Po ceni drasticne
simplifikacije realnosti, ova pogodna pretpostavka, kao i pretpostavka da drustvo
nije niSta viSe od proste sume pojedinaca, obezbeduje neoklasiCarima relativno
jednostavan postupak izvodenja individualne, i na bazi nje, agregatne funkcije
traznje. Realnost je da bi tacnije bilo naglasiti da je slucaj izbora potrosaca u kojem
ne deluje efekat meduzavisne traznje ne generalno pravilo, ve¢ samo poseban slucaj.

Nazalost, i pored nekoliko pokusaja da se neoklasi¢ni koncept teorije izbora
potrosaca unapredi, konvencionalna metoda proucavanja ove problematike i dalje
dominira u udZbenicima® i mikroekonomskoj nau¢noj literaturi. Konsekventno, cilj
ovog rada je da se istaknu naSiroko zanemarivani socioloski faktori koji znacajno
uti¢u na motivaciju i ponasanje potrosaca. Ukljucivanje ovih faktora u modernu
mikroekonomsku teoriju je conditio sine qua non dolaZenja do teorijskog modela
koji ima za ambiciju da §to realnije aproksimira realnost u kojoj Zivimo.

U prvom delu rada ¢emo ukratko predstaviti osnovne pretpostavke
neoklasi¢nog modela racionalnog izbora, kao i teorijske implikacije koje su izvedene
na bazi ovih pretpostavki. Potom ¢emo istaci razloge zbog kojih su ove pretpostavke
uvedene i dati naSe razloge zbog kojih mislimo da su ove pretpostavke ne samo
rigorozne, ve¢ i nerealne. Na kraju ¢emo izloziti kratak pregled socioloskih faktora
¢ije je ukljucivanje u teorijske modele racionalnog izbora potrosaca od esencijalnog
znacaja za dalji razvoj ekonomske nauke.

Neoklasi¢na teorija izbora potrosaca i traznje

Prema neoklasi¢noj mikroekonomskoj teoriji na trzi$tu roba i usluga se firme
javljaju kao prodavci, dok se domacinstva javljaju kao kupci. Cena dobara i usluga i
koli¢ina koja se kupuje/prodaje se na trziStu roba i usluga formira u uslovima

2 Keynes, J. M. (1936), str. 53.
? Videti, na primer, Mankiw, G. (2004), Lipsey, R. and P. Courant (1996), Samuelson, P. and W. Nordhaus
(1994).
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savr§ene konkurencije* suceljavanjem ponude i traznje. U modeliranju
funkcionisanja ovog trzista se pretpostavlja da su u osnovi ponudena i trazena
koli¢ina funkcija trziSne cene na koju pojedinacni proizvodac/potrosac¢ ne moze da
utice [tj. Op = f(p) i Or = f(p)]. Nagib krive traznje je negativan §to implicira
inverzan odnos cene i traZzene koliCine (sa rastom cene trazena koli¢ina pada), dok je
nagib krive ponude pozitivan (sa rastom cene ponudena koli¢ina raste). Pitanje na
koje bi trebalo odgovoriti u nastavku je kako je izvedena neoklasi¢na funkcija
traznje i zasto je traznja u inverznom odnosu sa cenom.

Prema neoklasicnoj teoriji, trazenu koli¢inu formiraju racionalni potrosaci
koji, u skladu sa svojim preferencijama, raspolozivim dohotkom i datim trzi$nim
cenama teZe da maksimiziraju svoju korisnost’ sa jedne i da minimiziraju nelagodu,
neprijatnost ili bol sa druge strane. Neoklasi¢ni ekonomisti ne tvrde da je nacelo
maksimizacije linog interesa jedino nacelo koje rukovodi ljudskom aktivno$cu.
Medutim, po njima, ovo nacelo je dominantno i jedino ukoliko ljude tretiramo kao
egoiste 1 hedoniste je mogucée otkriti sustinu njihovog ekonomskog ponasanja.

Rodonacelnici ideje da ljude u njihovim aktivnostima vodi isklju¢ivo li¢ni
interes su Adam Smith (1723-1790), osniva¢ ekonomije kao zasebne nauke, i
Jeremy Bentham (1748-1832), tvorac filozofije utilitarizma. Prema Adamu Smithu
(1776), ukoliko se ljudima dopusti da slede svoj sopstveni interes (da maksimiziraju
svoju dobit), oni ¢e vodeni ,, nevidljivom rukom *, istovremeno unapredivati interese
drustva, a da toga nisu ni svesni. Drugim rec¢ima, Adam Smith je verovao u prirodnu
uskladenost interesa, odnosno, da se u slobodnoj (laissez faire) privredi pojedinacni
interesi uskladuju zato $to to odgovara privrednim ucesnicima.

Sa druge strane, Jeremy Bentham (1780), nije verovao u prirodnu ve¢ u
nametnutu uskladenost ljudskih interesa. Tako je zloCin primer delovanja u cilju
ispunjenja licnog interesa kojim se kr$i javni interes.® Iz tog razloga je centralna
tacka Benthamovog utilitaristiCkog pristupa uskladivanje interesa pojedinaca sa
interesima drusStva, pri ¢emu je duznost zakonodavca da ove interese uskladi.
Bentham je verovao da su ljudi u svojoj sustini hedonisti i da sve §to urade u zivotu,
bio taj ¢in moralne ili nemoralne prirode, ¢ine iz licnog interesa jer su procenili da
im takva akcija donosi viSe zadovoljstva nego neprijatnosti.’” Karakteristika
njegovog filozofskog pristupa je da je hedonizmu dodao eticku dimenziju stavom da
nije vazna samo korist pojedinca, ve¢ da je vazna i korist drustva, entiteta sacinjenog
od skupine pojedinaca. Zalagao se za princip maksimiziranja sre¢e za najveci broj

* Trziste savrSene konkurencije karakterige:

- Veliki broj kupaca i prodavaca tako da pojedinacno nemaju uticaj na trzi$nu cenu.

- Proizvodi su homogeni, odnosno, imaju identi¢na svojstva.

- Kupci i prodavci su price takers-i, odnosno, prihvataju ve¢ postojecu trzisnu cenu.

- Ulaz/izlaz na/sa trzista je slobodan.

- Svi trzi$ni ucesnici su perfektno informisani.

* Korisnost oznatava zadovoljstvo, odnosno, ono predstavlja mo¢ dobra da zadovolji konkretnu potrebu.
® Ekelund,R.B., and R.H. Herbert (1997).

7 Keen, S. (2004a).
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ljudi.® Tako, zakonodavac treba da sprovodi aktivnosti koje za posledicu imaju da je
neto korist akcije iznad neto gubitka, odnosno, da se ukupna korist drustva povecala
(npr. ukoliko sprovedena aktivnost za viSe povecava sreCu zajednice nego S§to
umanjuje sreéu nekog njenog dela).” Sa druge strane je jasno da je osnovni
preduslov da bi zakonodavac bio u stanju da valjano proceni koje bi aktivnosti
trebalo sprovesti a koje ne, da je korisnost, odnosno, neprijatnost objektivno
merljiva. Impresioniran Newtonovim probojem na polju fizike, Bentham je smatrao
da su prirodni, odnosno, egzaktni zakoni primenljivi na polju drustvenih nauka.
Stoga je, u pokusaju racunanja drustvene dobrobiti, konstruisao rac¢un srece (felicifis
calculus). U racunu srece dolazi do zbrajanja kolektivnih uzitaka i bolova, pri cemu
kao mera bola i sreée sluzi novac.'®

U periodu poslednje treé¢ine devetnaestog veka, neoklasi¢éna mikroekonomska
teorija preuzima osnovne principe Benthamovog utilitarizma i usmerava svoje
napore na matematiCko izrazavanje njegovih ideja. Na samom pocetku razvoja
teorije ponaSanja potro$aca, neoklasi¢ari su pretpostavili da je korisnost koju
pojedinac ose¢a prilikom konzumacije nekog proizvoda apsolutno merljiva (na
primer, u utilima)." Centralna ideja neoklasi¢nih ekonomista je da konzumacija
svake dodatne jedinice konkretnog proizvoda sve manje doprinosi porastu ukupne
korisnosti koju pojedinac ose¢a (ukupna korisnost raste po opadajucoj stopi).
Odnosno, svaka dodatna (marginalna) jedinica proizvoda ceferis paribus potroSacu
sve manje vredi.’? Sa zasi¢enjem konkretne potrebe, nova (marginalna) jedinica
proizvoda potrosacu nista ne vredi i ne doprinosi rastu ukupne korisnosti. Ovo je
osnova zakona o opadajuc¢oj marginalnoj (grani¢noj) korisnosti.

Teorija marginalne korisnosti, odnosno, teorija subjektivne vrednosti je
ujedno, na bazi teorije o opadajucoj grani¢noj korisnosti dobara, (naizgled) dala
potpun odgovor na pitanje koje je mucilo Adama Smitha u Bogatstvu naroda: zasto
dobra koja imaju veliku upotrebnu vrednost Cesto imaju malu prometnu vrednost i
zaSto neka dobra koja imaju malu ili nikakvu upotrebnu vrednost imaju veliku
prometnu vrednost (paradoks upotrebne i prometne vrednosti)? Naime, niSta nije

¥ Posto je smatrao da je kolektivni interes jednak prostoj sumi pojedina¢nih interesa lanova drustva Bentham
je upao tzv. “zabludu uopsStavanja‘“*. Naime, ne mora da znaci da je ono $to je dobro za drustvo ujedno
dobro i za pojedinca. Na primer, prema najnovijim evropskim propisima, gradani moraju da voze
automobile sa euro 3 motorom (radi zastite Covekove sredine). Posto su ovi automobili skuplji, i poSto su
ljudi koji ve¢ imaju automobile bez euro 3 motora primorani da kupe nove, dolazi do sukoba
pojedina¢nog i kolektivnog interesa. Moguce je da ¢e ljudi kojima je automobil veoma vazno sredstvo
svakodnevnog funkcionisanja biti primorani da prestanu da voze jer nemaju novca za automobil koji je u
skladu sa evropskim standardom.

°Ekelund, R. B., and R. H. Herbert (1997).

' Radun srece se sastoji iz slede¢ih stavki: intenzivnost sreée ili bola, njegovo trajanje, njegova izvesnost ili
neizvesnost, njegova blizina ili daljina, njegova plodnost (verovatnoca da ¢e za ovim osecajem slediti
osecaj iste vrste), njegova Cistoca (verovatnoca da ¢e za ovim osecajem nece slediti osecaj suprotne
vrste), opseg srece ili bola, to jest, broj ljudi na koje deluje. Isto.

Najeminentniji predstavnici kardinalne teorije korisnosti su Carl Menger (1840-1921), Friedrich von
Weiser (1851-1926), Eugen Bohm-Baverk (1851-1914), Leon Walras (1824-1910), William Stanley
Jevons (1835-1882) i Alfred Marshall (1842-1924).

12 Gosenov zakon opadajuée marginalne korisnosti. Isto.
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vrednije od vode, ali je njena trziSna cena mala, dok dijamanti koji sluze kao ukras i
nisu esencijalno bitni za ljudsku egzistenciju imaju veliku trzi$nu cenu. Odgovor na
ovo pitanje je moguce dati iz perspektive ponude i iz perspektive traznje. Iz
perspektive ponude, dijamanti su veoma retki i troskovi proizvodnje dodatnog
dijamanta su veoma veliki, dok je ponuda vode veoma velika i troskovi dobijanja
dodatne jedinice vode su veoma niski. Ipak, ovo objasnjenje ne zadovoljava do kraja
jer se i dalje ne moze poreéi Cinjenica da je voda neuporedivo korisnija od
dijamanata. ReSenje paradoksa upotrebne i prometne vrednosti daje teorija o
opadajucoj grani¢noj korisnosti. Naime, prema ovoj teoriji vrednost vode ne
odreduje njena ukupna koli¢ina, ve¢ cenu odreduje njena granicna korisnost,
odnosno, koliko smo mi spremni da platimo za poslednju ¢asu vode koja doprinosi
rastu ukupne korisnosti. Jasno je da su prva i druga ¢asa vode od neprocenjive
vrednosti jer znace Zivot, ali poslednja ¢asa vode (s obzirom na njenu obilnost) se
koristi za pranje automobila i zalivanje basti. Dakle, voda koje je dobro od
neprocenjive vrednosti se prodaje za skoro nista, jer poslednja ¢asa vode koja stoji
na raspolaganju i koja doprinosi rastu ukupne korisnosti skoro nista ne vredi.

Pitanje koje se logi¢no dalje postavlja je u kojim ¢e uslovima potrosac, s
obzirom na ograni¢enja data u vidu dohotka i trzi$nih cena, maksimizirati svoju
korisnost na bazi upotrebe kombinacije dobara. Jasno je da bi u cilju maksimiziranja
svoje korisnosti potrosa¢ trebalo da bude spreman da dva puta plati vise dobro 4 u
odnosu na dobro B, ukoliko mu dodatna jedinica dobra 4 duplo vise doprinosi rastu
ukupne korisnosti nego dobro B. Dakle, potrosa¢ ¢e maksimizirati svoju korisnost
ukoliko svako pojedina¢no dobro koje konzumira donosi jednaku grani¢nu korisnost
po novcanoj jedinici, odnosno, ukoliko je

MK, MK, MK. MK,

MK — marginalna korisnost dobra A, B, C, ....,N.

p — cena po jedinici proizvoda A, B, C,....,N.

Na bazi izvedenog uslova za maksimiziranje korisnosti potrosaca je sada lako
objasniti kako su neoklasicari izveli inverzan odnos izmedu trzi$ne cene i koli¢ine.
Pretpostavimo da je potroSac u ravnoteZi i da je doslo do rasta cene dobra 4. U tom
slucaju je

MKA<MKB:MKC: MK,

P4 P Pc P,

Sto ima za posledicu smanjenje upotrebe dobra 4. Sa smanjenjem upotrebe
dobra A4, njegova marginalna korisnost raste, i nova ravnoteza ¢e se uspostaviti pri
novom, smanjenom nivou potrosnje dobra 4 gde je jednakost marginalnih korisnosti
po novcanoj jedinici svih dobara koje potrosa¢ koristi u potro$nji povraéena.

lako logicki konzistentno izveden, model kardinalne teorije korisnosti se
bazira na restriktivnoj pretpostavci da je korisnost, koja je sustinski subjektivna
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mera zadovoljstva, moguce apsolutno meriti i porediti. Posledicno je, zbog
neodrzivosti ove pretpostavke, kardinalna neoklasi¢na analiza korisnosti ustupila
mesto ordinalnoj analizi koja se bazira na principu da se korisnost moZze izraziti
relativno.” Drugim re¢ima, da bi se izvela funkcija traznje dovoljno je pretpostaviti
da je potrosac u stanju da izrazi svoje osecanje preferencije (I1) ili indiferentnosti (I)
izmedu potrosnje razli¢itih kombinacija konkretnih dobara (korpi dobara). Znaci,
dovoljno je da je potrosac u stanju da odredi da li potro$nju korpe dobara A preferira
u odnosu na potros$nju korpe dobara B ili je indiferentan u izboru.

Polazni aksiomi ordinalne teorije korisnosti koji obezbeduju racionalan izbor
potrosaca i na bazi kojih se izvode krive indifirencije'* su:"

e Asimetri¢nost (asymmetry) — za bilo koje dve korpe dobara A i B vazi:

- ako A I1 B, onda nije B IT A.

Odavde proizilazi da:

- ako A I1 B, onda nije A I B.

- ako 4 I B, onda nije 4 I1 B inije B II A.

e Kompletnost (completness) — za bilo koje dve razlicite korpe dobara 4 i B,
potrosac je u stanju da tacno odredi da li 4 I1 B ili B II 4 ili 4 1 B. Ovaj aksiom
zahteva da je potrosa¢ uvek u stanju da izrazi svoje osecanje preferencije ili
indiferentnosti izmedu razli¢itih korpi dobara ma koliko one bile sli¢ne ili razlicite
(iskljucena je neodlucnost).

e Tranzitivnost (transitivity) — za bilo koje tri korpe dobara 4, B i C vazi da
ukoliko je

ANIBiBII CondajeAI1C.

AIB,BlICondajeAdlC.

AIlB,A1Condaje CIIB.

ATIB,BIC,ondaje ATl C."

e Nezasitost (non-satiation) — vise neCega je uvek preferirano u odnosu na
manje. Ukoliko korpa dobara 4 ima isti broj istih proizvoda kao i korpa dobara B, ali
jedan proizvod ima za jednu jedinicu vi§e u odnosu na korpu dobara B, onda je 4 I1
B.17

e Konveksnost (convexity) — marginalna korisnost bilo kog dobra koju
potrosa¢ konzumira, opada sa svakom dodatnom jedinicom.'®

e Nezavisnost (independence) - aksiom, koji je za naSu analizu veoma vazan,
a koji se veoma retko pominje u akademskoj literaturi.” Aksiom nezavisnosti se

" Vilfredo Pareto (1848-1923) je bio prvi predstavnik ordinalne teorije korisnosti.

Kriva indiferencije predstavlja graficki prikaz kombinacije korpi potrosnih dobara izmedu kojih je potrosac
podjednako sre¢an, odnosno, sve tacke na krivi indiferencije predstavljaju alternativne kombinacije korpi
dobara koje pruzaju isti nivo zadovoljstva potrosacu.

"> Ove principe racionalnog izbora je odredio Paul Samuelson. Keen, S. (2004b).

" Pavligi¢, D. (2004).

"Keen, S. (2004b).

¥ 1sto.

' Ne postoji u literaturi pod ovim nazivom, ve¢ smo naziv preuzeli od Fullbrooka. Fullbrook, E. (2004).
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teorijski eksplicitno ne izdvaja, ve¢ implicitno proizilazi iz neoklasi¢ne teorije
ponasanja potrosaca. Ovim aksiomom se pretpostavlja da su funkcije traznje
pojedina¢nih potrosata medusobno nezavisne. Odnosno, neoklasi¢na teorija
pretpostavlja da ponaSanje i izbor pojedinacnog agenta nema apsolutno nikakav
uticaj na ponaSanje i izbor bilo kog drugog agenta u sistemu.”

Na bazi ovih aksioma i objektivnog ogranicenja u vidu dohotka potrosaca i
trzi$nih cena se graficki izvode kriva budzetskog ogranicenja, krive indiferencije,21
tacka optimalnog izbora potroSaca i na kraju funkcija traznje. Optimalan polozaj
potrosaca (gde je maksimizirao svoje blagostanje u okviru datog ogranicenja) je u
taCki gde je kriva budzetskog ograni¢enja tangenta krivi indiferencije. Nagib krive
budzetskog ogranicenja je jednak odnosu cena dva proizvoda (4 i B), odnosno, dve

korpe dobara Pa (kazuje nam stopu po kojoj se na trziStu zamenjuje jedan proizvod
Pz
za drugi). Nagib krive indiferencije je razli¢it u svakoj tacki i jednak je grani¢noj

stopi supstitucije Z—g (stopa po kojoj je potroSac spreman da zameni dobro 4 za

dobro B, a da pri tome ostane na istoj krivi indiferencije).” Potrosa¢ je maksimizirao

svoje blagostanje u tacki gde je j—§= ZP—A , to jest, u tacki gde je stopa po kojoj je
P B

trziSte spremno da zameni jedno dobro za drugo jednako stopi po kojoj je potrosac
(na bazi subjektivnog poretka preferencija) spreman da zameni dobro 4 za dobro B.
Geometrijski posmatrano, u toj tacki je budzetska kriva dosegla fizicki najdalju
krivu indiferencije od koordinatnog pocetka. Polozaj krive indiferencije se menja sa
promenom polozaja budzetske krive. Ukoliko dohodak potroSaca poraste, a relativne
cene oba proizvoda ostanu nepromenjene, nagib budzetske krive se ne menja vec se
kriva pomera udesno. Time je potrosac u stanju da prede na visu krivu indiferencije i
da konzumira oba proizvoda u veé¢im koli¢inama.” Medutim, ekonomiste konkretno
zanima $ta se deSava sa trazenim koli¢inama kada dode do promene trziSne cene.

2 sto.

*! Kriva indiferencije je negativnog nagiba (da bi ostali na istom nivou korisnosti, odnosno, na istoj krivi
indiferencije ukoliko se raspolozivost jednog dobra smanji, drugog mora da se poveca); funkcija
potro$nje je konveksna (zakon opadaju¢e marginalne korisnosti koji se manifestuje u vidu opadajuce
grani¢ne stope supstitucije); krive udaljenije u odnosu na koordinatni pocetak su pozeljnije jer su
koli¢inski bogatije (aksiom nezasitosti); i na kraju krive indiferencije se ne ukrstaju ¢ime se obezbeduje
tranzitivnost preferencija. 5

Grani¢na stopa supstitucije zavisi od raspolozivosti dobara. Sto je nekog dobra manje u posedu, potrosac je
manje voljan da ga se odrekne. Da bi se odrekao jedne jedinice deficitarnog dobra, potrosa¢ u zamenu
trazi neproporcionalno vise jedinica drugog, suficitarnog dobra. Kako se kre¢e niz krivu indiferentnosti,
potrosac je sve manje voljan da se odrekne dobra B (ordinata) u zamenu za dobro A (apscisa) i nagib
krive opada.

2 Engelovi zakoni kazu da ée potrosa¢ sa poveéanjem dohotka poveéati konzumiranje nuznih dobara (po
opadajucoj stopi), normalnih dobara (po proporcionalnoj stopi), luksuznih dobara (po rastucoj stopi) i
smanjiti potro$nju inferiornih dobara (Giffenova dobra). Keen, S. (2004a).
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Kada se dohodak nominalno ne menja, ali dolazi do promene u ceni jednog
proizvoda (promena relativnih cena), nagib budzetske krive se menja. Ukoliko se
cena dobra 4 smanji, nagib budzetske krive se takode smanjuje i potrosac prelazi na
novu krivu indiferencije. Dolazi do povecanja konzumiranja dobra A usled
zajednickog dejstva efekta dohotka i efekta supstitucije.* * Na osnovu dejstva
efekta dohotka i efekta supstitucije se izvodi individualna kriva traznje sa
negativnim nagibom.

Otvoreni problemi neoklasi¢ne teorije izbora potrosaca

Na prvi pogled neoklasicna teorija potroSaca deluje privlacno: ljudi su pre
svega hedonisti koji Zele da maksimiziraju svoje blagostanje i da minimiziraju svoju
neugodu ili bol. Oni su racionalna bi¢a koja u svakom momentu ta¢no znaju Sta zele,
njihove preferencije su stabilne, tranzitivne, kompletne i nezavisne, i svaki potrosac
tezi da optimizira svoj polozaj u situaciji kada su spoljna ograni¢enja data u vidu
trziSnih cena i potrosacevog dohotka. Funkcija korisnosti potroSaca je funkcija
koli¢ina proizvoda koje potrosa¢ konzumira [U = AQ, O O......0,)], dok je
trazena koli¢ina bilo kog proizvoda funkcija trzisSne cene. Na izbor svakog
pojedinacnog potrosaca uticu drugi potrosaci jedino ukoliko njihove akcije imaju za
posledicu promenu trziSne cene. Na bazi pojedinacne funkcije traznje, odnosno,
rasporeda traznje pojedinacnog potrosaca se, prema neoklasi¢noj teoriji, izvodi
agregatna, odnosno, trziSna traznja. Recju, prostim sabiranjem individualnih
funkcija traznje se dobija agregatna traznja. Pretpostavka na bazi koje je moguce
prostim sabiranjem individualnih funkcija traznje, izvesti agregatnu traznju® je da
izbor pojedina¢nog potrosaca ne zavisi od izbora drugih potrosaca, odnosno, da je
funkecija korisnosti svakog potrosaca nezavisna od funkcije korisnosti svakog drugog
potrosaca. U suprotnom, ukoliko potro$aci mare za ponaSanje i miSljenje drugih
potrosaca i ukoliko je izbor potroSaca intersubjektivan (aksiom nezavisnosti ne
vazi), takvi potrosaci su, po neoklasi¢noj mikroekonomskoj teoriji, iracionalni.

* Pretpostavimo da potro§a¢ konzumira dva dobra - 4 i B koji su bliski supstituti (koriste se za
zadovoljavanje iste potrebe). Kada se ceteris paribus smanji cena dobra 4, dohodak ostaje nominalno isti
dok realno raste jer sada za nominalno isti dohodak potro$a¢ moze da kupi vise jedinica i dobra 4 i dobra
B. Istovremeno, sa efektom dohotka deluje i efekat supstitucije. Naime, ukoliko dobro 4 pojeftini, dok se
cena dobra B ne menja, sada je dobro 4 relativno jeftinije u odnosu na dobro B. Posto su dobro 4 i B
bliski supstituti, potrosa¢ ¢e povecati konzumaciju dobra 4. Dakle, efekat dohotka i efekat supstitucije
imaju za posledicu povecéanje konzumacije dobra 4. Kada je dobro B u pitanju, efekat dohotka (rast
konzumacije dobra B) i supstitucije (smanjenje konzumacije dobra B jer je ono sada relativno skuplje u
odnosu na dobro 4) deluju u suprotnom smeru.

 Po neoklasi¢noj teoriji je u veoma malom broju slucajeva moguée da se, na primer, sa rastom cene dobra
poveca potraznja za njim. U tom je slucaju efekat dohotka dominantan nad efektom supstitucije (u
pitanju je Giffenovo, izrazeno inferiorno dobro).

Ova osobina se u stru¢noj literaturi naziva zbrojivost ili aditivnost (additivity) pojedinacnih rasporeda
traznje.
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Sada se logi¢no postavlja pitanje da li je legitimno na ovaj nacin definisati
individualne funkcije traznje i na bazi njih izvesti agregatnu funkciju traznje.”
Drugim recima, pitanje koje postavljamo je da li su, kako neoklasi¢na teorija tvrdi,
individualni potrosaci potpuno nezainteresovani za izbor, ponasanje i misljenje
drugih potrosaca, odnosno, da li smo mi izolovane, atomizirane jedinke koje donose
svoje odluke potpuno nezavisno od socijalnog konteksta u kojem egzistiramo. Na§
odgovor je definitivno ne. Ljudi su pre svega socijalna bi¢a, $to znaci da su oni
zainteresovani za misljenje, ponasanje i drustvo drugih ljudi. Konsekventno se, obzir
ljudi za misljenje 1 ponaSanje drugih ljudi ogleda u njihovom izboru na trzistu, Sto je
posebno izrazeno u bogatim drustvima® (affluent societies), gde je izbor potrosaca u
velikoj meri zasnovan na Zzelji sticanja druStvenog identiteta, odnosno, zelji da se
bude prepoznat i priznat od strane drugih ¢lanova drustva.” Zelja da se bude
prepoznat i poStovan od strane drugih se direktno manifestuje u potrosacevom
izboru jer dobra sadrze pored materijalnih i nematerijalna svojstva (Leibensteinovim
re¢nikom funkcionalna i nefunkcionalna traznja*). Dobra nose sa sobom odredena
sociokulturna znacenja koja se profiliSu u procesu trzisne razmene.

Prvu i do sada najpotpuniju kritiku neoklasicnog modela ponasanja potrosaca
je objavila Caroline Foley 1893. u svom ¢lanku “Fashion®.*! Foley zauzima stav da u

7 Agregatnu funkciju tra?nje koja ima identiéne karakteristike kao i pojedinaéne funkcije traznje (inverzan
odnos cena i koli¢ina).

Drustva u kOJll’na su stanovnicima zadovoljene egzistencijalne potrebe

? Na ovaJ nacin dolazi ne samo do krSenja akcioma nezavisnosti, ve¢ i aksioma tranzitivnosti jer obzir za
ponasanje i izbor drugih ¢lanova drustva koji se materijalizuje kroz liéni izbor pojedinca moze voditi
netranzitivnim preferencijama u slucaju promene normi referentne grupe posmatranog potrosaca.
Fullbrook, E. (2004).

30 Neoklasi¢ni ekonomista Harvey Leibenstein (1950) je sredinom proslog veka napravio razliku izmedu
funkcionalne i nefunkcionalne traznje. Funkcionalna traznja se bazira na kvalitetima koji su inherentni
proizvodu. Nefunkcionalna traznja se bazira na svim ostalim faktorima osim kvalitetu koji je inherentan
proizvodu. Medu njima su dominantni eksterni faktori iz kojih se izvodi povecanje ili smanjenje u
korisnosti nekog dobra za individualnog potrosaca zahvaljujuéi ¢injenici da drugi potrosaci kupuju i
konzumiraju taj proizvod ili zahvaljujuéi ¢injenici da je taj proizvod veoma skup. Prema Foley, C.,
(1893) i Leibensteinu, H. (1950) u vecini slucajeva se traznja nekog proizvoda delimi¢no bazira na
intrasubjektivnim faktorima (funkcionalna traznja) i delimi¢no na intersubjektivnim faktorima
(nefunkcionalna traznja).

" Iza Caroline Foley, su svojim ubedljivim kritikama neoklasi¢ne analize sledili Thorstein Veblen (1899) i
John Maynard Keynes (1936). U svojoj Teoriji dokolicarske klase (The Theory of the Leisure Class),
Veblen isti¢e znacaj meduzavisne traznje u bogatim drustvima. Po njemu, u situaciji kada ljudi zadovolje
egzistencijalne potrebe, do izrazaja najvise dolazi potreba da budemo cenjeni od strane drugih ljudi (i da
izbegnemo njihovo nepostovanje). Ukoliko je u pitanju hijerarhijski strogo uredeno drustvo, koliko ¢emo
biti cenjeni od drugih, prevashodno zavisi od li¢nog bogatstva, veliine bogatstva u odnosu na bogatstvo
drugih ¢lanova iste hijerarhijske lestvice i u odnosu na bogatstvo ¢lanova vise hljerarhljske lestvice.
Stoga j je posedovanje dobara osnova na bazi koje se gradi reputacija u drustvu. Sto vise neko poseduje
dobara i imovine on je cenjeniji. Kod bogatih slojeva drustva, odnosno, kod pripadnika dokolicarske
klase poenta je trositi novac na proizvode koji nemaju neku veliku funkcionalnu korisnost samo da bi
impresionirali druge. Ovu vrstu potrosnje je Veblen nazvao “upadljiva potrosnja“ (conspicuous
consumption). Upadljiva potro$nja, po njemu, predstavlja rasipanje dobara (dok je upadljivo
dokoli¢arenje rasipanje vremena). Takode, Veblen razmatra uticaj najbogatijih slojeva drustva na
potro$nju nizih slojeva. Dokolicarska klasa odreduje standarde ponasanja i izbora svih drugih klasa.
Moguce je da siromasni slojevi nece biti u moguénosti da prate ove standarde (i hirove bogatih), ali ¢e se
truditi da im se u $to vecoj meri prilagode.



322 SOCIOLOGIJA, Vol. L (2008), N° 3

drustvu kome je zivotni standard iznad egzistencijalnog nivoa dolazi do radikalne
transformacije same prirode potroSaceve potraznje. Ona istice da cak i radnicka
klasa ima ukuse koji se menjaju i poSto njeni pripadnici Zele da budu u modi,
potraznja za sve viSe proizvoda se mora analizirati na nacin na koji se tada
analizirala potraznja za luksuznim proizvodima kod kojih je izrazen intersubjektivan
efekat. U njenoj analizi centralna tacka napada na neoklasi¢nu teoriju je sama
priroda coveka. Po njoj Covek nije, kao §to je Bentham pretpostavljao, pasivno bice
koje preduzima akcije iskljucivo radi ispunjenja njegovih potreba, odnosno, radi
maksimiziranja korisnosti i minimiziranja neprijatnosti (Covek zivi da bi zadovoljio
svoje potrebe). Ljudi su u svojoj biti aktivni, nisu pasivni, njihov poredak
preferencija je nestabilan i nestalan jer je urodena osobina coveka da je “sklon
promenama“ (the taste for change).” Cilj potrosac¢a nije da nade optimalan poloZaj
na bazi konzistentnog intrasubjektivnog analiziranja. On ne trpi ustajalost i
najsrecniji je kada je pokretu. Sklonost promenama je primarna unutrasnja sila u
ljudima koja vodi sveukupnom progresu, progresu u proizvodnji i progresu u na¢inu
zadovoljavanja postojecih i stalno kreiranih novih potreba (Covek stalno pronalazi
nove naéine da zadovolji svoje potrebe da bi $to viSe uzivao u Zivotu*).

Treba ista¢i da Foley ne zanemaruje znaCaj navika i njihov uticaj na
formiranje preferencija potroSaca iz jednog u drugi dohodovni period. Njena poenta
je da ljudi u principu imaju vece ambicije od proste zelje za ponavljanjem svog
izbora iz jednog perioda posmatranja u drugi i da funkcioni$u na bazi precizno
determinisanog plana koji je donet u nekom trenutku u pro$losti** Ljudi su
iskustvena bi¢a koja se razvijaju i evoluiraju iz trenutka u trenutak i u stalnoj su
potrazi za novim nacinima zadovoljenja svojih potreba i uzivanja. Postojanje i
dinami¢an razvoj industrija kao $to su filmska, muzic¢ka, izdavacka, televizija i
turizam koje masovno proizvode proizvode ¢ija je namena ispunjenje stalno

U 12. glavi svoje Opste teorije kamate, zaposlenosti i novca (The General Theory of Employment, Interest
and Money) Keynes razmatra metode odlu¢ivanja agenata na finansijskim trzistima. Po Keynesu, u
situaciji kada je budu¢nost neizvesna (na bazi proslih podataka nije moguce pouzdano predvideti
buducénost) i neergodi¢na (buduci ravnotezni put sistema nije predeterminisan, odnosno, ljudske odluke
kreiraju buducnost) najracionalnija strategija za agente na finansijskim trziStima je da $to je tacnije
moguce procene misljenje prose¢nog investitora o tome koje ¢e prosecno misljenje, po pitanju u kojem
pravcu ¢e se kretati trziste, biti vladajuce sutra: “...profesionalno investiranje se moze uporediti s onim
nagradnim takmicenjima dnevnih listova na kojima ucesnici moraju da odaberu izmedu sto fotografija
prosecnom izboru svih ovih ucesnika zajedno tako da svaki ucesnik ne sme da odabere ona lica za koje
on smatra da su najlepsa, ve¢ ona za koje misli da je najverovatnije da ce se svideti ostalim ucesnicima,
koji, opet, svi gledaju problem s iste tacke gledista.* Keynes, J. M. (1936), str. 195.

32 Fullbrook, E. (1998).

3 Zadovoljavanje potreba nije cilj, ve¢ sredstvo za uZivanje u Zivotu.

Sto je u direktnom sukobu sa neoklasiénom pretpostavkom o stabilnosti preferencija. Re¢ju, da bi
neoklasi¢na teorija izbora potro$aca imala mo¢ predvidanja, neoklasiCari su pretpostavili da se
preferencije potrosaca od momenta rangiranja njegovih preferencija (poredak preferencija), do momenta
izbora, to jest kupovine, ne menjaju. Ukoliko posmatramo ¢in rangiranja preferencija i ¢in izbora
posebno, shvati¢emo da je sasvim moguce da u meduvremenu dode do promena preferencija. Prema
Fullbrooku, neoklasicari su bukvalno zamrzli potrosaca u vremenu i nacinili da “...individua mora da se
odrekne izbora u korist nekog proslog proracuna cime se potrosac ponasa poput automata.““ Fullbrook ,
E. (2004), str 81.
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promenljivih potreba potrosaca je direktan dokaz sklonosti ljudi za promenama,
odnosno, njihove sklonosti da prosto probaju proizvode koje do tada nisu probali
(kr§enje aksioma tranzitivnosti).” Urodenu potrebu ljudi za promenama Foley
povezuje sa intersubjektivnim izborom jer je za kupce koji su skloni promenama
racionalno da posmatraju jedni druge u potrazi za novim idejama zadovoljenja
postoje¢ih i novih potreba.*

Pored isticanja i definisanja urodene Zelje ljudi za promenama, znacajan
doprinos Caroline Foley je prilicno jasna distinkcija Cetiri socioloska faktora koji
imaju za posledicu izrazito intersubjektivan izbor i razliit uticaj na potraznju
individualnog potrosaca u zavisnosti od izbora drugih:

e Sklonost razlikovanju (love of distinction). Leibenstein (1950) je u sklonost
razlikovanju svrstao “efekat snobova“ (snob effect) i “Veblenov efekat” (Veblen
effect). Efekat snobova se odnosi na onaj deo u smanjenju traznje za nekim
proizvodom do kojeg je doSlo zato Sto drugi pripadnici druStva konzumiraju taj
proizvod ili zbog toga Sto drugi pripadnici drustva povecavaju konzumaciju tog
proizvoda. Efekat snobova predstavlja zelju ljudi da budu ekskluzivni, nepristupacni
za odredene slojeve drustva i da se jasno distanciraju od odredenih krugova, da budu
razli¢iti 1 jedinstveni. Veblenov efekat se odnosi na ‘“upadljivu potrosnju
(conspicuous consumption), odnosno, na slucaj kada se traznja za odredenim
proizvodom povecava §to je cena veca. Razlika izmedu efekta snoba i Veblenovog
efekta je u tome Sto je prvi funkcija konzumiranja drugih pripadnika drustva (mada
bi bilo pravilnije re¢i funkcija potro$nje odredenih delova drustva’), dok je drugi
funkcija cene.

e Sklonost imitiranju (imitation).

e Zclja za saobrazenjem ili konformizam (the effort after equalisation). Ovaj
faktor je Leibenstein (1950) nazvao “efekat trenda” (bandwagon effect). Efekat
trenda se odnosi na onaj deo u povecanju/smanjenju traznje za nekim proizvodom
zahvaljuju¢i tome S§to drugi potrosac¢i povecavaju/smanjuju konzumaciju tog
proizvoda. Osnovni motiv potrosaca je da “budu u toku“, da se ne izdvajaju i da
budu pomodni. U Zelju za saobraZenjem je moguce svrstati i “efekat drustvenog
tabua“ (social taboos) koji se javlja kada neki potrosaci ne zele da kupuju i
konzumiraju neke proizvoda samo iz razloga zato Sto drugi ljudi ne kupuju i ne
konzumiraju ove proizvode, iako proizvod poseduje inherentne kvalitete koji imaju
sposobnost da zadovolje odredenu potrebu (ima osnovu za formiranje funkcionalne
traznje).*®

35 Na primer, A II B, ali ée potrosag izabrati proizvod B jer zeli da ga proba.
¢ Fullbrook, E. (1998).
37 Leibenstein (1950) nije napravio ovu razliku.

Na primer, kada na spoljnopolitickom planu dode do sukoba izmedu dve zemlje, mogu¢i su apeli na
domace stanovnistvo da se suzdrzava od kupovine proizvoda koji poticu iz “neprijateljske* drzave (kod
nas je poznat pokusaj akcije bojkota kupovine proizvoda u prodavnicama slovenackog trgovinskog lanca
“Merkator).
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e [zrazavanje socijalne svesti (expression of social consciousness) — zelja
identifikacije sa grupom ili klasom ili predstavljati olicenje duha vremena
(embodiment of “the spirit of the age*).” Predstavlja konzumaciju proizvoda koja
nas povezuje sa odredenom druStvenom grupacijom. U pitanju je, na primer,
konzumacija knjiga, muzike, filmova, novina, televizijskih programa, hrane,
restorana itd. za koje se zna da konzumiraju pripadnici drustvene grupe sa kojom
potrosac zeli da se identifikuje. Konzumacija ovih proizvoda mu obezbeduje
prihvaéenost, zajednicke teme i sadrzajnu komunikaciju sa ¢lanovima ciljne grupe.*

Urusavanje neoklasi¢nog koncepta funkcije traznje

Ukoliko prihvatimo pretpostavku da izbor svakog potroSaca nije samo
funkcija cene vec je i funkcija izbora drugih potrosaca, neoklasican koncept teorije
izbora pojedinacnog potrosaca i izvodenja funkcije agregatne traznje prostom
sumom pojedinacnih funkcija traznji se raspada u paramparcad. Razlog je jer se vise
ne moze samo na bazi promena cene predvideti ponasanje pojedinacnog potrosaca
(aksiom inverznog odnosa cena i koli¢ina) i dosledno, na agregatnom nivou,
predvideti da li ¢e traZnja za tim proizvodom porasti, smanjiti se ili ostati ista.41 42

Prvi je medu neoklasi¢arima ovu problematiku razmatrao Arthur Pigou (1903,
1913). Razmatrajuci snobovski i trendovski efekat, Pigou je zaklju¢io da u slucaju
postojanja  meduzavisne traznje neoklasiCan koncept traznje  postaje
neodgovaraju¢i.* Naime, traznja za luksuznim proizvodom kao $to je, na primer,

% Fullbrook, E. (1998).

* Takode, ukoliko Zelimo da otkrijemo funkciju traZnje tako §to ¢emo uracunati faktor izraZavanja socijalne
svesti treba voditi racuna i o tome da potrosacu nisu svi pripadnici ciljne grupe isto vazni. Neki su mu
vazniji od drugih, 1 vazniji pripadnici ciljne grupe ¢e imati veci uticaj na njegov izbor nego izbor grupe u
celini.

*I' Pad u ceni luksuznog proizvoda A moZe imati za efekat rast u traZnji za tim dobrom od strane odredene
grupe potroSaca (sada su prethodno kupovno siromasniji kupci u stanju da kupe taj proizvod), ali
istovremeno se aktivira snobovski efekat (posto je sada upotreba proizvoda 4 rasprostranjenija, ¢lanovi
drustvene grupe koja Zzeli da se diferencira od drustvene grupe koja je sada postala kupovno moé¢na da
kupi taj proizvod odustaju od njegove upotrebe) koji, ukoliko je jaci od efekta cena (zavisno od
distribucije dohotka, odnosno da li je u novonastalim okolnostima sada kupovno mo¢na grupa voljna da
kupi vecu koli¢inu proizvoda od one od koje snobovi odustaju), moze na agregatnom nivou imati za
posledicu pad u traznji za tim dobrom. Istovremeno se moze aktivirati i Veblenov efekat koji deluje u
istom pravcu kao i snobovski efekat.

# Ubedljivu kritiku pristupa prostog sabiranja individualnih funkcija traznji u cilju dobijanja agregatne
funkcije traznje (princip zbrojivosti individualnih funkcija traznji), pri ¢emu je trazena koli¢ina funkcija
cene, je dao jedan od najeminentnijih ortodoksnih ekonomista, tvorac teorije igara Oskar Morgenstern:
“Kolektivna traznja se uopsteno shvata kao proizvod sabiranja individualnih rasporeda traznji (za istim
proizvodom). Ovo (aditivnost) je validno jedino u slucaju ukoliko su funkcije traznje razlicitih individua
medusobno nezavisne. Sadasnja teorija ne poseduje metod na bazi koga je moguce konstruisati krive
agregatne traznje u slucaju kada razlicite konstitutivne individualne krive traznje nisu medusobno
nezavisne. Ovaj problem jos nije predmet razmatranja. Ukoliko medusobna zavisnost izmedu
individualnih funkcija traznji postoji, nije sigurno da agregatne ili kolektivne (trZisne) funkcije traznje
konvencionalnog tipa postoje, i ne moraju da budu zamenjene sa komplikovanijim konceptima.*
Morgenstern, O. (1948), str. 175.

“ Fullbrook, E. (1998).
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dijamant nije vise samo funkcija njegove cene (koja je po neoklasicarima visoka
zato $to su dijamanti retki), ve¢ je i1 funkcija koliine dijamanata koje potrazuju
drugi potrosaci jer dijamant nosi nematerijalna svojstva na bazi kojih pojedinci Zele
da se izdvoje iz mase. Takode, traznja za dijamantima zavisi i od toga koliko su
dijamanti zastupljeni u blizoj ili daljoj okolini potrosaca. I ne samo to. Vazna je i
distribucija dijamanata, jer nije isto da li novih iskopanih 100 000 dijamanta
poseduje jedan Covek, nekoliko njih ili su dijamanti relativno pravilno distribuirani.*
Ovde mozemo da se direktno nadoveZzemo na subjektivnu teoriju korisnosti. Naime,
traznja za dijamantima nije samo funkcija njihove retkosti, ve¢ je i funkcija
intersubjektivnih efekata. Dakle, ako dode do povecane ponude dijamanata
(otkriveno novo nalazi$te) i njihova cena padne, nije sigurno da ¢e, usled delovanja
snobovskog i Veblenovog efekta, do¢i do povecanja traznje za njima.

Na kraju Pigou zakljuCuje da u slucaju delovanja intersubjektivnih efekata
individualna funkcija korisnosti postaje nezamislivo kompleksna jer je funkcija
bezbroj faktora.” Pronalazak funkcije korisnosti u tom slucaju nije mogué i
individualna funkcija traznje postaje nedefinisana. Ipak, ovaj zakljucak nije naterao
Pigoua da se odrekne neoklasi¢ne teorije izbora potrosaca. I do danas Pigou nije
izuzetak. U referentnim mikroekonomskim udzbenicima i nau¢nim radovima se i
dalje ne posveCuje paznja problemu izostavljanja efekta meduzavisnosti
potro$aéevog izbora u teoriji traznje.*

Zakljucak

Nazivati potrosace ¢iji je izbor delimi¢no zasnovan na izboru drugih ¢lanova
drustva iracionalnim je apsurdno. Iracionalni su neoklasi¢ni aksiomi racionalnog
izbora gde se izolovani potrosa¢ pretvara u masinu za racunanje, u bi¢e koje je
staticno 1 nepokolebljivo, bi¢e ¢iji je jedini cilj da maksimizira svoju korisnost,
odnosno, da minimizira neprijatnost. Njegovi proracuni su tacni, do njih je potrosac
dosao na bazi svojeg poretka preferencija i datih ogranicenja u vidu trziSnih cena i
dohotka. I ne samo da su ovi proracuni tacni, oni su samo njegovi. Ukoliko se sa
druge strane potrosa¢ ne pridrzava neoklasi¢nih aksioma racionalnog izbora,
njegova korisnost po novcanoj jedinici nefe biti maksimizirana. Potrosa¢ nece
dosti¢i ekvilibrijum.

Ipak, realnost nam govori da ljudi nisu stati¢na, ve¢ dinami¢na bi¢a u stalnoj
potrazi za novim nacinima zadovoljenja potreba. Zadovoljenje potreba nije cilj po
sebi, ve¢ sredstvo za uzivanje u zivotu. Takode, ljudi nisu izolovana i usamljena
bi¢a. Oni su ¢lanovi drustva i stoga je sasvim prirodno da je njihov izbor pod
uticajem izbora drugih ¢lanova drustva jer ljudi Zele da su pomodni, oni Zele da drze

* Samo se u poslednjem sludaju menja funkcija korisnosti snobova, pri emu moze doéi do smanjivanja
traznje za dijamantima.

* Isto.

* Jog je Leibensteinov (1950) pokusaj inkorporiranja intersubjektivne teorije traznje u neoklasi¢nu
koncepciju traznje vredan pomena.
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korak sa drugima, da se osete sastavnim delom druStvenog miljea u kojem
egzistiraju, da demonstriraju svoju superiornost itd. Neoklasi¢noj teoriji je potrebna
reforma. Nova, bolja teorija je nezamisliva bez uzimanja u obzir socioloskih
determinanti i psiholoskih motiva ponasanja potrosaca.

Literatura

Bentham, J. (1780 [1948]), The Principles of Morals and Legislation. Hafner Press, New
York.

Ekelund, R. B., and R. H. Herbert (1997), Povijest ekonomske teorije i metode. MATE
d.o.o0., Zagreb.

Foley, C. (1893), Fashion. Economic Journal, 3.

Fullbrook, E. (1998), Caroline Foley and the Theory of Intersubjective Demand? Journal of
Economic Issues, Vol. 32, No. 3.

Fullbrook, E. (2004), Are You Rational? In: Fullbrook, E. (ed), A Guide What’s Wrong With
Economics, Anthem Press, London.

Keen, S. (2004a), Debunking Economics: The Naked Emperor of the Social Sciences. Zed
Books, London & New York.

Keen, S. (2004b), Improbable, Incorrect or Impossible: the Persuasive but Flawed
Mathematics of Microeconomics. In: Fullbrok, E. (ed), 4 Guide What’s Wrong With
Economics, Anthem Press, London.

Keyens, J. M. (1936 [1956]), Opsta teorija zaposlenosti, kamate i novca. Kultura, Beograd.

Leibenstein, H. (1950), Bandwagon, Snob and Veblen Effects in the Theory of Consumer
Demand. Quarterly Journal of Economics, 64.

Lipsey, R. and P. Courant (1996), Economics. 11th edition, HarperCollins College
Publishers, New York.

Mankiw, G. (2004), Principles of Economics. Thompson, South-Western, Mason, Ohio.

Morgenstern, O. (1948), Demand Theory Reconsidered. The Quarterly Journal of
Economics, February.

Ormerod, P. (2004), Neoclassical Economic Theory: a Special and Not a General Case. In:
Fullbrok, E. (ed), 4 Guide What’s Wrong With Economics, Anthem Press, London.

Pavli¢i¢, D. (2004). Teorija odlucivanja. Ekonomski fakultet, Beograd.

Pigou, A. (1903), Some Remarks on Utility. Economic Journal 13, March.

Pigou, A. (1913), The Interdependence of Different Sources of Demand and Supply in a
Market. Economic Journal 23, March.

Samuelson, P. and W. Nordhaus (1994), Ekonomija. XV izdanje, Mate d.o.0., Zagreb.

Smith, A. (1776, [1998)), Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda. Global Book, Novi
Sad.

Strathern, P. (2002), Dr Strangelove’s Game: a Brief History of Economic Genius. Penguin
Books, London.

Veblen, T. (1899, [1966]), Teorija dokolicarske klase. Kultura, Beograd.



