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PROBLEMI ISTRAZIVANJA ULOGE LICNOSTI U
ISTORIJI PEDAGOGIJE!

Rezime: Pojava sabranih radova Ljubice Radulaski (1939-2005) pruZila je priliku da
se jasnije uoce specificnosti njenog tematskog i metodoloskog pristupa pedagoskoj proslosti.
Ona je nas prvi istoricar pedagogije koje se u potpunosti posvecuje pitanjima istorije
pedagoskih ideja i teorija. U ovom clanku razmatraju se osnovne metodoloske preokupacije
Ljubice Radulaski: 1) uloga licnosti u pedagoskom stvaralastvu i problem istorijskog
istraZivanja ove uloge i 2) uticaj istorijskog pedagoskog znanja na konstituisanje savremenih
pedagoskih teorija.

Kljucne redi: pedagoska istoriografija, biografska istraZivanja u istoriji pedagogije.

Sabrane pedagoske studije Ljubice Radulaski (Radulaski, 2008) predstavljaju
izazov za nova i razliita Citanja. NaSe Citanje ove knjige ograni¢i¢emo na dve teme:
prva je tematsko usmerenje i metodoloski pristup u radovima Lj. Radulaski, druga je
njeno shvatanje uloge koju istorija pedagogije ima u konstituisanju savremene
pedagoske teorije. Obe teme prelamaju se u problemu istorijskog istraZivanja uloge
li¢nosti u razvoju pedagoske teorije, srediSnjem problemu rada Ljubice Radulaski.

I

Sabrani radovi Ljubice Radulaski, ukljucuju¢i magistarsku tezu o Vojislavu
Mladenovicu, prvobitno su objavljeni izmedu 1977. 1 1983. godine, uz dva za ovu temu
znacajna priloga, a to su »Doprinos srpskih uditelja razvoju pedagoske nauke (do
1914.)« iz 1985. godine i diskusija na okruglom stolu Casopisa Pedagogija »Istorija

! Napomena: Rad je nastao u okviru projekta br. 149055. koji finansira Ministarstvo za nauku (2006—
2010 god). Predstavlja proSiren i prilagoden tekst izlaganja na promociji knjige Sabrane pedagoske studije
Ljubice Radulaski odrZanoj 16. 02. 2008. godine u Pedagoskom muzeju u Beogradu, na kojoj su govorili i
dr Dragomir Sando (Pravoslavni bogoslovski fakultet) i mr Marinko Loli¢ (Institut za filozofiju i
drustvenu teoriju).
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pedagogije, Herbart i mi« iz 1986. godine. Zbog toga radove Ljubice Radulaski treba
sagledati iz perspektive toga vremena, vremena koji je nedavno ciriski Casopis za
pedagosku istoriografiju (Zeitschrift fiir pidagogische Historiographie) oznacio kao
»pedagogija posle 1968. godine«.

To je vreme u kome je radikalna druStvena kritika, izmedu ostalog, dovela u
pitanje zadatak druStvenih nauka. Proces sli¢an onome koji je omiljeni filozof Ljubice
Radulaski, Edmund Huserl, opisao u knjizi Kriza evropskih nauka tragi¢nih tridesetih
godina prosloga veka. Kriza savremenih nauka, govorio je Huserl, ne dotice teorijske i
prakti¢ne uspehe onoga $to je stru¢no i naucno, pa ipak iz temelja uzdrmava smisao
¢itave njihove istinitosti. Zbog toga, istorija filozofije i druStvenih nauka, po Huserlu
(Huserl, 1991), ima karakter borbe za opstanak, borbe u kojoj je zadatak druStvenih
nauka da same sebe ucine istinitima.

Ako verujemo, kao Sto su verovali anticki filozofi, kao Sto je verovala Ljubica
Radulaski, kao $to veruju postmodernisti, da buduénost dolazi odastrag, vracajuci se, to
proslo vreme borbe za opstanak drustvenih nauka jeste naSe buduce vreme. Za buduce
vreme nase pedagoske istoriografije, mogu se ve¢ danas jasno uo€iti slede¢i doprinosi
Ljubice Radulaski: najpre, ona je na§ prvi istoricar pedagogije koji se u potpunosti
posvetio izucavanju pedagoskih ideja.

Istorija pedagogije je stara i veoma razudena disciplina, ali je sama istorija
pedagoskih ideja imala veoma promenljivu sre¢u. Njen pocetak vezuje se za Karla
Folkmara Stoja, mentora naSeg Vojislava Bakica, koji je insistirao na nazivu istorijska
pedagogija (Historische Piddagogik), koji je trebalo da obuhvati samo istoriju
pedagoskih ideja, pedagoSkog saznanja ili ¢ak istoriju samog pedagoSkog bica (Bim-
Bad, 2002). Nesto kasnije je Gabrijel Kompejer objavio cetvorotomnu Kriticku istoriju
pedagoskih teorija u Francuskoj od pocetka XVI veka. Kompejer je, uzgred, sasvim
nepravedno kod nas zapostavljen, i kao teoretiar 1 kao istori¢ar pedagogije, uprkos
sasvim solidnom broju njegovih knjiga cije je prevodenje na srpski budno nadgledao i
prikazivao Vojislav Baki¢.

Kao jedan od odjeka rasprave izmedu istorije pedagogije 1 istorijske
pedagogije moZemo da navedemo razliku istoimenih knjiga Milana P. Milicevica iz
1871. godine i knjige Petra Despotovi¢a iz 1902. godine, razliku koja, naravno, nije
bila samo u naslovu.

U meduvremenu, pokuSaji da se konstituiSe autonomna istorija pedagoSkih
ideja i saznanja pretrpeli su snaZnu kritiku. Ona je najpre dolazila od Emila Dirkema,
zastupnika stava da nije mogude istraZivati istoriju pedagoskih doktrina nezavisno od
pedagoske prakse, Sto je i pokazao u svojoj Istoriji pedagoskih doktrina u Francuskoj.
Danas bi, »fukoovski«, moglo da se kaZe da nije moguce istraZivati diskurzivne
formacije i pravila njihovog obrazovanja mimo njima pripadajuéih praksi. I ovaj
prigovor sustinski ne moZe da se izbegne.

Druga vrsta kritike samostalnosti istorije pedagoSkih ideja inspirisana je
potrebom da se pedagogija konstituiSe kao empirijska nauka. Buduéi da je istorija
pedagogije pre svega iskustvena nauka, njen zadatak je da ojaCa novonastalu
empirijsku, nasuprot filozofsko-spekulativnoj pedagogiji, a ne da »potone« u istoriju
filozofije. Zastupnik ovakvog stava kod nas bio je Prvo§ Slankamenac, a kritiar
radikalnosti u njegovom pristupu Milan Sevié (Slankamenac,1929/30; Sevié,1930).

Treba pomenuti i dva disonantna glasa iz ovog perioda, koja su zahvaljujuci
nesre¢nim prilikama u meduratnoj Evropi i izvanrednoj teorijskoj i izdavackoj
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spremnosti Mili¢a R. Majstorovica, trajno utkani u srpsku pedagogiju. Mislimo na
radove profesora Artura Liberta i Sergeja Hesena, pedagoSke radove vrsnih filozofa,
koji su nasuprot raSirene predrasude o tome da nisu u dovoljnoj meri pojmili
autonomnost pedagoske nauke, svaki za sebe, razvili po jedan plodan, istorijsko-
teorijski uvod u pedagogiju, koji razvojem epistemologije i metodologije druStvenih
nauka u drugoj polovini XX veka nije izgubio u svojoj saznajnoj vrednosti. Navedimo
samo kao primer recepciju Hesenovih Osnova pedagogije u savremenoj Rusiji, knjige
koja je poslednjih desetak godina imala gotovo isto toliko izdanja.

Osnovna matrica u istraZivanju pedagoske istorije ipak se kretala u smeru
usavr§avanja pozitivistickog istoriografskog pristupa, razvoju muzejske pedagogije,
sredivanju grade za istoriju pedagogije, poput Kerbahovog poduhvata Monumenta
Germaniae Pedagogica u Sezdeset tomova. U isto vreme, u okviru opste pedagogije
razvijao se duhovno-nauc¢ni, kulturno-istorijski pristup, koji ¢e usavrSavanjem
hermeneutickog metoda zaduZiti empirijska i teorijska istraZivanja u pedagogiji.

Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka, uporedo sa snaZnim talasom
sociokulturnog pristupa istoriji vaspitanja i Skolstva i probudenim interesom oficijelne
istoriografije za druStveno-istorijsku problematiku, javlja se medu istoriarima
pedagogije pokret koji najviSe odgovara Stojevoj istorijskoj pedagogiji i koji se u nizu
zemalja konstituisao pod nazivom pedagoska istoriografija. Ova oblast proucavanja
pedagoskih ideja, saznanja i nauke, jo§ se nalazi u stanju burnih teorijskih i
metodoloskih preispitivanja koja govore o njenom sve vecem znacaju. Taj znacaj ne
ogleda se u borbi za omedavanje pedagoske istoriografije, ili istorije i filozofije
pedagoske nauke, kako se joS naziva, kao samostalne naucne discipline, ve¢ u
uocavanju neophodnosti njenih rezultata za sve veéi broj pedagoskih teoreticara i
istrazivaca. Ovde ne moZemo da se zadrZimo na nacinima kako da se prevazidu
Dirkemovi prigovori istorijskoj pedagogiji (recimo, da se oni zapravo usvajaju), niti na
nacinima na koji se saznanja iz komparativno-istorijskih istraZivanja transponuju u
istrazivanja istorije pedagoske teorije.

Najznacajniji autoritet u ovoj oblasti, svakako je profesor Mark Depepe, Sef
Centra za istorijsku pedagogiju na Fakultetu za psihologiju i pedago$ke nauke
Univerziteta u Levenu, autor studije Povratak radu sa decom? Pedologija, pedagoska
psihologija i eksperimentalna pedagogija u Evropi i SAD 1890-1940 (1993). Ova
studija predstavlja prekretnicu u istraZivanju heterogenih disciplinarnih i profesionalnih
uticaja na institucionalizaciju pedagoskog obrazovanja i pedagoSke nauke.

Pomenimo i mladu profesorku Ritu Hofsteter (Hofstetter, 2007), vodu ekipe
istrazivaca istorije pedagoSke nauke na Zenevskom Fakultetu za psihologiju i
pedagogiju, nasledniku ¢uvenog Instituta Zan Zak Ruso, koja je serijom istorijsko-
komparativnih istraZivanja razvoja pedagoske nauke u Svajcarskoj, zadobila ne samo
nepodeljeno priznanje u krugu evropskih pedagoskih istrazivaca, ve¢, ovih dana, i
pocasnu habilitaciju u profesora Odeljenja za opStu istoriju pariske Sorbone.
Podvucimo, ne za rad iz istorije vaspitanja, ve¢ za rad iz istorije pedagoske nauke.

II

Ovaj najkraci moguci prikaz istorije pedagoske istoriografije bio je neophodan
za sagledavanje znac¢aja rada Ljubice Radulaski. Citajuéi studije Ljubice Radulaski
nailazimo na jedan nacrt istraZivanja razvoja pedagoske nauke kod nas, sli¢an onome
koji se primenjuje u najnovijim radovima evropske pedagoske istoriografije (Vujisic-
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Zivkovi¢, 2007). Tu pre svega mislimo na isticanje potrebe da se rasvetli genericka
veza (termin Lj. R.) izmedu srpskog uciteljstva i pedagoSke nauke: »Veze ucitelja i
pedagoS8ke nauke su mnogobrojne, interakcijske, iako nisu uvek vidljive i
prepoznatljive. Taj kompleksan problem — uciteljstvo i srpska pedagoska misao — mora
se ozbiljnije proucavati ne samo zbog onoga Sto je bilo, ve¢ i zbog onoga $to se zbiva
danas i Sto ¢e doci sutra« (Radulaski, 2008; 167). Ljubica Radulaski, vidimo iz ovog
navoda, teZi sveobuhvatnom ispitivanju problema, ali njen primarni interes odnosi se
na istorijske okolnosti u kojima su radili srpski pedagozi, na njihovu genericku vezu sa
uciteljstvom, biografsku cinjenicu koja ima odlucujuéi znacaj i u analizi njihovih
teorijskih stanovista, na primer u studiji Pedagoska misao Vojislava Mladenovica.

Drugi znac¢ajan motiv u delu Ljubice Radulaski takode je generickog karaktera
— to je naglaSena vera u propedevtic¢ku i heuristi¢ku mo¢ istorije pedagogije. Pri tome
se istorija pedagogije ne shvata samo kao nuZan element u razvoju pedagoske kulture,
veé, pre svega, kao osnova za razvoj naucnih teorija u pedagogiji: »U procesu
izgradivanja kritickog misljenja koje predstavlja osnovu naucne teorije, pored ostalih
faktora, veoma je znacajan doprinos istorije te nauke« (Ibid.; 63). Ovako obrazloZena
propedevticko-heuristi¢ka uloga istorije pedagogije postavlja pred nju sasvim osoben
zadatak: »Moramo misliti ne samo cinjenicama, ve¢ i idejama, jer se tako stvara
kriti¢ko miSljenje kao osnova naucne teorije« (Ibid.; 64-5). Samo rad na produbljenom
kriticCkom miSljenju (»misljenje ideja«) predstavlja put koji vodi ka izgradnji sinteticke
teorije vaspitanja koja bi obuhvatila kontinuitet teorijskih i prakti¢nih problema
pedagoske nauke. Za Ljubicu Radulaski nesporno je da pedagoska nauka treba da ima i
svoj nacionalni identitet, zbog ¢ega smo u konstruisanju teorije vaspitanja upuceni na
potencijale koje pruZza nacionalna istorija pedagogije. Razumljiv je otuda njen Zal za
tim S$to se u razvoju nase pedagogije gubila veza sa »pedagoskim zaledem i nasledemx,
Sto nije »zaposednuta« sopstvena proS§lost. One koji nemaju vece teorijske pretenzije
Ljubica Radulaski upucuje da osluSnu savremenu pedagoSku frazeologiju: koliko
pojmova i termina koje svakodnevno koristimo dugujemo pedagozima s kraja XIX i
pocetka XX veka?

Idealni naucni pristup u opstoj pedagogiji, za Ljubicu Radulaski, jeste onaj koji
je negovao Vojislav Mladenovi¢. On je »svakom problemu pristupao istorijski-
komparativno« (Ibid.; 250). Komparativno-istorijska istraZivanja fundamentalnih i
»veCnih« pitanja vaspitne teorije i prakse i dalje su ulov za napredovanje pedagoske
nauke. Za to Sto se danas retko srece istorijski pristup u problematizovanju, opisivanju
i tumacenju pojava pedagoSke teorije i prakse, §to po Ljubici Radulaski predstavlja
ozbiljan metodolosko-epistemoloSki nedostatak, dobrim delom je odgovorna sama
istorija vaspitanja koja se Cesto pretvara u spoljasnju istoriju: »/.../ u puko registrovanje
dogadaja, Cinjenica, pa ¢ak i ideja, bez pokuSaja da se prodre u unutrasnje bice istorije i
da se uspostavi neophodan problemski kontinuitet proslosti, sadasnjosti i buduénosti«
(Ibid.; 107). U potrazi za smislom istorijsko-pedagoSkog procesa Ljubica Radulaski,
poput vecine svojih savremenika, nasla se na raskr§¢u izmedu sociologije i ontologije.
Nalog vremena u kome je stvarala bio je da se krene socioloSkim putem. I Ljubica
Radulaski trazi da se »sve ono Sto ¢ini naSu prosvetno-pedagosku proslost (razna
shvatanja, teorije, pokreti, miSljenja i sistemi) proucava sa jednog Sireg sociolo$kog
stanoviSta«, time se jasnije sagledava njihov doprinos razvoju nacionalne kulture,
istovremeno, »prilikom rekonstrukcije odredenih shvatanja u pedagogiji, mi saznajemo
vi§e o duhovnoj i kulturnoj celini toga vremena, upoznajemo njegov stvaran Zivot«
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(Ibid.; 66). Socioloski pristup, utisak je, ona koristi da uz pomo¢ poziva na izvorna
shvatanja Marksa i Engelsa o »reprodukciji stvarnog Zivota« prevazide uske
instrumentalisti¢ke okvire rigidnog »dijamata«.

Nalog kome se Ljubica RadulaSki istinski odaziva jeste onaj Stojev o
istorijskoj pedagogiji kao istoriji pedagoskog bica. »Istorija pedagogije«, piSe ona,
»bavi se celovito§S¢u pedagoSkog bica, tj. proucava celosno znanje o vaspitanju«
(Ibid.; 181). Iz perspektive ontologije pedagogije reSava se pitanje interdisciplinarnog i
transdiciplinarnog proucavanja vaspitanja: »Bice vaspitanja i njegove nauke, zahteva
od nas punocu, celovitost pristupa i sintezu miSljenja, Sto zna¢i da u nama samima
mora postojati jedan ugraden filter filozofsko-antropoloskog, sociolosko-psiholoskog i
kulturno-istorijskog promisljanja, koji ¢e nam omoguditi da proniknemo u bit
pedagoskog« (Ibid.; 179). Zahtev bica vaspitanja retko se ¢uo medu istoricarima
pedagogije u drugoj polovini XX veka, obuzetih zahtevom =za socijalnom
rekonstrukcijom. Tek se tokom poslednje decenije beleZe nastojanja da se obnovi veza
izmedu teorije i istorije pedagogije (Depaepe, 2007). Za Ljubicu Radulaski ova veza,
videli smo, predstavlja osnovu svakog pedagoskog istraZivanja. Njegova druga osnova
je antropoloska. Znanje o ¢oveku danas je rasparano, cinjenicne nauke mogu da
proizvode samo c¢injeni¢ne ljude (E. Huserl). U takvoj duhovno-nauc¢noj situaciji
Ljubica Radulaski zalaze se za proces objedinjavanja znanja o ¢oveku u jednu celinu
koja ¢e odrazavati subjektivitet i objektivitet Coveka i sveta Zivota. Proces »uceljenja«
otvara novu Sansu pedagogiji, jer se u njoj »sreéno spaja objektivan i subjektivni
element Covekove egzistencije« (Radulaski, 2008; 136-137). Ovakva pozicija, koja se
ponekad oznaCava kao egzistencijalisticki marksizam, odlikuje se specificnim
antropoloskim stavom i radikalnim preispitivanjem mogucnosti naucne spoznaje
»celovitog« coveka. Tako Ljubica Radulaski piSe da je za pedagogiju neobi¢no vazno
da uocava »problematski odnos i razlike izmedu pravog, Zivog Coveka i misljenog
coveka sa jedne strane, kao i odnos tog istog Zivog Coveka i cinjenicnog Coveka sa
druge strane« (Ibid.; 142, svi kurzivi u navodu L;j. R.).

Onoga ko se bavi istorijom, pa i istorijjom pedagogije, nerefleksivan stav bi
postedeo brige o Zivom coveku. Toj brizi posveceni su naredni redovi.

I

Rad Ljubice Radulaski najve¢im delom je odgovarao potrebama nase teorije
pedagogije toga vremena 1 to ga nuZno smesta u Siri evropski kontekst. Ali, njen rad
obeleZen je i1 sasvim osobenim motivima. Uporstvom naSih pedagoga karlovacko-
somborskog vaspitanja Ljubica RadulaSki obradivala je temu uticaja li¢nosti na
formiranje pedagoskih ideja. Bila je svesna da je njena tema, koliko stara, toliko i
pomodna, koliko konjukturna, toliko u nau€no-kriti€kom smislu rizi¢na.

Danas su Cesta istrazivanja, kako se to kaZe »alternativnih habitusa u toposu«
ili konstrukcije »pedagoski imaginarnog«. Neka od takvih istraZivanja ve¢ imamo i u
nasoj istoriografiji. Nove zvucne kulise ne mogu uvek da prikriju stare probleme, mada
ponekada omoguce da ih bolje Cujemo. Tvrdnja da je ba$ nas§ Dositej onaj Fukoov
dvorski pedagog jeste jedna »isuviSe dobra analogija«, sa svim posledicama koje
suviSe dobre analogije imaju po istoriju ideja.

Nova saznanja treba traZiti tamo gde se razlikujemo, u tackama prekida,
diskontinuiteta i rasipanja i tu joS uvek, jo§ i uvek, ima mesta za li¢ne istorije
obrazovanja i za istoriju li¢nosti u pedagogiji. Jos i uvek, mala dijahronijska igra jezika
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kojim govorimo omogucava da poverujemo u proroCanstvo da ¢e se »/.../ buduce
druStvene nauke, a to e biti zauvek, baviti istorijom svojih sopstvenih pojmova«
(Derida, 2003).

Koliko god da u dru$tvenim naukama prihvatamo vlast paradigmi koje nas
sre¢no izbavljaju od mita o originalnosti, toliko moramo da budemo svesni da nasi
objekti i predmeti nikada nisu samo paradigme i simboli, ve¢ Zivi ljudi sa svojim
snovima i Zeljama. Onako kako Herman Nol kaZe »Zivi Herbart«, i u istoriji
pedagoskih ideja uvek se bavimo Zivim autorima koji se ne ljute, ili bar za sada ne
ljute, ako ih pogre$no interpretiramo.

Svoje mesto u razvoju nacionalne pedagoske istoriografije Ljubica Radulaski
videla je, pre svega, u podruc¢ju proucavanja li¢nosti i njihovih ideja. To nije lako u
okolnostima koje, na okruglom stolu Casopisa Pedagogija 1986. godine, opisuje na
slede¢i nacin: »Kao retko koja druStvena populacija, mi pedagozi posleratne
Jugoslavije bili smo u dugotrajnom i beznadeZnom sukobu sa svojom prosloscu, koji se
zavr$io njenim potpunim ignorisanjem i zaboravom. Ta €injenica je postala realnost
naSeg svakodnevnog profesionalnog i nau¢nog bica do te mere, da je mi viSe i nismo
opaZzali« (Radulaski, 2008; 174). Osnovni uzrok ovakvog stanja je prevlast politike nad
naukom. Politizacija ne samo da je potisnula naucne ciljeve i zadatke u drugi plan, ve¢
je »od istorije vaspitanja nacinila jedno vruc¢e politicko podrucje koje je rashladilo
mnoge ondasnje, a i buduce (potencijalne) istoriare pedagogije, posSto je zavladalo
misljenje da je naSa prosvetno-politicka proSlost ve¢im delom naucno bezvredna i
politicki reakcionarna«. Od stava potcenjivanja proslosti, po re¢ima Ljubice Radulaski,
naSoj skorojevickoj svesti bio je potreban samo mali korak »do apsurdnog, manje-viSe
precutnog stava, da istorija i sve ono §to je vredno i progresivno u pedagoskoj teoriji i
praksi pocinje od nas i naSe posleratne epohe« (Ibid.;175). U prilog navedenom ona
istice stavove sa Prvog kongresa jugoslovenskih pedagoga 1952. godine — naSi
pedagozi Baki¢, Miodragovi¢, Adzi¢ i drugi sluZili su raznim vladaju¢im reZimima;
nisu originalni ve¢ su prevodioci Stoja, Cilera i ostalih; nema nijednoga koji bi bio
priblizan USinskom; nisu se bavili teorijskim uopStavanjem; viSe su bili prakticari
(Adzi¢ i Miodragovi¢) itd.

Inercija ovakvih shvatanja dovela je do toga da nemamo sintezu pedagoske
misli u Jugoslaviji, posebno u periodu izmedu dva svetska rata. Razlozi za to su, istina,
i spoljasnji metodoloSki problemi: nedostatak istorijske sinteze politickog,
ekonomskog i kulturnog razvoja, ali, po miSljenju Ljubice Radulaski, dominiraju
unutrasnji metodoloski problemi koji se odnose na »/.../ opsti pristup i kriterijume
vrednovanja i prosudivanja vrednosti pojedinih shvatanja i pedagoskih sistema. Cesto
je prisutan a priori stav da su naSi pedagoski pisci i njihova shvatanja eklekticko-
pigmejskog karaktera i da, samim tim, nemaju neku vecu vrednost sa jednog Sireg i
univerzalnijeg stanovista« (Ibid.; 65). Ovakvim kriterijumima, koje oznacava kao
»elitisticke«, ona suprotstavlja argument da se u naSem nedovoljno proucenom
pedagoskom nasledu pisci ne mogu deliti na »velike« i »male«. Tek posle detaljnog
monografskog i komparativnog istraZivanja moZe se govoriti o lokalnoj ili univerzalnoj
vrednosti pojedinih pedagoga i o njihovom ukupnom doprinosu pedago$koj nauci. Kao
poseban problem ona uocava, n.pr. u radu o Filipu Filipovi¢u, politickom
revolucionaru, matematicaru i pedagogu, proizvoljne ocene »manje vazne« delatnosti,
odnosno pedagoskog rada pojedinih istaknutih li¢nosti. (Ovome bi se mogla dodati
Ljubici Radulaski omiljena misao DZona Djua o tome da je razvoj evropske filozofije
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nastao pod neposrednim pritiskom vaspitne prakse, odnosno da je »tok evropske
filozofske misli potekao kao teorija vaspitne prakse«, pa je prema tome najdublja
definicija filozofije koja moZe da se pruZi ona po kojoj je filozofija »teorija vaspitanja
u njenom najopStijem obliku«. Posledice »manje vaZnih« delatnosti uvek su
nepredvidive.)

Ako bi danas mogli da se nadamo da je vreme potcenjivanja srpskih pedagoga
iza nas, to jo$ uvek ne znaci da se moZe ocekivati da su kriterijumi vrednosne prirode
izgubili uticaj na pedagosku istoriografiju, posebno na istraZivanje uloge li¢nosti u
istoriji pedagogije. Upravo je tokom klasicnog perioda u razvoju pedagoSke
istoriografije odnegovano uverenje o izuzetnoj vrednosti dela velikih pojedinaca za
pedagosko misljenje 1 delanje. Savremenu pedagosku istoriografiju, nakon
»socioloskog zaokreta« iz Sezdesetih, karakteriSe uverenje o »kolapsu velikih li¢nosti u
istoriji pedagogije«. Mesto proucavanja pedagoskih klasika zauzelo je istraZivanje
istorije vaspitanja i obrazovanja obicnih muSkaraca i Zena, mladih i starih, posebno
nastavnika i pripadnika diskriminisanih drustvenih grupa. Pri tome je, po refima
profesora Roja Lova, dugogodiS$njeg predsednika Britanskog druStva za istoriju
obrazovanja, »zanemarena €injenica da dela pedagoskih klasika reprezentuju ako ne
odgovore, onda listu pitanja i problema koji imaju univerzalnu vrednost za
pedagogiju« (Love, 2002; 449). Ekspanzija istraZivanja pedagoskih biografija,
ukljucujuéi i nastanak odgovaraju¢eg medunarodnog udruZenja (International Society
for Educational Biography) i njegovog cCasopisa Vitae Scholasticae, nije samo
komplikovala situaciju na metodoloskom planu (narativna metodologija, »oral
history«, autobiografija i autoetnografija itd), ve¢ je do krajnosti zaoStrila pitanje
vrednosnog kriterijuma u istraZivanju istorije licnosti u obrazovanju. Po oceni veéine
istoriCara pedagogije (Kornetov, Bezrogov, 2001, 84) najuspesniju sintezu
mikroistorijskih istraZivanja i biografskih studija ostvario je profesor Ri¢ard Aldri¢ sa
londonskog Instituta za obrazovanje u delu posve¢enom sudbini neshvacenog i
marginalizovanog, prvog profesora pedagogije u viktorijanskoj Engleskoj, DZozefa
Pejna (Aldrich, 1995).

Valja primetiti jedan raskorak izmedu situacije koju opisuje Ljubica Radulaski
kod nas i vrednovanja kako istorije velikih pedagoga, tako i istorije malih ljudi u
poslednja slucaja jeste da precenjuju znacaj li¢nosti iz istorije svog naroda. U pokuSaju
da se prevlada etnocentrizam u poimanju pedagoske proslosti u Uneskoovu kolekciju
Sto velikih pedagoga uvrsten je veci broj licnosti iz manjih evropskih zemalja, Afrike,
Azije, Latinske Amerike ...

Vrednosni kriterijum ne uti¢e samo na izbor teme, ve¢ moZe bitno da odredi i
rezultate istorijsko-pedagoskog istraZivanja. Posebno smo pri procenjivanju doprinosa
pojedinih licnosti, pravaca i pokreta razvoju pedagoSke nauke u iskuSenju da
primenimo kriterijume aktuelnih naucnih koncepcija, zapravo da zapadnemo u
aistoricnost, poput Volfganga Brecinke u onome S§to je nazvao »Metateorija
vaspitanja«. Opasnost od aistori¢nosti ne moze, medutim, da posluZi istoricaru
pedagogije kao opravdanje za odustajanje od pokuSaja aktuelizacije pedagoskih teorija
iz proSlosti.

Pitanje istorijski verodostojne rekonstrukcije, ali i savremene recepcije ili
aktuelizacije pedagoskih ideja neke li€nosti, Ljubica Radulaski testira na nesumnjivo
najteZzem slucaju — Herbartovom. Herbart nije »okamenjena Herbartova pedagogija
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koje bi se odrekao i sam Herbart«, na §ta je ukazivao ve¢ Vojislav Mladenovi¢. Herbart
je, u Srba pogotovo, pokusaj da se, posle Mladenovi¢eve analize njegove psihologije i
Petronijeviceve analize njegove estetike, krene sa »mrtve tacke« u izvorno-kritickom
proucavanju. Ali, Herbart je i gust kompleks predrasuda kod savremenih pedagoga,
koji Ljubica Radulaski pokuSava da dekonstruiSe u prilogu Istorija pedagogije,
Herbart i mi. Ne ispunjava li Herbart, »takore¢i interdisciplinarna li¢nost«, u samoj
svojoj licnosti, jedan tako imperativni zahtev modernih nauka? Ba§ zahvaljujuci tome
Herbart je uspeo da konstruiSe jedan celovit sistem pedagoskog misljenja, »sa ciljem
da pronikne u bi¢e vaspitanja i bi¢e nauke o vaspitanju, bez obzira na sve istorijske
ograni¢enosti vremena i prostora u kome je Ziveo« (Radulaski, 2008; 179-80).

Priredivac Sabranih pedagoskih studija, Gordana Brasanac, primecuje da je
kod Ljubice Radulaski postepeno dolazilo do shvatanja o znacaju i ulozi licnosti kao
protagonista, kreatora i nosilaca pedagoskih ideja i oblikovanja osobenog biografsko-
bibliografskog pristupa proucavanju li¢nosti, koji je predstavljao pokus$aj da se izbegnu
»dva formalisticka pristupa u istoriografiji — prvi je dogadajna istorija koja zanemaruje
strukturu i karakteristike druStva, a drugi je istorija individue koja prenaglaSava ulogu
li¢nosti i elita na osnovu intuicije i empatije« (Brasanac, 2008; 11). Biografski pristup i
kritika teksta medusobno se potpomaZu u nastojanju da se rasvetli autorovo shvatanje.
Tekst Mladenovi¢eve Opste pedagogike deluje hibridno, jer se u njemu preplicu
udzbenicki i teorijski tekstovi. Uprkos tome, Mladenovi¢eva »prirodna vezanost« za
vaspitno-obrazovnu praksu omogucéava mu da »izvanredno suptilno i pronicljivo
ponire u najsloZenije teorijske probleme i teSko¢e pedagoske nauke«. Ne dokazuje li on
time svoj stav da je svako prakti¢no pitanje 1 teorijsko i, obratno, da je svako teorijsko
pitanje i prakticno? (Radulaski, 2008; 191)

Na kraju, ostaje pitanje medusobnog proZimanja u shvatanju li¢nosti
(»celovitog Coveka«) u opSte-pedagoskoj i istorijsko-pedagoskoj perspektivi. »Ako
pedagogija Zeli da vaspita ¢oveka u svim odnosima, ona mora da ga proucava u svim
tim odnosima«, poznata misao K. D. USinskog, koja bi odgovarala i antropoloskim
shvatanjima Ljubice Radulaski, predstavlja i jedan program istorijskog istraZivanja
uloge li¢nosti u pedagogiji. Ova vrsta istraZivanja je u novije vreme prisutna u
obnovljenoj pedagoskoj antropologiji u Rusiji, najviSe u radovima poznatog istoriara
pedagogije Borisa Mihajlovica Bim-Bada. Antropoloski pristup u istraZivanju uticaja
liénosti na formiranje pedagoskih ideja i teorija jeste ona dimenzija u radu Ljubice
Radulaski kojoj ¢emo se ¢esto vracati.

v

»Znak je, naime, nevaspitanja, ne znati Sta se dokazuje a Sta se ne dokazujex,
to prvo pravilo nau¢ne metodologije Uc¢itelja onih koji znaju, Aristotela, ne dopusta da
dokazujemo da je Ljubica Radulaski, kao pripadnica beogradske Skole evropske
pedagogije, otvorila nove puteve u istraZzivanju pedagoskih ideja. U magistarskoj tezi,
ona citira pohvalu Paje Radosavljevi¢ca Mladenovi¢evom doktoratu: »nas je covek kada
se lati i nemackih pedagoskih problema heroj da mu nema para« (Radosavljevi¢,
1922). Radosavljevi¢eva ocena, primecuje Ljubica Radulaski, je »pomalo egzaltirana«
(Radulaski, 2008; 241). Kod Paje Radosavljevica, Ljubica Radulaski je to sasvim
dobro znala, nista nije bilo »malo i pomalo«, egzaltacija ponajmanje. I sasvim dobro je
znala da je opseZan Pajin prikaz nemilosrdna kriti¢ka analiza Mladenovi¢evog rada, ali
i ¢itav jedan opis kulturnog i nau¢nog miljea u kome je nastajala srpska pedagoska
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nauka, istovremeno, vrlo precizan uvid u nau¢nu produkciju tadasnje evropske
pedagogije (»Imam kod sebe oko dve stotine pedagosko-filosofskih doktorskih radnji
koje su napisali stranci i slobodno mogu re¢i da je teza naSeg Voje zacelo kud i kamo
bolja od teza koje su napisali mnogi Nemci koji i dan-danas Zare i pale u evropskoj
pedagogiji kao odomaceni i priznati autoriteti«).

Plodan bugarski pedagoski pisac Dimitar Grn€arov nailazio je na neprekidne
oStre kritike svojih sunarodnika. NiSta od onoga $to je objavio nije nailazilo na lep
prijem. Za nevolju, dosetio se da iste stavove objavi kao toboZnji prevod knjige nekog
Davida Goldmana i za kratko vreme dobio je 12 pozitivnih prikaza u svim vode¢im
listovima i asopisima. (Majstorovi¢, 1935; 674)

U isto vreme, u Grékoj je vladao kult velikog pedagoga, Svajcarca, Konrada.
Na osnovu njegove knjige prevedene na grcki jezik presudivalo se o svim pedagoskim
pitanjima. Kada je Vojislav Mladenovi¢ otiSao na doktorske studije u Cirih kod svih se
raspitivao poznaju li Konrada, ali niko za njega nije ni ¢uo, a kamoli Konrada shvatao
kao ozbiljnog pedagoga. Na kraju, Mladenovi¢ ga je pronaSao kao direktora jedne
zabacene uciteljske Skole koji je odavno napisao udzbenik za svoje dake, na koji je i
sam gotovo zaboravio. (Mladenovi¢, 1931; 97-98)

Zahvaljujué¢i pomalo ili poviSe egzaltiranim ljudima nasu Skolu pedagoske
metodologije jo§ uvek nije zahvatio »sindrom Konrada«, jo§ uvek vodimo u
razmatranju VitgeStajnovih jezickih igara u pedagogiji, jo§ uvek razlikujemo
metateoretisanje vaspitanja od stvarnih problema pedagoSke teorije i reSavamo sli¢ne
»nemacke pedagoske probleme«. Ali nas &eka drugi problem, ceo jedan »Seviéev
kompleks« u naSoj kulturi, filozofiji i pedagogiji, koji je pre nekoliko godina razotkrio
kolega Marinko Loli¢ (KnjiZevni list, br. 29, 1. januar 2005).

U razreSavanju ovog kompleksa imamo jednu olakSavaju¢u okolnost — ako
Stogod i pogresimo Sevié se neée ljutiti.

Za sada.
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PROBLEMS OF RESEARCH OF THE ROLE OF PERSONALITIES IN THE
HISTORY OF PEDAGOGY

Summary: Appearance of collection of work of Ljubica Radulaski (1939-2005) gave
the opportunity to see more clearly some specific parts, as well as thematic and methodological
approach to pedagogical past. She was the first historian of pedagogy who fully devoted herself
to issues of pedagogical ideas and theories. This paper is on the basic methodological ideas of
Ljubica Radulaski. They are: 1) the role of personality in pedagogical creation and the problem
of historical research of this role and 2) the influence of historical-pedagogical knowledge on
constructing contemporary pedagogical theories.

Key words: pedagogical historiography, bibliographical research in the history of
pedagogy .
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ITPOBJIEMBI UCCIIEJOBAHWS POJIN INYHOCTHU B ITIOBECTHU ITEJATOT'IKHA

Pesrome: I[lyonnkopanne coopanupix counHeHni JIroonnsr Pagyrnamkn (1939-2005)
criocoocrByer  0oJee  SACHOMY — IMOHAMAHHAIO — CHEH(HKA ee  TeMaTHIecKoro o
METOJOJIOTHIECKOr0 MOFX0OJOB K InejaroruieckoMy nporiomy. OHa SBIIETCA MEPBBIM
HccmeoBaTesIeM MOBECTH Mefarorakd, KOTOPBIH MOJTHOCTBIO ITOCBAIEH BOIPOCAM IIOBECTH
meqaroruyecknux HjpeH u TeopuH. B Hacrosmied craTtbe paccMaTpHBAIOTCS OCHOBHDIE
Mmerogoornieckne ypiaedeHns JIroonnsr Pagynamikn: 1. po/is THIHOCTH B I€4arOrHIeCKOM
TBOpYecTBe H MpoOieMa ee ACTOPHYECKOTO HCCIEHOBAHUA 2. BO3JECHCTBHE HCTOPHICCKHX-
MeJaroruyeckaX 3HaHNH HA CO3JaHHe COBPEMEHHBIX I€arOrmIeCKHX TCOPHH.

KrrogeBste  cioBa:  megarormdeckas — HCTOpHOTrpagmsa, — Omorpagpriaeckme
HCCIIEJOBAHHS B [IOBECTH I1€/Jar OTHKH.

PEDAGOGIJA, 3/08. 519



