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STRUKTURA OLFAKTORNOG DOZIVLJAJA

Slobodan Markovic' i Jelena Vulin
Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, Filozofski fakultet u Beogradu

Cilj rada bio je da se ispita struktura subjektivnog dozivljaja mirisa. Do-
Zivljaj mirisa definisan je preko skupa atributa do kojeg se doslo empirijskim
putem, koriséenjem metodologije Ozgudove konstrukcije semantickog diferen-
cijala. Izdvojene su 42 elementarne dimenzije koje su uoblicene u 36 sedmo-
¢lanih bipolarnih skala procene i 7 skala unipolarnog tipa. Dvadeset ispitani-
ka je na ovim skalama procenjivalo 10 olfaktornih stimulusa. Procene su ob-
radene faktorskom analizom uz Varimax rotaciju. Konacne analize rezultirale
su izdvajanjem Cetiri faktora, tj. Cetiri bazicne dimenzije mirisnog dozivljaja:
(1) afektivni faktor (skale: lepo, priviacno, prijatno itd.), (2) potencija (skale:
postojano, upecatljivo, jako, ostro itd.), (3) bliskost (skale: prirodno, toplo, bli-
sko, Zensko itd.) i (4) gustativni faktor (skale: ljuto, kiselo, gorko itd.). Rezultati
su pokazali dominaciju afektivne komponente (oko 43% objasnjenju varijanse)
u odnosu na druge faktore (ostala tri faktora zajedno objasnjavaju oko 20%
varijanse).

Kljuéne reci: miris, olfaktorni dozZivijaj, faktorska analiza

Spoljni svet saznajemo putem razli¢itih cula. Na fenomenoloskom planu multi-
senzorne informacije konvergiraju ka bogatom i iscrpnom opisu objekata i dogadaja.
Na primer, pri sipanju kafe iz lonceta u Solju vidimo mlaz crne te¢nosti koja se pusi,
¢ujemo zvuk pretakanja, Sakom ose¢amo kako Solja postaje sve toplija, u vazduhu
mozemo da namiriSemo poznati miris, a tokom prvog gutljaja i ukus, odnosno, aro-
mu crne kafe. Moze se re¢i da su ove informacije redundantne buduéi da govore o
istom dogadaju (sipanje vruce kafe iz lonceta u Solju). Medutim, razli¢iti ¢ulni mo-
daliteti reflektuju posebne aspekte fizicke scene ili dogadaja i u skladu sa tim imaju
razlicite saznajne i regulatorne funkcije. Na primer, zahvaljujuéi visokoj spacijalnoj
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1 temporalnoj rezoluciji, ¢ulo vida nam omogucava da precizno usmerimo mlaz iz
lonceta u Solju, ali nam ne pomaze da utvrdimo kakvu smo tecnost presuli — espreso,
instant kafu, crni ¢aj ili neSto drugo. Sa druge strane, oslanjajuci se iskljuc¢ivo na
¢ulo mirisa nemoguce je efikasno obaviti radnju sipanja tecnosti u Solju, ali je zato
na osnovu visoko razvijene hemijske osetljivosti ovog cula (uz sadejstvo Cula ukusa)
moguée veoma jasno i precizno identifikovati specificnu aromu (npr. jaka i sveza
moka kafa iz filter aparata).

Za razliku od tzv. makrosomata (zivotinje kod kojih je ¢ulo mirisa visoko raz-
vijeno) ¢ovek pokazuje smanjenu sposobnost da na osnovu olfaktornih informacija
artikuliSe detaljnu prostornu mapu ispunjenu razli¢itim objektima. Na osnovu ovih
informacija mozemo samo grubo da odredimo pravac izvora mirisa (npr., sa leve
strane nalazi se pekara, upravo se priblizavamo kontejneru punom trulih riba i sl.).
Izgleda da je redukcija olfaktornog sistema tokom evolucije i§la komplementarno sa
usavrSavanjem vizuelnog sistema, tj. u pravcu noéni sisari — majmuni — ¢ovekoliki
majmuni — covek (Smith, 2000). Na anatomskom i neurofizioloSkom planu ova re-
dukcija reflektuje se kroz smanjenje povrsSine mirisnog epitela (srazmerno smanjenje
njuske, tj. nosa), smanjenje broja receptora u epitelu, smanjenje veli¢ine olfaktornog
bulbusa, kao i kroz relativnu redukciju odgovaraju¢ih moZdanih struktura (Zhao et
al., 1998) O izvesnom stepenu degradacije ¢ula mirisa kod ¢oveka govori i ¢injenica
da je od 1000 gena za recepciju mirisa izdvojenih iz ljudskog genoma samo oko 350
funkcionalnih (Buck & Axel, 1991).

Na psihofizickom planu slaba olfaktorna osetljivost kod ¢oveka ogleda se u iz-
razito velikim diferencijalnim pragovima za intezitet mirisa (¢ak i do 25%) u odnosu
na druga cula (npr., 3% kod sliha) (Cain, 1988). Medutim, psihofizi¢ke studije po-
kazuju da covek ima izuzetno dobru kvalitativnu diskriminaciju mirisa: prema ne-
kim procenama na$ olfaktorni sistem moze da razlikuje do 10000 hemijskih sup-
stanci i to u veoma niskim koncentracijama (1: trilion za neke mirise) (Amoore &
Hautala, 1983; Shepard, 1994).

Dobra apsolutna detekcija mirisa (niski donji pragovi) pokazuje da i pored gru-
be osetljivosti na promene u intenzitetu i prostornoj lokaciji odoranata, olfaktorni
sistem ima znacajnu regulatornu, a pre svega alarmnu funkciju. Ova funkcija ispo-
ljava se u sposobnost da se namiriSu ugrozavajuéi stimulusi kao $to su, recimo, dim
ili pokvarena hrana u veoma malim koncentracijama i to pre nego $to njihovi distal-
ni nosioci mogu da se vizuelno opaze. Direktna i kompleksna veza olfaktornog sen-
zornog sistema sa supkortikalnim limbickim strukturama (amigdale, septum, hipo-
kampus, hipotalamus; videti Shepard, 1990; Smith, 2000) dodatno povecava verova-
tno¢u nesvesnih, tj. refleksnih alimentarnih refleksa pri pojavi opasnih (povreduju-
¢ih, otrovnih) objekata, ali 1 pozitivnih emocionalnih reakcija, kao $to je seksualno
uzbudenje pri pojavi seksualno atraktivnih odoranata. Na bihejvioralnom i mental-
nom planu bliska veza olfaktornog i limbickog sistema ispoljava se kroz dominantnu
ulogu mirisa u instinktivnom ponasanju (seksualnost, agresivnost, izbegavanje otro-
va i sl.), emocionalnom uslovljavanju (lakoca i trajnost averzivnog uslovljavanja) i
afektivnoj memoriji (izrazita hedonicka markiranost objekata pri konsolidaciji olfak-
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torih predstava) (Ackerl et al., 2002; Engen & Ross, 1973; Lawless & Engen, 1977,
Wilson & Stevenson, 2003).

Afektivna, odnosno, hedonicka dimenzija intrinzi¢na je mirisu, a ova senzorno-
afektivna bliskost razumljiva je ako se imaju u vidu njegove osnovne regulatorne
funkcije: testiranje valjanosti hrane (ucestvuju i ukus i miris, videti vise u de Araujo
et al., 2003; Laing & Jinks, 1996; Lawless & Heynman, 1997; Stevenson et al.,
1999; Woods, 1998) i regulacija seksualnog i socijalnog ponasanja (o ulozi prirod-
nih mirisa i feromona u seksualnom ponasanju musSkaraca i Zena videti viSe u Bie-
ber, 1959; Cornwell et al., 2004; Ehrlichman & Bastone, 1992; Gulyas et al., 2004;
Jacob & McClintock, 2000; Moran, 1995; Savi¢, et al., 2001).

KLASIFIKACIJA MIRISA I OLFAKTORNA PERCEPCIJA

Vecina klasifikacija kvaliteta olfaktorne senzacije svodi se na opis objekta, od-
nosno, stimulusa koji emituje odredenu vrstu mirisa. Takve su, na primer, poznata
Heningova podela osnovnih kvaliteta mirisa na voéni, cvetni, trulezni, zacinski,
smolasti i zagoreli (Henning, 1916) ili Krokerova i Hendersonova definicija osnov-
nih dimenzija preko kojih se moze opisati svaki miris: aromaticni, kiseli, zagoreli i
kaprilinski (Crocker & Henderson, 1927). Medutim, u drugim klasifikacijama olfa-
ktorna senzacija se ne definiSe preko stimulacije (tzv. greska drazi), ve¢ preko hedo-
nicke, odnosno, afektivne reakcije koju miris izaziva. Najprostija i najprirodnija kla-
sifikacija mirisa na osnovu hedonickog tona je podela na prijatne i neprijatne (smrd-
ljive) mirise. U jednom istrazivanju procena medusobne sli¢nosti 11 razli¢itih miris-
nih materija Sifman potvrduje dominaciju afektvne komponente u definiciji sli¢nosti
mirisa (Schiffman, 1974). Naime, nakon multidimenzionalnog skaliranja matrice
sli¢nosti-razlika dobija se veoma jasna hedonicka dimenzija na ¢ijem se pozitivnom
polu grupisu mirisi vanile, cveca, mirodije, badema i sl., a na negativnom polu mirisi
pokvarenih jaja, fecesa, prljavih ¢arapa i sl.

Problemi sa klasifikacijom mirisa najverovatnije proisticu iz ¢injenice da je
ovaj senzorni modalitet ¢vr§ée i kompleksnije vezan za za supkortikalne, nego za
kortikalne centre. Mnoga istraZivanja obrade olfaktornih informacija sugerisu da se
ovo procesiranje odvija holisti¢ki uz izuzetno slabu sposobnost analize slozenih mi-
risnih meSavina na komponente (Sullivan, 1995; Friedrich & Korsching 1997; Mori
et al., 1999; Warchowick & Cohen 2001). Ovakav sistem obrade otezava verbalnu
artikulaciju pojedina¢nih mirisnih senzacija: lakSe je identifikovati kompleksan mi-
ris kao jedinstven perceptivni entitet nego izdvojiti bilo koju njegovu komponentu.
Poseban problem vezan za verbalnu artikulaciju olfaktornog dozivljaja je siromastvo
olfaktornih termina u zapadnim jezicima, §to u nekim slucajevima onemogucava
pravljenje razlike izmedu percepcije mirisa i samih mirisnih stimulusa (o problemu
verbalnog opisa mirisnih kvaliteta videti vise u Lawless & Engen, 1977). Ovde,
takode, treba pomenuti i fenomen kros-modalne asocijacije dva hemijska cula pri
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testiranju hrane. Radi se, naime, o jedinstvenom olfaktorno-gustatornom gestaltu
koji se na fenomenoloskom planu ispoljava kao dozivljaj arome.

Poslednjih nekoliko godina uradeno je nekoliko studija sa ciljem da se struktu-
ra olfaktornog dozivljaja specifikuje na perceptivnom umesto senzornom nivou
(Chee-Ruiter, 2000; Mamlouk et al., 2003). U ovim istrazivanjima kori$¢ene su tak-
sonomske metode (sli¢ne klaster analizi) kojima je klasterisano oko 900 hemijskih
supstanci na osnovu sli¢nosti-razli¢itosti u njihovim procenanama na velikom broju
(oko 300) deskriptora. Na taj nac¢in dobijene su brojne slojevite i medusobno prekla-
pajuce strukture olfaktornog dozivljaja koje su nakon upotrebe tehnike multidimen-
zionalnog skaliranja svedene na 32-dimenzionalni prostor! Komplikovanost ovog
postupka, kao 1 teskoca jasnog definisanja bazi¢nih dimenzija olfaktornog dozivljaja
naveli su nas da samom problemu pristupimo na drugaciji nacin.

Ovaj rad pociva na ideji da se do strukture olfaktornog dozivljaja moze doci
metodologijom koja je u prethodnim istrazivanjima koriS¢ena za definisanje bazic-
nih dimenzija subjektivnog dozivljaja verbalnih, vizuelnih, auditivnih i hapti¢kih
objekata. Re¢ je o metodologiji koju je razvio Ozgud sa sradnicima pri konstrukeiji
semantickog diferencijala, tehnike za merenje konotativnog ili afektivnog aspekta
znacenja pojmova. (Osgood, Succi & Tannenbaum, 1957; Osgood, May & Miron,
1975). Slican postupak smo koristili pri specifikovanju strukture subjektivnog
dozivljaja forme (Markovi¢ i sar., 2002a, b), strukture dozivljaja umetnic¢kih slika
(Markovi¢ & Radonji¢, 2008), hapti¢kog dozivljaja (Zuni¢, 2002) i sl. Sam postupak
sastoji se od dve faze — preliminarne faze u kojoj se definiSu elementarni deskriptori
(skale procene) i1 stimulusi i glavne faze u kojoj ispitanici procenjuju set stimulusa
na elementarnim deskriptorima.

(1) Preliminarna faza: selekcija deskriptora i stimulusa. 1zbor elementarnih
deskriptora sastoji se u tome Sto se uzorku ispitanika da se zadatak da produkuju
atribute (prideve, priloge i sl.) koji na najbolji nacin izrazavaju subjektivni dozivljaj
objekata unutar odredenog domena realnosti (pojmovi, slike i sl.). Ovi deskriptori se
zatim organizuju u parove atributa suprotnog znacenja (npr. dobar-1os, jak-slab itd.)
i od njih konstruisu bipolarne sedmoclane skale procene. Kriterijum finalne selekcije
uzorka deskriptora je frekvenca njihovog javljanja (npr., oko 50 najfrekventnijih
kao bi se postigla §to vecéa reprezentativnost za dati domen realnosti (pojmovi, forme
i sl.) Selekcija stimululusa moze biti empirijska (npr., zasnovana na procenama
slicnosti-razli¢itosti i rezultatima MDS-a; videti Markovi¢ & Radonji¢, 2008) ili
teorijska (doben realnosti kojem pripadaju objekti procene podele se na potkate-
gorije 1 iz svake od njih izdvoji se po jedan predstavnik; videti Osgood, Succi &
Tannenbaum, 1957; Osgood, May & Miron, 1975).

(2) Glavna faza: ekstrakcija bazicnih dimenzija. U ovoj fazi ispitanici proce-
njuju reprezentativni set stimulusa na skupu elementarnih deskriptora, tj. bipolarnih
sedmoclanih skala procene na ¢ijim polovima se nalaze atributi suprotnog znacenja.
Faktorska analiza procena rezultira izdvajanjem bazi¢nih komponenti, tj. dimenzija
koje stoje u osnovi procena stimulusa na elementarnim dimenzijama. Postoje
razli¢ite tehnike organizovanja matrice za faktorsku analizu, a mi smo se za svrhu
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ovog istrazivanja opredelili za tzv. string-out metodu (videti Osgood, May & Miron,
1975). Ova metoda sastoji se u redukciji trodimenzionalne matrice procena (subjekti
x skale x stimulusi) u dvodimenzionalnu tako $to su matrice pojedina¢nih stimulusa
(subjekti x skale) nizu jedna ispod druge.

Sli¢no ranijim istrazivanjima konotativnog, implicitnog ili afektivnog znacenja
(Markovi¢ i sar., 2002a, b; Markovi¢ & Radonji¢, 2008; Osgood, May & Miron,
1975; Zunié, 2002) pri izboru deskriptora subjektivnog dozivljaja pokusac¢emo da
izbegnemo tzv. gresku drazi ili denotativhu kontaminaciju. Naime, ovde nas nece
zanimati pitanje identifikacije mirisa i sposobnosti njihovog preciznog verbalnog
opisa, ve¢ ¢emo iskljucivo biti usmereni na verbalne opise subjektivnog dozivljaja
koji se formira pri perceptivhom kontaktu sa odredenim objektom (npr., dozivljaj
zadovoljstva, uznemirenosti, leprSavosti i sl.).

Slede¢i opisanu metodolosku proceduru izveli smo istrazivanje u kojem smo
pokusali da specifikujemo strukturu olfaktornog dozivljaja, tj. da izdvojimo bazicne
dimenzije ka kojima konvergiraju procene mirisa na Sirem skupu elementarnih des-
kriptora. U nastavku rada izlozi¢emo sve faze ove kompleksne studije.

ISTRAZIVANJE

U ovom istrazivanju ispitivane su subjektivne procene mirisnih stimulusa. Cilj
istrazivanja bio je da se specifikuju bazi¢ne dimenzije koji stoje u osnovi pojedinac-
nih procena. Preliminarne faze istrazivanja (selekcija elementarnih deskriptora i sti-
mulusa) bi¢e prikazane u metodoloskim odeljcima o stimulusima i instrumentu.

Metod

Subjekti: U eksperimentu je ucestvovalo 20 ispitanika, studenata psihologije
Filozofskog fakulteta u Beogradu i diplomiranih psihologa. Bilo je 10 muskih i 10
zenskih ispitanika starosti izmedu 20 do 30 godina.

Stimulusi: Set stimulusa definisan je u preliminarnoj studiji. Cilj ove studije
torni spektar. Pri izboru mirisa rukovodili smo se ve¢ postoje¢im psihofizi¢kim ka-
tegorizacijama (Henning, Crocker & Hendersom, Schiffman). Konacan izbor sveo
se na set od 10 mirisnih materija koje su smestene u bocice od zatamnjenog stakla
zapremine od 10ml: (1) “Oho* lepak, (2) cvetni parfem, (3) ekstrat breskve, (4) pla-
vi sir, (5) zemlja, (6) nagorela guma, (7) sapun sa aromom morskih algi, (8) sardina
u ulju, (9) kari i (10) vanilin Secer.

Instrument: Kori$¢en je skup od 42 sedmostepene skale procene, od toga 36
skala bipolarnog i 7 unipolarnog tipa. Ove skale definisane su empirijski u prethod-
noj studiji koja je delimi¢no bila organizovana po uzoru na Ozgudovu konstrukciju
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semantickog diferencijala. Sam postupak konstrukcije naSeg instrumenta sastojao se
od tri procedure primenjene na tri nezavisna uzorka ispitanika.

1) Uzorku od 25 ispitanika, studenata Univerziteta u Beogradu (18 studenata
psihologije 1 7 studenata filozofije Filozofskog fakulteta) dat je zadatak da napisSu na
koje sve nacine je moguce opisati dozivljaj mirisa uopste. Instrukcija se tom prili-
kom nije ogranicavala na davanje pridevskih svojstava, pa su dobijani i priloski ob-
lici ili slobodnije deskriptivne forme (npr. ,,podse¢a na more®). Ispitanici su radili
individualno, a vreme rada nije bilo ogranic¢eno. Nakon ispitivanja prikupljeni poda-
ci uobliceni su u formu semantickog diferencijala, tj. u parove atributa suprotnog
znacenja (npr. prijatno-neprijatno)

2) Drugi uzorak cinilo je 20 ispitanika, od ¢ega 11 studenata psihologije 1 9
studenata biologije Univerziteta u Beogradu. Njihov zadatak bio je da na osnovu
sec¢anja opiSu svoj olfaktorni utisak za svaki od mirisnih objekata sa popisa koji su
prethodno dobili. Koris¢ene su Cetiri liste sa po 10 razlicitih mirisa, pri cemu je isti
spisak dobilo po 5 ispitanika. Kriterijum izbora mirisa bila je njihova §to ve¢a medu-
Sto veca varijabilnost deskriptora. I u ovom sluc¢aju ispitanici su radili samostalno, a
vreme rada nije bilo ogranic¢eno. Po obavljenom ispitivanju rezultati ovog postupka
zbrojeni su sa rezultatima prethodnog i sastavljena lista od ukupno 70 prideva i nji-
hovih opozita (u slu¢ajevima kada je prirodni pridevski ili priloski opozit bilo mo-
guce naci).

3) U trecoj fazi ucestvovalo je 15 ispitanika, studenata psihologije Filozofskog
fakulteta u Beogradu. Ispitanici su dobili zadatak da sa liste od 70 deskriptora (paro-
va atributa) izbace sve one koje su smatrali suvisnim, bilo da se radi o deskriptorima
koji su nepodesni za opis mirisnog dozivljaja, bilo da je re¢ o deskriptorima za koje
se na samoj listi mogu naci bolji sinonimi.

Krajnji rezultat ovih procedura bila kona¢na verzija instrumenta sa ukupno 42
skala procene sacinjena od najces¢e produkovanih i najrede eliminisanih deskripto-
ra. Bilo je 35 bipolarnih i 7 unipolarnih skla (videti Prilog)

Postupak: Ispitivanja su bila grupna. Ispitanici su podeljeni u 5 grupa sa po 4
ispitanika u svakoj. Prethodno su obezbedeni optimalni uslovi za rad, odnosno pros-
torija u koju su ispitanici uvodeni bila je dobro provetrena kako eventualno prisustvo
mirisa ne bi kontaminiralo autenti¢nost perceptivnog dozivljaja. Ispitanici su na po-
cetku eksperimenta upoznati sa ciljem ispitivanja, a to je eksploracija subjektivnog
dozivljaja mirisa. Istaknuto je da istrazivanje nije usmereno na osobine licnosti, inte-
lektualne ili kreativne potencijale ispitanika, i da je jedina stvar od interesa za istra-
Zivaca li¢ni, neposredan mirisni dozivljaj i njegova Sto preciznija elaboracija. Svaki
ispitanik dobio je po 10 listova papira sa 42 skale procene na svakom (jednostrano
odstampane). U gornjem levom uglu na svakom listu bio je naznacen redni broj mi-
risa koji treba proceniti jer je redosled izlaganja bio balansiran, tj. razli¢it za svakog
ispitanika. Ispitanicima je, zatim, detaljnije predstavljena procedura rada. Receno je
da se njihov zadatak sastoji u tome da svaki od izlozenih stimulusa prvo dobro po-
mirisu, a zatim li¢ni doZivljaj procene na skalama. S obzirom da je instrument saci-
njen od skala bipolarnog i unipolarnog tipa naglaseno je da bi se u prvom delu (pr-
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vih 35 skala) zahtev sastojao u izboru odgovarajué¢eg podeoka na skali (od -3 do 3) u
zavisnosti od stepena izrazenosti svojstva koje pridevski par reprezentuje. Tako da,
Sto je data osobina procenjena kao izraZenija, to ¢e 1 zaokruzeni broj biti veci (bilo u
pozitivnom ili negativnom smeru). U drugom delu, kod poslednjih 7 unipolarnih
skala izbor bi sledio istu logiku, s tim $to bi se ispitanici opredeljivali u opsegu od 1
do 7. Takode je napomenuto da svaki od stimulusa treba porceniti na sve 42 skale.
Nakon §to je obja$njen zadatak i ostavljen prostor za postavljanje dodatnih pitanja
pristupilo se samom ispitivanju. Ispitanici su dobijali boCice sa numeracijom uskla-
denom broju na listu sa skalama. Nakon $to bi se dovoljno dobro upoznali sa karak-
teristikama izloZenog mirisa pristupali bi proceni. U slucaju nedoumica tokom rada
imali su moguénost da se ponovo izloze stimulusu, pri ¢emu je nakon procene sva-
kog od stimulusa pravljena kraca pauza (u trajanju od 1min). Vreme procene svih 10
mirisa nije prelazilo 40 min.

REZULTATI I DISKUSIJA

Procene na skalama su iz bipolarnog (od -3 do 3) transformisane u unipolarni
oblik (od 1 do 7). Ove procene organizovane su u matrice subjekti x skale x stimulu-
si. Primenom Ozgudove stringing out metode izvr$ena je redukcija trodimenzionalne
matrice u dvodimenzionalnu tako $to su matrice deset pojedinacnih stimulusa (sub-
jekti x skale) nizane jedna ispod druge (videti Osgood, May & Miron, 1975). Fak-
torskom analizom ovako organizovane matrice dobijaju se faktori zajednicki svim
stimulusima.

Procene su obradene metodom analize glavnih komponenti, ¢ime je estrahova-
no 7 faktora sa eigen vrednostima ve¢im od jedan. Prva Cetiri faktora zajedno objas-
njavaju 62,841% ukupne varijanse i njihovi pojedina¢ni doprinosi prikazani su u
tabeli 1. Oni su oznaceni kao: (1) Afektivni faktor, (2) Potencija, (3) Bliskost i (4)
Gustativni faktor. Preostala tri faktora nisu uzeta u dalje razmatranje usled niskog
procenta objas$njene varijanse, malog broja skala sa indeksima zasi¢enosti preko
.350 i nemogucénosti interpretacije njihove unutrasnje semanticke strukture.

Tabela 1: Dobijeni faktori sa procentima objasnjene varijanse

FAKTORI PROCENAT OBJASNJENE KUMULIRANI PROCENAT
VARIJANSE OBJASNJENE VARIJANSE
1: Afektivni faktor 43,046 43,046
2: Potencija 11,375 54,421
3: Bliskost 4,386 58,807
4: Gustativni faktor 4,034 62,841
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U cilju izbegavanja preklapanja sadrzaja razlicitih faktora, odnosno dobijanja
interpretabilnijih reSenja, primenjena je Varimax rotacija koja iskljuc¢uje medusobne
korelacije latentnih dimenzija. U Tabeli 2 prikazana su Cetiri izdvojena ortogonalna
faktora sa najzasi¢enijim skalama.

Tabela 2: Faktori i skale koje su njima zasic¢ene sa indeksima preko .350.

AFEKTIVNI FAKTOR FAKTOR GUSTATIVNI
FAKTOR POTENCIJE BLISKOSTI FAKTOR
lepo .926 | postojano 724 | prirodno .802 | ljuto 743
privlacno 952 | upecatljivo 721 | toplo 519 | kiselo 740
prijatno 923 | jako .715 | blisko .510 | gorko .682
zavodljivo .895 | ostro .682 | zensko 450 | slano .650
sveze .893 | jasno .657 | dnevno 429 | resko 392

vedro .889 | resko .528 | bezopasno 376
leprsavo .869 | zanimljivo 452 | nezno .350
cisto .854
Zivo .840
novo .832
harmoni¢no 812
umirujuée 793
opustajuce 791
podsticajno 181
nezno .780
slatko 772
lako .740
rafinirano 792
letnje .693
zanimljivo .684
0poro -.659
misteriozno .652
bezopasno .636
blisko 557
zensko 532
dnevno 454

Analiza doprinosa procentu objasnjene varijanse ukazuje na superiornost afek-
tivnog faktora sa uces¢em od 43,046%. Pregledom skala koje ovaj faktor ¢ine moze
se uociti da su skale sa najve¢im zasi¢enjima one koje se odnose na evaluaciju ili
hedonisticki ton: lepo, privlacno, prijatno, zavodljivo. Ovo su atributi za koje se i
intuitivno moglo pretpostaviti da ¢e dominirati u stvaranju emotivnog odgovora,
tako da nije iznenadujuci znacaj koji im je dat u sklopu afektivne komponente. Da-
ljom analizom sadrzaja ovog faktora moze se, takode, primetiti da veliki broj skala
koje zajedno ucestvuju u procesu afektivne evaluacije ne pripada istom semantic-
kom korenu. Taénije, njihova varijabilnost dala bi povoda za pretpostavke o mogu-
¢em daljem grupisanju skala u potkomponente. Na primer, skale sa konativnim ili
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motivacionim znacenjem (zanimljivo, prijatno, misteriozno) skale Cistoce (Cisto,
novo, sveze) ili one koje bi se uslovno mogle nazvati skalama vedrine (vedro, letnje,
leprsavo, zivo). Naravno, dalja istrazivanja i dalje statisti¢ke analize bile bi neopho-
dne kako bi iznete pretpostavke o koherentnosti ovog faktora bile empirijski prove-
rene.

Drugi faktor je faktor potencije i ¢ine ga skale koje ukazuju na snagu i podsti-
cajnost mirisne stimulacije ili samog dozivljaja. Ovaj faktor takode bi se mogao po-
smatrati kroz sklop dve komponente — saznajne i motivacione. Saznajna komponen-
ta se ispoljava kroz pokusSaje objektivnije procene mirisnog percepta preko skala
postojano, jako, ostro, jasno, resko, dok motivacioni aspekt izrazava zainteresova-
nost i podstaknutost mirisnom impresijom, tj. skalama upecatljivo, zanimljivo.

Tre¢i faktor nazvan je faktorom bliskosti. On obuhvata skale koje referiraju na
dozivljaj sigurnosti, odnosno, ugrozenosti koji provocira olfaktorna stimulacija (ska-
le: prirodno-neprirodno, toplo-hladno, blisko-daleko, Zensko-musko itd.). Ovaj fak-
tor po svojoj funkciji slican je afektivnom, pa se postavlja pitanje Sta je dovelo do
njegovog izdvajanja u poseban faktor. Moguci odgovor na ovo pitanje bio bi u zasti-
tnoj funkciji ¢ula mirisa (otuda, najverovatnije i metafora “nanjusiti opasnost”).

Cetvrti faktor nazvali smo gustativni zato §to obuhvata deskriptore koji spadaju
u gustativnu osetljivost: ljuto, kiselo, gorko, slano, resko. Ovaj faktor moze se tuma-
¢iti kao posledica funkcionalne bliskosti dva hemijska ¢ula. Interesantna je Cinjenica
da skala slatko nije usla u sastav ovog, ve¢ afektivnog faktora, $to implicira dvostru-
ko znacenje koje ovaj atribut ima — senzorno (gustativno) i afektivno (slatko je pri-
jatno, lepo, privlacno i sl.).

Na kraju ovog pregleda dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da u izdvojenoj
faktorskoj strukturi afektivna komponenta ima dominantnu poziciju, tako da se pro-
cene olfaktornog dozivljaja mogu u najvecoj meri svesti na ovaj faktor.

ZAKLJUCAK

Sumiraju¢i osnovne nalaze ove studije mozemo zakljuciti da je struktura olfak-
tornog dozivljaja svodiva na Cetiri komponente, tj. Cetiri bazi¢ne dimenzije koje €ine
afektivnost, potencija, bliskost 1 gustativni faktor. Analizom odnosa izdvojenih fak-
tora, tj. svojstava koja im pripadaju, moguce je uslovno govoriti o dva Sira aspekta
subjektivnog dozivljaja mirisa. Prvi, dominantan, odnosio bi se na afektivno-
konativnu procenu obuhvacenu faktorom afektivnosti, bliskosti i delimi¢no potenci-
je (skale: upecatljivo i zanimljivo), dok bi drugi bio usmeren na objektivnije procene
mirisnih stimulusa: gustativni faktor i deo potencije (skale: jako, ostro, jasno, resko,
postojano).

Ako bismo dobijene rezultate poredili sa nalazima nekih ranijih istrazivanja
strukture dozivljaja unutar drugih ¢ulnih modaliteta uocljive su sli¢nosti i razlike.
Podudarnost se sastoji u ponavljanju afektivnog faktora i potencije, kao dominantnih
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komponenti koje se dobijaju u najve¢em broju istrazivanja, dok se druga dva faktora
(bliskost 1 gustativni faktor) mogu izdvojiti kao specificnost olfaktornog dozivljaja.
Osim u vrsti 1 sadrzaju dobijenih faktora, odstupanja su prisutna i u pogledu njihove
snage, izrazene procentualnim doprinosom u objasnjenju ukupne varijanse. Tako se
afektivni faktor pokazao kao znacajno jaci u poredenju sa njegovim uceséem u stru-
kturi subjektivnog dozivljaja ostalih ¢ulnih modaliteta, Sto navodi na zakljucak da
¢ulo mirisa, u odnosu na druga cula, daleko veci deo svog konotativnog znacenja
preuzima iz afektivne komponente. U skladu sa tim je i nalaz o disproporciji i teSko-
¢i razdvajanja dva domena olfaktorne osetljivosti (uslovno subjektivni i objektivni
aspekt), sto je jos jedna od specifi¢nosti ovog u odnosu na ranija istraZivanja.

Na kraju treba ista¢i da izdvojena faktorska struktura omogucava da svaki po-
jedina¢ni miris dalje bude definisan preko ekstrahovanih bazi¢nih dimenzija. Dru-
gim re¢ima, izborom skala koje su najzasicenije dobijenim faktorima moguce je
konstruisati instrument kojim bi se u narednim istrazivanjima procenjivao olfaktorni
dozivljaj. Takode, u narednim faktorsko-analitickim studijama trebalo bi preciznije
ispitati unutra$nju homogenost dobijenih faktora i specifikovati njihovo eventualno
razlaganje na komponente, tj. subdimenzije.
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PRILOG

Lista od 42 deskriptora olfaktornog doZiviljaja

PRIJATNO-NEPRIJATNO
SLOZENO-PROSTO
LEPRSAVO-TROMO
NOVO-STARO
LETNJE-ZIMSKO
RAFINIRANO-SIROVO
VLAZNO-SUVO
UMIRUJUCE-UZNEMIRUJUCE
ZENSKO-MUSKO
PRIVLACNO-ODBOINO
JAKO-SLABO
ZANIMLJIVO-DOSADNO
OSTRO-TUPO
HARMONICNO-HAOTICNO
JASNO-NEJASNO
PODSTICAJNO-NEPODSTICAINO
DNEVNO-NOCNO

RESKO
OPORO
SLATKO
SLANO
GORKO
KISELO
LJUTO

NEZNO-GRUBO
POSTOJANO-NEPOSTOJANO
ZAVODLJIVO-NEZAVODLJIVO
TESKO-LAKO

LEPO-RUZNO
OTREZNJUJUCE-OMAMLJUJUCE
VEDRO-TMURNO
BLISKO-DALEKO
PRIRODNO-VESTACKO
OPUSTAJUCE-NAPETO
OPASNO-BEZOPASNO
CISTO-PRLJAVO
UPECATLIIVO-NEUPECATLJIIVO
TOPLO-HLADNO
NEOBICNO-OBICNO
SVEZE-USTAJALO
MISTERIOZNO-BANALNO
ZIVO-MRTVO
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ABSTRACT

THE STRUCTURE OF OLFACTORY EXPERIENCE

Slobodan Markovi¢ and Jelena Vulin
Laboratory for Experimental Psychology, University of Belgrade

In this study the structure of olfactory experience was investigated. Olfactory
experience was defined by a set of atributes, i.e. elementary dimensions, which were
specified empirically using Osgood's Semantic Differential methodology. A set of
42 7-step scales were generated (36 bipolar and 7 monololar scales). 20 subjects
judged 10 olfactory stimuli on this set of scales. The stimuli were specified in a
preliminary study so as to cover the widest possible range of olfactory experience.
Factor analysis with Varimax rotation revealed four factors, i.e. basic dimensions of
olfactory experience (1) Affective factor (scales: beautiful, attractive, pleasant, etc),
(2) Potency (scales: stable, impressive, strong, sharp, etc), (3) Closeness (scales:
natural, warm, close, female, etc) and (4) The gustatory factor (scales: hot, sour, bit-
ter, etc). The results have shown the primacy of Affective factor (circa 43% variance
explained) in respect to the other factors (the other three factors in sum explained
about 20% of the variance).

Key words: smell, olfactory experience, factor analysis
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