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Uticaj DZejmsa Kliforda na Bronislava Malinovskog
Moralne implikacije intertemporalne heterarhije’

Apstrakt: Oslanjajuci se na ve¢ ponudeno objasnjenje brkanja pozitivizma i reali-
zma u epistemoloskoj imaginaciji autora-zasnivaca "postmoderne antropologije", u
ovom tekstu analiziram moralne implikacije reSavanja problema karakteristi¢nih za fi-
lozofiju nauke upotrebom knjizevno-teorijskih sredstava. Transdisciplinarna migracija
"realizma" iz knjiZevne teorije u metodologiju drustvenih nauka proizvodi ¢itavu no-
vu istoriju antropologije. Tako konstruisana istorija pred-postmoderne antropologije,
pre ispunjava registar nekakve komparativno-kulturne teorije naknadnog moralnog
odlucivanja, dopunjujuci postmodernu antropologiju kao opstu teoriju pisanja politic-
kih subjekata, pa teorijsko-metodoloske dileme postmoderne antropologije ne predsta-
vljaju dokaz legitimnosti holisticke interpetacije intencija disciplinarnih predaka, veé¢
provociraju neopironisti¢ka, formalisticka nastojanja da se poStovanjem akademskog
folklora odrzi akademski autoritet discipline ¢iji predmet, metod i svrhu iz niza razlo-
ga po pravilu ne razumeju ni kolege sa susednog departmana. U tekstu se dokaz izvo-
di na primeru Klifordovog pisanja Malinovskog i izvode moralne implikacije nesrec¢-
ne analogije izmedu pisanja politi¢kih subjekata i pisanja disciplinarnih predaka. Za-
tim se objasnjava da kritika zloupotrebljivosti, posebno putem politicke instrumentali-
zacije, antropoloskih fikcija kao evidencije o Drugima, nije morala kao cenu da pod-
razumeva 1 zrtvovanje privida kontinuiteta zasnivanja antropologije kao normalne
akademske nauke.

Kljuéne reci: Dzejms Kliford, Bronislav Malinovski, istorija antropologije, pisa-
nje politickih subjekata, pisanje disciplinarnih predaka, intertemporalna heterarhija,
reverzibilna genealogija

Bronislav Malinovski, a posebno njegova terenska istrazivanja, predstavljaju
mitski topos antropoloske teorije i metodologije, funkcionisuci kao jedna od
svega nekoliko gromada (uz Boasa, Levi-Strosa, Gerca i joS ponekog izvan di-
scipline popularnog autora) na kojima se interdisciplinarni autoritet discipline
gradi ve¢ decenijama. Citanje i promisljanje tekstova do sada napisanih na ovu

" Clanak je rezultat rada na projektu Ministarstva nauke i tehnolodkog razvoja
Republike Srbije "Antropologija u 20. veku: Teorijski i metodoloski dometi" (147037).
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18 MILOS MILENKOVIC

temu svakako bi moglo da potraje kao ¢itave jedne osnovne akademske studije.
Koji su razlozi ovolikoj produkciji? Ne granici li se hipercitiranost ¢lanaka i
knjiga jednog poodavno pocivseg disciplinarnog pretka s opsesijom, pa i idolo-
poklonstvom? Da li nam je Malinovski zaista ostavio toliko vredno teorijsko-
metodologko naslede biblijskih razmera, ili razloge "citatomanijskom"' pristupu
njegovom delu ipak treba tretirati kao simptom? Sklon sam da ovaj trend treti-
ram kao simptom infekcije intertemporalnom heterarhijom — sasvim specific-
nim modelom istorije discipline, kakav se moze is¢itati iz metodoloskih prepo-
ruka i naknadne analize postupaka autora-zasnivaca postmoderne antropologije
(Milenkovi¢ 2006). Tekst koji sledi ima za cilj da uputi ¢itaoce u genezu dijag-
noze, ali i da im pomogne da savladaju strah od bolesti.

Klifordov Malinovski

Nesumnjivo je da u istoriji discipline postoji nekoliko Bronislava Malinov-
skih. Kao preterano osetljiva osoba i naizgled sujetni intelektualac (Murdock
1943), detaljisanju sklon terenac — neopozitivista i neoromanticar, "mahovac
negde izmedu Vestermarka i Dirkema" (Stocking 1986), originalni autor i za-
sniva¢ diskursa’, "romantiéni pozitivista, nau¢ni humanista, za jezike nadareni
kosmopolita i politicki liberal" (Young 2003), ali pre i iznad svega nezaobila-
zno mesto akademske legitimacije discipline u brojnim udzbenicima, priru¢ni-
cima, istorijama i enciklopedijama, Malinovski ne figurira samo kao obave-
zno studentsko Stivo u disciplini koja svoju istoriju ne svodi na evolucionistic-
ko citiranje ¢lanaka iz nekoliko poslednjih godina, ve¢ i kao kontinuirani iz-
vor inspiracije profesionalcima.

Ovde ¢e me interesovati ipak jedan specifi¢an, Klifordov Malinovski’, po-
Sto verujem da bismo promis$ljanjem nekih elemenata Klifordove recepcije
ovog autora mogli relativno lako i s izvesno$¢u da uc¢imo o prednostima i ma-

! Sklonost nauénika da pod pritiskom kulture revizije — nadzora, kontrole, brojanja
i merenja "ucinaka" i "kvaliteta" svog rada u opStem ambijentu tiranije transparentno-
sti 1 birokratizovanog evolucionizma — ¢esto bezrazlozno citiraju a) popularne autore
i/ili b) $to novije tekstove. Vise o tome: Kovacevi¢ (2008b); Gacanovi¢ (2009).

% Gercov Malinovski zasniva¢ je &itavog stila prevazilaZenja etnografovog sop-
stva, jedan od "zacetnika diskurzivnosti" u disciplini (Geertz 1988).

? Identi¢na sintagma ve¢ je upotrebljena u kontekstu analize postkolonijalno-teo-
rijskih radova o putopisima (Hutnyk 1998). Ovde je koristim s razli¢itim ciljem, ali u
identicnom maniru — da ukaZzem na Cinjenicu da je Klifordovo ¢itanje Malinovskog
sasvim specifi¢no, i da ta konkretna recepcija otvara moguc¢nost bilo kakve i bilo koje
recepcije bilo cega — Sto svakako ne moze biti cilj postmoderne antropologije, poseb-
no u smislu u kojem ona predstavlja epistemolosku artikulaciju antropologije kao kul-
turne kritike. V. Milenkovi¢ (2005).
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KLIFORDOV MALINOVSKI 19

nama odredenih strategija pisanja istorije discipline, i izvesnim stilovima od-
nosenja prema disciplinarnoj proslosti.

Kliford pripada plejadi uglednih teoreti¢ara koji su svoju poziciju na citat-
noj sceni gradili, izmedu ostalog, upravo reinterpretacijom Malinovskog, i8¢i-
tavanjima u novom kljucu, konstruisanjem istorije discipline u skladu sa po-
trebama kritickog trenutka osamdesetih. Ta pojava sama po sebi ne bi bila ni
interesantna niti posebno relevantna, da Kliford nije pribegao istovremenoj
upotrebi dehijerarhizacije nosecih pojmova antropoloske metodologije i inter-
temporalizacije istorije antropoloskih ideja. Koji su to eksterni faktori, ili "kri-
ticki trenutak", presudno uticali na Klifordovu potrebu da izvrsi nesvakidasnju
1, vide¢emo, rizi¢nu intervenciju u istoriju discipline? Budu¢i (knjizevni) isto-
ricar, do 1980-ih li¢no zainteresovan za zivotne istorije autora pre nego za
klasi¢nu istoriju ideja (Clifford 1992/1982), Kliford se nije oslonio na, za nje-
govo doba, tipicnu multikulturalisti¢ku kritiku "zapadne nauke" posle Sezde-
setih godina, niti na opsti preokret na meta-nau¢noj sceni, posebno ne na na-
pustanje tradicionalnog pogleda na teorije i problemsko-aplikativnog pogleda
na metod (v. Milenkovi¢ 2007a, 29, 37, 64 i posebno 104), ve¢ je instrumenta-
lizovao Malinovskog-terenca i Malinovskog-pisca, kao individualnog autora.
Jo§ jedan dokaz da postmoderna antropologija nije koherentan projekat, po-
sebno ne relativisticki, predstavlja ¢injenica da razli¢iti autori-zasnivaci u pot-
punom nesaglasju raspravljaju o autorstvu. Tretiranje WCTE kao celine kljuc-
ni je element argumentacije onih kriticara koji smatraju da je u pitanju po-
modna paradigma, "periferan i kratkotrajan upad" koji je zavrSen i prosao bez
posledica, kako po normalnu praksu veéine antropologa, tako i po jezgro di-
scipline (v. Kovacéevi¢ 2008a, 9-18).

Klifordu je bilo potrebno nekoliko godina i izvestan broj ¢lanaka da u
Uvodu za Pisanje kultura/Kulturu pisanja dode do definisanja etnografije kao
fikcije — neceg konstruisanog i izmisljenog istovremeno (Clifford 1986, 6).
Ovakva brikolazna definicija etnografije je poput lazanje u kojoj kore glumi
kritika tradicionalne antropoloske koncepcije kulture,* dok sos koji se medu
korama meskolji neodoljivo podseca na strukturalisti¢ku kripto-nadrealisticku
definiciju kreativnosti. Kliford je, deluje, sklon da bogatstvo i posebnost svake
antropoloske etnografije, kao idealnog tipa ili zanra, vidi u dijalogu pariskih
drustvenih naucnika i umetnika tokom i nakon zenita nadrealizma. Socijalna
kontekstualizacija strukturalistiC¢kog tipa objasnjenja, posebno imajuci u vidu
njegovo nadrealisticko poreklo, doduse ne predstavlja kanonsku interpretaciju
u istoriji discipline (koja se po pravilu fokusira na geologiju, marksizam, psi-
hoanalizu, strukturalnu fonologiju i odijum prema dijahroniji), mada postoje
radovi koji formiranje Levi-Strosovih pogleda na kreativnost smestaju bilo u

* O kritici tradicionalne antropoloke koncepcije kulture v. Milenkovi¢ (2005, 61-
7412007d, 121-143).
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20 MILOS MILENKOVIC

kriticki dijalog sa pariskim nadrealistima, bilo u rane izbeglicke dane, prove-
dene na njujorskoj alternativnoj umetni¢koj i intelektualnoj sceni.” "Poput
protestantizma, ili dzeza, voluntaristicka mesSavina neizvesnoti i kreativnosti
odresila je proliferaciju pozicija" (Clifford 1986, 10).

Osim §to godi disciplinarnoj sujeti, smestajuci nas na Olimp istorije ideja,
definicija je nosila i jedan duh olakosti, jednostavne primenljivosti, pomodno-
sti 1 neozbiljnosti — sve noéne more nekoga ko pokusava da scijentistickim
folklorom odrzi akademski autoritet discipline ¢iji predmet, metod i svrhu iz
niza razloga po pravilu ne mogu da razumeju ni kolege sa susednog departma-
na. Takvo instrumentalisticko poimanje etnografije stavlja instrumentalisticko
poimanje autoriteta discipline pred veliki problem — nemoguénost upravljanja
oc¢ekivanjima koje publika prema antropologiji gaji.

Noseci, pripremni tekst rane Klifordove instrumentalizacije Malinovskog,
u kojem se Malinovski eksplicitno ¢ak uopsSte ni ne pojavljuje kao nosilac
"novog idealnog tipa" u istoriji discipline, "utopijskog konstrukta koji jedno-
vremeno svedo¢i o proslim i budu¢im moguénostima analize kulture", kao
"sveprozimajuci, mozda i preovladujuci senzibilitet modernosti", svakako je
O etnografskom nadrealizmu (Clifford 1980, 540). Njime je Kliford pripremio
teren da o Malinovskom kasnije piSe kao da se na njega odnosi i da se o nje-
mu podrazumeva sve §to je zakljucio o Bataju, Mosu ili Metrou. Dok u O et-
nografskom nadrealizmu Kliford, putem eksternalisticke analize nadrealistic-
kog duha vremena jednog specificnog Pariza, na primerima koji se zapravo na
Malinovskog ni ne mogu odnositi, nastoji da pokaze da se pita "nije li svaki
etnograf nalik na nadrealistu, koji uvek iznova izmislja realnosti i rekombinu-
je ih?", u O etnografskom autoritetu (Clifford 1983) on eksplicitno apostrofira
Malinovskog kao osobu koja je promovisala profesionalizaciju terenskog ra-
da, zasnivajuci autoritet discipline na teorijski impregniranom terenskom ra-
du, nasuprot amaterizmu terenaca-entuzijasta. Sam Kliford tekstu retoricki
pridaje prozelitski karakter, ne bi li propovedao veoma znacajnu poentu Citave
generacije postmodernih antropologa — onu da je etnografija eksplicitno koau-
torsko delo.’

* V. posebno direktnu genealogiju "brikolaza" u nadrealistickim konceptima juk-
stapozicije i kolaza: Tythacott (2003, 57). Verujem da bi dalje istrazivanje ove inte-
lektualne razmene, posebno eventualne nadrealisticke oblande ostalih nose¢ih pojmo-
va strukturalne antropologije, doprinelo demistifikaciji mita o strukturalnoj antropolo-
giji kao obliku scijentisti¢kog, naturalistickog redukcionizma, Sto je inace zvani¢na
verzija koju je kriticka antropologija, kao jedan od klju¢nih elemenata geneze post-
moderne antropologije, ostavila ovoj pri njenom razvoju u kulturnu kritiku.

% Kontekstualno objasnjenje, usredsredeno na razlike u stilovima nauénoistraZi-
vackog rada u razli¢itim nacionalnim ili regionalnim tradicijama, ve¢ je vise puta po-
nudeno. Rad sa klju¢nim informantom ne moze a da ne podrazumeva "koautorstvo".
Skrivanje akademske obmane iza knjizevno-teorijskih modela autorstva (osim §to po-
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Klifordov nadrealisticki pojam etnografije, plasiran u radovima sabranim
krajem 1980-ih (Clifford 1988), sazeto se moze okarakterisati kao pojam nadre-
den pojmu antropologije (Milenkovi¢ 2008a, 275-278). Duhovit, nimalo neoce-
kivan zaokret od strane nekog ko je sve objavljene analize posvetio dokazivanju
teorijske impregniranosti, multivokalnosti, viSestruke pozicioniranosti i sl. odli-
kama etnografskih procesa-produkata. Ipak, sama atribucija, koja jasno asocira
na veze s umetnos$cu i teorijom umetnosti, nije jasna (o¢ekivano svojstvo, dodu-
Se). lako Kliford posveéuje dosta prostora uveravanju ¢italaca da je zaista bio u
svetu ideja nadrealista, da je izucio socijalne koordinate nadrealizma, pa i intim-
no upoznao pariske sokake, nejasno je koje su to nadrealisticke etnografije Kli-
fordu dale ideju da plasira ¢itavu novu istoriju discipline. "Nema konkretnih pri-
mera (nadrealisti¢ke etnografije) osim mozda Lerisove "Fantomske Afrike’, ali
nadrealisticke procedure su oduvek prisutne u etnografskim delima, iako retko
eksplicirane". Pet svojstava nadrealisticke etnografije po Klifordu ukljucuju: 1)
temporalni kolaz — slobodno povezivanje stvari koje nastanjuju razlicita vreme-
na, mesta i kontekste, 2) upotrebu trenutaka izmestenih iz njihovog prirodnog
konteksta na takav nacin da su spojeni kao da slede jedan drugi, 3) istovremeno
pridrzavanje pretpostavki da na nekom dubinskom nivou postoji nivo na kojem
je te stvari moguce porediti, za razliku od njihove povrsinske neuporedivosti, 4)
"stranost" (odn. nesklad) elemenata objedinjenih etnografskim kolazom samom
kontekstu njihove reprezentacije 1 5) otvoreno manifestovanje u tekstu proce-
dura konstrukcije samog teksta (Clifford 1988, 146-7). Istori¢aru discipline bi
ostalo da se zapita na osnovu ¢ega je Kliford izveo ovih pet-Sest metodoloskih
generalizacija o nadrealisti¢kim etnografijama, da ne zna da ¢e Kliford, nekoli-
ko godina kasnije (Clifford 1986, 6), metodoloske generalizacije prvobitno na-
menjene nadrealistickim etnografijama izvesti i za etnografiju kao zanr: Etno-
grafsko pisanje je determinisano na najmanje Sest na¢ina: 1) kontekstualno (kre-
ira smisao drustvenog miljea iz kojeg se i izvodi); 2) retoricki (upotrebljava
konvencije izrazavanja, i obrnuto); 3) institucionalno (piSemo u, ili nasuprot od-
redenim tradicijama, disciplinama i publikama); 4) genericki (etnografiju po
pravilu mozemo da razlikujemo od romana ili putopisa); 5) politi¢ki (autori-
tet/ovlaséenje za predstavljanje kulturnih stvarnosti neravnomerno je raspode-
ljen, 1 s vremena na vreme osporen); 6) istorijski (sva navedena pravila i ograni-
¢enja su promenljiva). Ove determinante uslovljavaju pisanje koherentnih etno-
grafskih fikcija.

Ispostavlja se da one autore prethodnog talasa, medu kojima se Malinovski po-
javljuje kao noseci akter, koji nisu bili svesni ili su namerno skrivali ovde objavlje-

vremeno moze da posluzi u moralno opravdane svrhe, kao $to je deligitimacija nau¢ne
osnove etnologije kao nacionalisti¢ke nauke), pre je tema za akademsku etiku nego za
metodologiju. Vise o tome v. Milenkovi¢ (2003, 150-157); Kova¢ (2007, 49-51, 71-
75); Kovacevic¢ (2006, 17-34).
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na svojstva etnografija, mozemo smatrati jedino "tradicionalnim realistima", koji
su kreirali scijentisticki privid objektivne etnografije sa ciljem da utemelje aka-
demsku disciplinu. Ali, koja pozadinska epistemoloska pretpostavka se krije iza
distinkcije amaterizam/profesionalizam, kada je o Klifordovoj recepciji mali-
novskijeve koncepcije istrazivanja rec? Kojom argumentacijom se postize efe-
kat zasnivanja te nove razlike izmedu naucnika i entuzijaste? Ve¢ sam ponudio
objasnjenje da je u pitanju argumentacija nevidljivo pozajmljena od filozofije
nauke, konkretno sasvim specifi¢na debata o realizmu teorija i realizmu entiteta,
koja je, iako necitirana, odigrala veoma vaznu ulogu pozadinske epistemoloske
pretpostavke o prirodi etnografskog znanja Milenkovi¢ (2009, 31-52).

Problem nastaje kada intuitivno ocekivane pozicije teorije i entiteta zamene
mesta? Sta kada istorija antropologije sa teorijske pozicije u debati postane enti-
tet, a opazanje dobije status teorije? Upravo ta zamena klju¢na je implikacija
Klifordove recepcije Malinovskijeve strategije profesionalizacije etnografije ko-
ju dozivljava "nadrealnom". Temporalni karakter istorije discipline ovom zame-
nom pozicija dobija karakter jedne od mnogih fikcija, pa fikcionalni karakter et-
nografije inficira istoriografiju discipline, u smislu u kojem ona postaje etnogra-
fija ideja — istorija discipline postaje samo jedna nadrealna etnografija.

Kada je o hijerarhiji teorija i etnografija re¢, postmoderna antropologija
tretira etnografije kao impregnirane teorijama, ne kao prikupljanje grade koja
teoriji prethodi, ve¢ kao istrazivacku fazu teorijskog interesovanja za neku
oblast (Milenkovi¢ 2007¢, 209-10), ali same teorije ne posmatra kao analiti¢-
ke instrumente, u smislu u kojem brise granicu izmedu metoda i teorije (Mi-
lenkovi¢ 2007b, 19 i dalje), ve¢ kao sisteme ideja. Re¢ je o, verovatno, slucaj-
nom brkanju savremenijeg pogleda na etnografije sa tradicionalnijim pogle-
dom na teorije, koji je za posledicu proizveo heterarhiju nau¢nih ciljeva. Ali
naucni ciljevi samog Malinovskog nisu bili dvosmisleni. Oni su eksplicirani, i
danas mozemo da konstatujemo da su bili eksplicitno formalisticki, akademi-
sticki, scijentisticki ili neopironisticki.’

Intencije Malinovskog kao akademskog formaliste koji pironisticki fundira
nauéni autoritet, u neskladu su sa Klifordovom imputacijom nadrealisticke
prirode svim etnografijama, kao zanru. Kliford dakle naknadno imputira Mali-
novskom pozitivisticke pozadinske epistemoloske pretpostavke, ne uvidajuéi
da je Malinovski akademisticki formalista, nalik na pironiste u filozofsko-teo-
loskim raspravama, koji nastoji da etablira novu akademsku disciplinu opona-
Sanjem akademskog folklora, u ¢emu dosledno sledi (ili nezavisno otkriva)

7 Nagovestaji istoriografskih interpretacija Malinovskog kao akademskog formali-
ste, nalik na pironiste u teologiji, mogu se pronaci kod Kupera, Gelnera i Stokinga.
Rec¢ je o tome da mnoge razlicite verzije Malinovskog — tog karaktera sa hiljadu lica —
sadrze jasne naznake sujete, neuroti¢nosti i, povremeno, osecaja nize vrednosti u od-
nosu na naucnike iz akademski etabliranih disciplina.

Emmnoanmpononowrxu npobnemu n.c. 200. 4. c6.3 (2009)



KLIFORDOV MALINOVSKI 23

Boasov ameriki primer.® Kada je o Klifordovim pak tendencijama re¢, one
deluju apofati¢ki. Kultura se ne moze definisati, smatra Kliford’. Ona je ne-
stalna, promenljiva, konstruisana, hibridna, ima instrumentalni karakter i bilo
koje njeno oznacavanje predstavljalo bi blasfemiju, totalnu nepravdu prema
ovoj nasoj svetinji koju preziremo i kojoj se klanjamo, ¢ije postojanje negira-
mo, dok bez nje ne mozemo ni da zamislimo odbranu granica discipline. Ar-
gumentacija neodoljivo podseca na apofaticku. Bog jeste dok nije. Tao jeste
zato $to nije konstantan. Nirvana je nestvarno stvaranje. I tako dalje... Bilo ko-
ji atribut koji mozemo pripisati objektu naSe vere samim tim ga i ugrozava,
potencijalno izlaze kritikama, dovodi u sumnju. BoZanstvo bez atributa koji se
mogu negirati ili opovrgnuti savrSeno je bozanstvo, neugrozeno ovozemalj-
skim sporovima. Metafizika kulture... Dok "skidanje" negativne teologije vi-
dim kao genijalnu strategiju zastite discipline od egzistencijalne krize izazva-
ne krizom njenog noseceg pojma u drugoj polovini XX veka, nisam bio u sta-
nju da izvedem zaSto je apofaticka definicija kulture zahtevala nadrealisticku
definiciju etnografije, sve dok potonju nisam repozicionirao iz registra pisanja
disciplinanrih predaka u registar pisanja kultura.

Kako se pisu kulture, a kako autori? Klifordovo interesovanje za konkretne
autore je, prema re¢ima samog autora, slu¢ajno — motivisano ¢injenicom da je
Stoking ve¢ zaposeo istoriju britanske antropologije, pa je Francuska antropolo-
gija, i potom Melanezija (dakle, i Malinovski), bilo ono Sto je "preostalo” (Clif-
ford 2003, 4)."° Kada uporedimo strukturu argumentacije kojom je "preostali"
Malinovski-pozitivista napisan, sa argumentacijom koja se u postmodernoj an-
tropologiji koristi pri demistifikaciji klasiénog koncepta kulture, uoc¢avamo po-
dudarnost. Ta strukturalna podudarnost poéinje uzimanjem realizma za klju¢nu
pozadinsku epistemolosku pretpostavku nauke "kao takve". Zatim, ovim dvema
argumentacijama zajednic¢ko je i ukljucivanje antipozitivistickog konstruktivi-
zma u tu pozadinsku realisticku pretpostavku. Treci, poslednji i verovatno

¥ O Boasu kao "ironi¢nom scijentisti" (termin je Krupatov) ve¢ sam pisao u kon-
tekstu njegovog zalaganja da americku kulturnu antropologiju u osetljivom periodu
profesionalne neprepoznatljivosti, tokom akademske institucionalizacije, sacuva od
ranih kulturnih ratova u javnom mnjenju Sjedinjenih Drzava pocetkom XX veka. V.
Milenkovi¢ (2007a, 65).

? Klifordove apofaticke definicije kulture razbacane su po razudenoj argumentaci-
ji, ponudenoj drugim povodima, mada se cela faza interesovanja za proizvodnju kul-
ture putem etnografskih istrazivanja, objedinjena zbirkom tekstova The Predicament
of Culture, moze posmatrati kao pokusaj da se ponudi jedna velika negativna definici-
ja noseceg pojma discipline, nalik na negativnu teologiju.

Ovaj niz naucnih intervjua predstavlja dragocen izvor za istoricara discipline.
Tu se, recimo, moze eksplicitno saznati da je Reinventing Anthropology predstavljala
Bibliju — "toliko podrazumevanu da je nismo ¢ak ni citirali" — Citavoj generaciji koju
¢emo kasnije nazvati postmodernom, da su Dnevnici Malinovskog "skandalozni" i sl.
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kljuéni element predstavlja jaka veza uspostavljena izmedu koncepcije etnogra-
fije, koncepcije kulture i drustvene uloge antropologije. Ipak, pisanje politickih
subjekata i pisanje disciplinanrih predaka, imaju identi¢nu strukturu argumenta-
cije mada potpuno nesaglasne ciljeve. Strukturalna podudarnost mistifikacije
nadrealisti¢ke etnografije i demistifikacije postkulture bila bi jo§ jedan razlog
zbog kojeg nasa uvrnuta disciplina moze da se ponosi svojom posebnoscu, da
ne implicira negaciju izvesnih svojstava Citave discipline ¢ija instrumentalna
vrednost prevazilazi tacnost bilo kojeg dokaza iz njene istorije.

Moralne implikacije intertemporalne heterarhije

Da li je kljuéna moralna briga postmoderne antropologije — kritika mogué-
nosti politi¢ke instrumentalizacije antropoloskih fikcija kao evidencije o Dru-
gima — morala kao cenu da podrazumeva i zrtvovanje privida kontinuiteta za-
snivanja antropologije kao normalne akademske nauke? Da 1i smo sada pri-
morani da ponovo intertemporalno i heterarhicno proc¢itamo disciplinarne
pretke ne bi smo li uspostavili fer odnos prema njima, ili sada samo mozemo
da slobodno brikoliramo istoriju discipline u skladu sa ovde predlozenom de-
finicijom antropoloskog znanja kao lazanje, imajuci u vidu novokakonizovanu
¢injenicu da je etnografija "po prirodi" nadrealna?

Uticaj Kliforda na Malinovskog je enorman — Malinovski u toj emanaciji
postaje nosilac potiskivanja, zanemarivanja, namernog iskljucivanja toboze
prirodnih svojstava (nadrealisticke) etnografije. Ipak, taj uticaj je dvosmislen.
Iako se moze pohvaliti zbog spasavanja Malinovskog od kriticke lavine kojom
je funkcionalizam posut u istoriji antropoloskih ideja (buduci da je paznju sa
Malinovskog kao nevestog teoreticara skrenuo na Malinovskog kao domislja-
tog pisca), Klifordovu intervenciju odlikuju i izvesne moralno nezanemarljive
egzibicije. Kada sopstvene disciplinarne pretke u intertemporalnoj heterahiji
upotrebimo za preosmisljavanje istorije discipline u nekom instrumentalnom
kljucu, i kada ih povrh toga iskoristimo da revalorizujemo disciplinarne teorij-
sko-metodoloske domete, otvaramo Pandorinu kutiju delegitimacije. Upravo
to je ucinio Kliford, umesto da sve $to je disciplina (posebno antropologija na-
uke) otkrila o pironisti¢koj oblandi akademske kulture primeni i na samu an-
tropologiju, postujudi isprazne rituale akademskog folklora i svete disciplinar-
ne pretke uporedo epistemolosko-politickoj delegitimaciji etnografskog pozi-
tivizma.

Ukoliko nas interesuje da demistifikujemo proceduru kojom je Kliford us-
peo da od Malinovskog napravi pozitivistu i da potom, tako konstruisanom
pretku, suprotstavi kritiku etnografskog realizma (zapravo pozitivizma), sama
demistifikacija se ispostavlja kao realisticka strategija potrage za nekakvom
stvarnom istorijom discipline. Ako nas, alternativno, interesuje da ispostuje-

Emmnoanmpononowrxu npobnemu n.c. 200. 4. c6.3 (2009)



KLIFORDOV MALINOVSKI 25

mo rituale akademskog folklora i ne dovodimo u pitanje disciplinarne pretke
za koje je dokazano da slavu i ugled nase discipline pronose interdisciplinar-
nom scenom nezavisno od njihovog stvarnog uc¢inka i dometa koje im prizna-
jemo (Boas, Malinovski, Levi-Stros, Gerc), onda se ispostavlja da je mudrije
holisticki, kontekstualno i istoristicki interpretirati njihove intencije kao "pio-
nirske", "genijalne", "fundamentalne" i tome sli¢no. Neuspeh odbrane njiho-
vih teorijskih koncepcija ili relativni neuspeh primene njihovih metodoloskih
preporuka'’ tu ne igra veoma znagajnu ulogu i ne proizvodi znagajne posledi-
ce po imidz discipline — neuspeh je poznat samo nama koji disciplinu prakti-
kujemo, ali ne i onima koji antropoloske radove besomucno Cerece na citatnoj
sceni. Ipak, pitanje teCe, nije li moralni ceh epistemoloske podvale, kakav sa-
da dugujemo disciplinarnim precima i disciplinarnim naslednicima — tim inte-
resantnim ljudima koji su se usudili da budu antropolozi — previsoka? Ne vodi
li nas, paradoksalno, instrumentalni karakter intertemporalne heterarhije, u
kojem je moguce argumentaciju istovetne strukture primeniti na pisanje poli-
tickih subjekata i pisanje disciplinarnih predaka, u esencijalizaciju nekakve in-
strinsi¢ne istorije discipline, negiraju¢i same epistemoloske fundamente antro-
poloskog jezgra'? — kognitivni pluralizam i metodolosku naivnost?

Da sumiram: Kada druge istoriografske interpretacije Malinovskog upore-
dimo sa formalnom analizom Klifordove verzije istog autora, i potom ih tako
uporedene ukrstimo sa naizgled potpuno nezavisnom postmodernom temom
pisanja kultura, otkriva se da je Klifordov Malinovski napisan upravo po ana-
logiji sa pisanjem kultura. Analogija izmedu pisanja disciplinarnih predaka i
pisanja (kultura kao) politickih subjekata direktna je implikacija Klifordovog
imputiranja nadrealistickih svojstava etnografiji kao zanru, i imputiranja skri-
vanja nadrealnih svojstava etnografije samom Malinovskom. Problem je $to
takav pojam ne korespondira ni sa intencijama autora ni sa intencijama impu-
tatora (dok je ¢ak i njegova "nadrealna" atribucija problematicna, zahtevajuéi
dalje istoriografsko istrazivanje). Ovakva strategija, koja istovremeno narusa-
va 1 temporalni karakter istorije discipline i epistemolosku hijerarhiju teorija i
etnografija, ima pogubne moralne implikacije. Ona destruira decenijama du-
gim akademskim mistifikacijama tesko izgradivanu antropolosku instrumenta-
listicku demistifikaciju instrinsi¢nih pristupa kulturnim vrednostima. Time di-
rektno protivre¢i i akademistickim, neopironistickim intencijama Malinov-

""'U ovom smislu, najdalje je dospela primena Levi-Strosovih metodoloskih pre-
poruka, opstala do danas u bogatoj tradiciji strukturalno-semioloskih analiza. V. An-
tonijevi¢ (2009). Za razliku od toga, Boasove, Malinovskijeve i Gercove preporuke
pre se mogu tumaciti kao objedinjavajuci i artikulativni diskurs teorijskog karaktera,
nego kao primenljivi istrazivacki programi, metodoloskog karaktera u ortodoksnom,
problemsko-aplikativnom smislu (Milenkovi¢ 2007a, 8§9-97).

12 7a tematsko definisanje disciplinarnog jezgra v. Kovacevi¢ (2008c, 25-40).
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skog, i1 intencijama onih postmodernih antropologa koji, kao kulturni kriticari,
nastoje da sprece politicku instrumentalizaciju "kultura" i "identiteta" kao to-
boze realnih fenomena (Brkovi¢ 2008, 59-76; Milenkovi¢ 2008b, 45-57).
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Milo§ Milenkovié

James Clifford's Influence on Bronislaw Malinowski:
The Moral Implications of Intertemporal Heterarchy

Drawing on the explanation already offered for the confusion of positivism
with realism in the epistemological imagination of the author and founder of
postmodern anthropology, the paper analyzes the moral implications of dea-
ling with problems characteristic of the philosophy of science by literary-theo-
retical means. The transdisciplinary migration of "realism" from literary the-
ory to social science methodology has produced a whole new history of an-
thropology. The history of pre-postmodern anthropology constructed in this
manner can be said to fit the register of some sort of comparative-cultural the-
ory of retroactive moral judgement, complementing postmodern anthropo-
logy as a general theory of writing by political subjects, so that the theoretical-
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methodological dilemmas of postmodern anthropology do not constitute proof
of the legitimacy of a holistic interpretation of the discipline’s founders’ in-
tentions, but rather lead to neo-pyrrhonic, formalistic endeavours to uphold,
by respecting academic trappings, the academic authority of the discipline
whose subject, method and purpose, as a rule, even colleagues from adjacent
departments for various reasons fail to understand. In the paper, evidence for
this is derived from Clifford's writing of Malinowski, and the moral implicati-
ons of the unfortunate analogy between the writing of political subjects and
the writing of disciplinary founders are followed through. The paper then goes
on to explain that the critique of the possibilities of misuse, particularly thro-
ugh political instrumentalization, of anthropological fictions as evidence of
Others did not have to come at the cost of sacrificing the semblance of conti-
nuity in the establishment of anthropology as a proper academic discipline.

Key words: James Clifford, Bronislaw Malinowski, history of anthropo-
logy, the writings of political subjects, the writings of disciplinary founders,
intertemporal heterarchy, reversible genealogy

MiloS§ Milenkovié

Influence de James Clifford sur Bronislaw Malinowski
Incidences morales de I’hétérarchie intertemporelle

En m’appuyant sur I’explication déja proposée sur la confusion entre le
positivisme et le réalisme dans I’imagination épistémologique de 1’auteur-fon-
dateur de I’"anthropologie postmoderne", j’analyse dans ce texte les inciden-
ces morales de la résolution des problémes propres a la philosophie de la sci-
ence par les moyens théorico-littéraires. La migration transdisciplinaire du
"réalisme", de la théorie littéraire a la méthodologie des sciences humaines,
produit toute une nouvelle histoire de I’anthropologie. L’histoire ainsi con-
struite de 1’anthropologie pré-postmoderne correspond plutdt au registre d’une
certaine théorie comparative et culturelle de prise de décision morale ultérieu-
re, complétant I’anthropologie postmoderne comme une théorie générale
d’écriture des sujets politiques ; c’est ainsi que les dilemmes théorico-métho-
dologiques de I’anthropologie postmoderne ne représentent pas une preuve de
la 1égitimité de 1’interprétation holiste des intentions des ancétres disciplinai-
res, mais au contraire incitent a des efforts néo-pyrrhoniens et formalistes de
maintenir, par le respect du folklore académique, 1’autorité académique de la
discipline dont méme les collégues du département voisin ne comprennent en
régle générale, et ce pour toutes sortes de raisons, ni 1’objet, ni la méthode ni
la finalité. Dans ce texte, la preuve est établie a 1’aide de 1’exemple de la réé-

Emmnoanmpononowrxu npobnemu n.c. 200. 4. c6.3 (2009)



KLIFORDOV MALINOVSKI 29

criture de Malinowski par Clifford; ensuite les incidences morales de la déplo-
rable analogie entre I’écriture des sujets politiques et 1’écriture des ancétres
disciplinaires sont également établies. Enfin il est expliqué que la critique des
abus possibles des fictions anthropologiques en tant que témoignages sur les
Autres, notamment de ceux des abus commis a des fins de 1’instrumentalisa-
tion politique, ne devait pas en outre sous-entendre le sacrifice de I’apparence
de la continuité de I’anthropologie en tant que d’une science académique nor-
male.

Mots-clés: James Clifford, Bronislaw Malinowski, histoire de 1’anthropo-
logie, écriture des sujets politiques, écriture des ancétres disciplinaires,
hétérarchie intertemporelle, généalogie réversible
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