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Critical Review

Zivan Lazovié

NEUROFILOZOFIJA NA DELU:
FILOZOFSKE POUKE NEUROLOSKIH DEFEKATA

Prvih nekoliko decenija u savremenoj filozofiji posle II svetskog rata proteklo
je u dominaciji lingvisticke filozofije i pojmovne analize.! Ova dva pristupa delila
su sli¢an stav ne samo prema tradicionalnoj metafizici, nego i prema nauci: kada je
re¢ o tipi¢nim filozofskim problemima, smatrano je da su oni pre svega jezicke i
pojmovne prirode i da nam za njihovo re$avanje ne mogu biti od pomo¢i ni em-
pirijske nauke ni metafizicka razmatranja, ve¢ moramo pribeéi pazljivom opisu
upotrebe jezickih izraza i iscrpnoj analizi znacenja pojmova na koje se ovi problemi
odnose. Razlog za ovakav stav bio je u uverenju da filozofske nedoumice po pra-
vilu nastaju usled pogresnog razumevanja pojmova i iskrivljavanja uobic¢ajenog
znacenja odgovarajucih reéi. Interesovanje za pojmovnu analizu podstakli su jo$
pocetkom 20. veka Dzordz Mur i Bertrand Rasel, dok su pioniri lingvistickog us-
merenja u prvim posleratnim decenijama bili Gilbert Rajl, Ludvig Vitgenstajn i
Dzon Ostin.

Tokom tih decenija, preovladavalo je misljenje da filozofski problemi ,,podlezu
apriornim reSenjima, reSenjima do kojih se dolazi ‘Cistim umom’, putem kontem-
placije netaknute i neumrljane prljav§tinom empirijskih ¢injenica”.? Tako je u svetlu
oba pristupa loSije prosla tradicionalna metafizika, ni empirijske nauke nisu iz-
makle karakteristicnoj filozofskoj aroganciji. Atmosfera je pocela da se menja sa
pojavom dve knjige, Kvajnove Word and Object 1 Selarsove Science, Perception
and Reality: filozofija je u njima shvacena kao da se nadovezuje na empirijske
nauke pa je, mada se ona bavi opStijim i sinoptickim pitanjima, razlika izmedu njih
pre u stepenu nego u vrsti. Opisano u svetlu Kvajnove ¢uvene holisticke metafore
polja, i filozofska stanovisSta su, ma koliko udaljena od periferije opservacionih is-
kaza, saznajno relevantna jedino ukoliko se na kraju krajeva dotic¢u opservacija.

Na primeru dva filozofska problema (problemima li¢nog identiteta i prirode
oseta bola) ilustrova¢emo kako odgovarajuci tip empirijskog svedoCanstva moze
ukazati na neosnovanost apriornih filozofskih zakljuc¢aka i na potrebu za precizira-
njem ili revidiranjem pojmova kojima se u tim kontekstima sluzimo. Drugim re-

1 Ovaj ¢lanak raden je u okviru nau¢nog projekta ,,Problem eksplanatornog jaza u filozofiji i nau-
ci*“ (149010) koji finansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije. Prema
kategorizaciji Ministarstva, ¢lanak bi se mogao svrstati u nauénu kritiku.

2 Churchland, 1986, p. 2.
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¢ima, prikazacemo neka neuronaucna i klinicka istrazivanja koja otkrivaju kako
naucni rezultati iz ovih oblasti mogu da doprinesu razumevanju prirode nase svesti,
uprkos tome §to se nacin na koji o svesti sticemo najdirektnija saznanja (introspek-
cija) 1 nacin na koji opisujemo njena stanja (mentalisticki opisi) drasticno razlikuju
od nacina na koji saznajemo i opisujemo fizicki svet. Primeri kojima ¢emo se baviti
dodatno potvrduju da su dualisticke intuicije i na njima zasnovani metafizicki argu-
menti nedovoljni za izvodenje radikalnih ontoloskih zakljucaka o razlici izmedu
fizickih i mentalnih stanja. Ne¢emo se upustati o ove argumente, ve¢ ¢emo pokusati
da na osnovu pomenutih primera pokazemo kako neuronauke ipak imaju Sta da
nam kazu o prirodi svesti i kako nam one, ako ve¢ nisu u stanju da reSe problem
mentalnog, mogu i te kako pomo¢i u razumevanju njegove neuroloske osnove.’

1. Bisekcija mozga i problem li¢nog identiteta

Ideja li¢nosti i pojam li¢nog identiteta zauzimaju vazno mesto u visim oblasti-
ma neurologije i u psihologiji, posto neke bolesti i neki poremecaji mogu imati
krupne posledice po subjektov dozivljaj vlastitog identiteta. Obilje klinicke evi-
dencije i novija neuronaucna istrazivanja otkrila su neuroloske osnove li¢nosti i nje-
nog identiteta. Sto je jos vaznije, neka od tih svedoganstava uzdrmala su uobi¢ajenu
predstavu i takozvanu mentalisticku koncepciju o jedinstvu svesti i kontinuitetu se-
¢anja kao psiholoskim osnovama li¢nog identiteta.*

Na filozofsko preispitivanje ovakvog pojma licnog identiteta najvise su uticala
istrazivanja u vezi sa pacijentima kod kojih je iz medicinskih razloga (lecenja od
drasti¢nih oblika epilepsije) hirurSkim putem izvrSena bisekcija mozga.’ Evidencija
dobijena eksperimentalnim putem otkrila je da izmedu leve i desne hemisfere pos-
toji funkcionalni dualizam koji u izvesnim situacijama postaje toliko ocigledan da
dovodi u pitanje jednu od sredi$njih ideja u okviru mentalistickog shvatanja lic-
nosti, ideju o jednom subjektu svesnog iskustva i delanja.

Prve naznake ovakvog dualizma uocene su krajem 40-ih i poc¢etkom 50-ih go-
dina proslog veka, kada je prvo na Zivotinjama (majmunima i mackama) a zatim i
na ljudima eksperimentisano sa presecanjem corpus callosum, sloZzenog spleta neu-
ronskih veza izmedu leve i desne hemisfere koji omogucuje izuzetno brz prenos in-
formacija iz jedne u drugu polovinu mozga, integriSe njihovu funkciju i, na planu
svesnog iskustva i spoljasnjih manifestacija, proizvodi utisak da je re¢ o jednoj

3 Oni svakako idu u prilog ideji neurofilozofije koju je branila Patrisa Smit Ceréland u svojoj
knjizi Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain (1986), premda to ne
zna¢i da ima osnova za puni optimizam u pogledu filozofskih moguénosti i dosega ovakvog
pristupa tradicionalnom problemu odnosa mentalnog i fizickog.

4 Problem li¢nog identiteta prvi je formulisao Lok, zastupajuéi tezu da je jedinstvo svesti kon-
stitutivno za li¢nost, dok je secanje kriterijum li¢nog identiteta. Neke novije pokuSaje odbrane
mentalistiCke koncepcije, kao i njene kritike, mozemo naci u: Perry, 1975.

5 Medicinski gledano, ovakvim zahvatom znacajno se ublazava efekat epilepti¢nih napada, za
koje je inace karakteristicno da se preko corpus callosum-a brzo §ire iz jednog u ostale centre
mozga izazivajuéi spoljasnje manifestacije.
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svesti u kojoj se odvijaju raznovrsni procesi (oseti, ose¢anja, kognitivni procesi i
sl.). Nalazi kasnijih ispitivanja otkrili su da su tim presecanjem stvorena dva re-
lativno odvojena i nezavisna centra svesti. Do takvog zakljucka i zapazanja funk-
cije corpus callosum-a proteklo je nekoliko godina, zato $to u svakodnevnom po-
nasanju pacijenti nisu ispoljavali nikakve upadljive promene. Naime, pokazalo se
da se oni u uobicajenim okolnostima i dalje ponasaju kao jedinstvene osobe zah-
valjuci tome $to postoje i druge, nesto manje direktne i sporije neuronske veze koje
obezbeduju razmenu informacija izmedu dveju hemosfera i njihovu funkcionalnu
integraciju u vidu jedne svesti. Posledice bisekcije mozga uocene su tek sa raz-
vitkom tehnika pomoc¢u kojih je kod pacijenata bilo moguc¢e odvojeno posmatrati
desavanja u levoj i desnoj hemisferi. Tako je kod macaka kojima su preseceni i
corpus callosum 1 opticka hijazma zapazeno da nezavisne vizuelne informacije koje
su iz svakog oka stizale u suprotnu hemisferu naknadno nisu bile razmenjene, od-
nosno da je svaka hemisfera “videla” ono §to joj je odgovarajuce oko prenelo, bez
ikakve svesti o tome Sta je “videla” ona druga; kod macaka kod kojih te veze
izmedu hemisfera nisu dirane, prenos informacija je obavljan lako i trenutno.

Rezultati eksperimenata vrSenih na zivotinjama podstakli su neuronaucnike da
istrazuju posledice bisekcije mozga kod ljudi. Usled poznatih prepreka za ovu vrstu
eksperimentisanja, istrazivanja su mogla biti obavljena jedino kod osoba kod kojih
je bisekcija izvedena iz pomenutih medicinskih razloga. Kod njih je presecan samo
corpus callosum dok je, za razliku od eksperimenata sa Zivotinjama, opticka hija-
zma ostala netaknuta tako da nije mogao biti neposredno kontrolisan dotok vizuel-
nih informacija u mozdane hemisfere. Zbog toga je smiSljena posebna tehnika,
takozvana tahitoskopija, kojom se vizuelni input kontroliSe tako S$to se na ekranu u
levom i desnom vidnom polju vizuelni stimulusi prikazuju u veoma kratkom vre-
menskom intervalu, dovoljnom za vizuelno registrovanje ali nedovoljnom da bi
ispitanik stigao da pokretanjem ociju obuhvati stimuluse iz oba vidna polja. Kod
taktilnih stimulusa, razdvajanje je bilo mnogo lakSe. Od autputa, najlakse je bilo
racunati na govor, koji gotovo u celini kontroli$e leva hemisfera, i na odgovarajuce
telesne pokrete koji su traZeni kao oblik odgovora na neka ispitivacka pitanja.

Dobijeni su veoma zanimljivi rezultati. Ispitanik je verbalno mogao da izvesti
samo o onome $to je video na desnoj strani svog vidnog polja, ili o predmetu koji je
opipao desnom rukom. O predmetu koji je video na levoj strani vidnog polja nije
mogao nista da kaze, izjavljuju¢i ¢ak da niSta nije video, ali je bio u stanju da ga na
uputstvo: “Uzmi ono §to si video” levom rukom koju kontroliSe desna hemisfera
izdvoji iz grupe predmeta koji su mu stavljeni na sto. Sli¢no tome, ako je na jednoj
strani vidnog polja predoCen jedan, a na drugoj drugi predmet, sa zadatkom da
posle na stolu izdvoji predmete koje je video, ispitanik ¢e ih prepoznati tako Sto ce
svaka njegova ruka traziti samo onaj predmet koji je odgovaraju¢a hemisfera vi-
zuelno registrovala.

Posebnu paznju privukli su nalazi koji govore o odnosu izmedu dve hemisfere.
Povremeno se ispoljava ocigledan konflikt, pri ¢emu leva hemisfera preko govorne
funkcije tezi dominaciji, dok desna hemisfera kroz kontrolu telesnih pokreta leve
ruke nastoji da povrati autoritet u pogledu informacija koje je samo ona re-
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gistrovala Tako je u jednom eksperimentu ispitanik levom rukom, bez gledanja,
oplpao lulu (na engleskom ° pipe”) Od njega je trazeno da levom rukom napise Sta
je opipao i on je lagano poceo da ispisuje slovo “P...”, zatim dodao uspravnu crtu
“L...” (“PL...”), da bi posle kratkog razmisljanja brzo dovrsw re¢ tako Sto je tu crtu
pretvorio u slovo E i napisao “PENCIL”.® Najuverljivije objasnjenje je da je tokom
ispisivanja slova leva hemisfera pratila i nagadala koji je predmet u pitanju, a onda
se pri pisanju drugog slova umesala napisavsi ime prvog predmeta slicnog naziva
koji joj je pao na pamet; posle nekoliko trenutaka desna hemisfera uocava pogre-
Sku i reaguje tako S$to ispitanik levom rukom precrtava poslednjih nekoliko slova i,
umesto da piSe, crta konture lule.

IzvrSeni su brojni eksperimenti sa slicnim ishodima. U najve¢em broju njih,
pokazalo se da su svesni procesi u levoj i desnoj hemisferi bar u kratkom, eksperi-
mentalnim uslovima obezbedenom intervalu nezavisni i da se za levu hemisferu
moze reci da je intelektualnija jer kontrolise govor i ra¢unske operacije, dok je de-
sna emotivnija (intuitivnija) i bolje se snalazi u pogledu prostornih relacija. U uo-
bicajenim okolnostima u kojima ljudski mozak ¢ak i posle presecanja corpus cal-
losum-a posredstvom drugih cerebralnih veza uspostavlja integrativnu funkciju, po
pravilu izostaju vidljive manifestacije podeljenosti funkcija hemisfera, mada su i
one zabeleZene u nekim slucajevima. U literaturi se navodi primer osobe kojoj je,
dok piSe na pisacoj masini, bila potrebna pomoc¢ supruge i on je (levom hemi-
sferom) zove da dode, ali je istovremeno levom rukom odguruje zbog toga sto de-
sna hemisfera ne zeli njenu pomo¢; ili primer Zene koja se sprema za svecani
izlazak i zatiCe sebe kako nije u stanju da se odluci koju haljinu ¢e obué¢i zato §to
levom rukom bira onu koja se dopada njenoj desnoj hemisferi, a desnom onu koja
je viSe po ukusu leve hemisfere.’

Koliko god bili retki, ovakvi slucajevi nas navode na pitanje Sta se deSava sa
svesnim procesima u nasem mozgu u normalnim okolnostima i kakve to posledice
ima po licni identitet? Nije li slucaj da leva i desna hemisfera sve vreme funkci-
oniSu nezavisno jedna od druge, zadrzavajuéi specificnu podelu senzornih, emoti-
vnih 1 kognitivnih funkcija, ali zahvaljuju¢i cerebralnim vezama njihove funkcije
bivaju integrisane na jednom viSem nivou svesti, stvarajuci tako utisak da je sve
vreme u pitanju jedna svest i jedan subjekt svesnog iskustva? Ako se, pak, drzimo
uobicajene predstave o tome da jedinstvo svesti konstituiSe jednu osobu, da li to
znac¢i da smo pre bisekcije mozga imali jednu svest i jednu osobu, dok posle bi-
sekcije bar u nekim okolnostima nalazimo dve svesti i dve osobe u jednom ljud-
skom telu? Ili bi u naSem shvatanju licnosti prevagu trebalo dati telesnom iden-
titetu, dozvoljavajuci da u jednoj istoj licnosti mogu biti prisutni razli¢iti i nezavisni
tokovi svesti, dok joj identitet obezbeduje isto telo i relativno koherentan skup
njenih verbalnih reakcija i postupaka? Konacno, mozda bi u nekim posebnim okol-
nostima kao $to su potpuna razdvojenost hemisfera (ili, kao u jo$ slikovitijem mi-
saonom eksperimentu, premestanja svake od podeljenih hemisfera sa starim sadr-
Zajima svesti 1 se¢anjima u nova ljudska tela) trebalo napustiti govor o identitetu

6 Nagel, 1975, p. 232.
7 Najzanimljivij eksperimenti i primeri ovog tipa mogu se naci u: Gazzaniga, 1985.
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li¢nosti i1 odustati od pretpostavke da za svako pitanje o licnom identitetu mora po-
stojati jedan tatan odgovor?®

Sve u svemu, izgleda da u eksperimentalnim rezultatima koji potvrduju izolo-
vane svesne procese u levoj i desnoj mozdanoj hemisferi imamo neobi¢ne slucajeve
koje ne mozemo tako lako da opiSemo i adekvatno protumacimo u svetlu starih
pojmova. Konkretno, ako se drzimo mentalisticCkog pojma licnosti i pretpostavke da
je jedinstvo svesti nuzno za identitet licnosti, suo¢avamo se sa teSkocom da obja-
snimo $ta se deSava kod osoba kod kojih je presecen corpus callosum i koje usled
toga u nekim ma koliko retkim situacijama ispoljavaju simptome podeljene svesti:
da li je re€ o jednoj svesti koja se povremeno cepa na dve, ili su sve vreme u igri
dve svesti koje su potpuno koordinirane tako da se, spolja gledano, stice utisak ka-
ko je re¢ o jednoj istoj li¢nosti?’

Problem je $to se jedinstvo svesti obi¢no shvata kao supstancijalno, kao da je u
pitanju jedna svest koja je supstrat ili nosilac raznih procesa i stanja. Evidencija
dobijena eksperimentima kod osoba koje su bili podvrgnute bisekciji mozga, kao i
brojna druga klinicka evidencija koja se ti¢e raznih neuroloskih defekata ispoljenih
na nivou funkcionisanja svesti'’, ugrozavaju ovu predstavu o svesti i samim tim nas
primoravaju da modifikujemo pojam o li¢nosti kao jedinstvenom mentalnom sub-
jektu." Drugim re¢ima, ova evidencija upucuje na zakljucak da je svest u stvari
organizaciono, funkcionalno jedinstvo raznih procesa koji se odigravaju u mozgu,
pri ¢emu integracija ovih aktivnosti moze imati razli¢ite stepene. Cinjenica da se
podvajanje licnosti ponekad desava ¢ak i kod neuroloski normalnih subjekata kao
da dodatno potvrduje ovu pretpostavku. Zaista, u naS§em mozgu odvijaju se razliciti
procesi koji su najcesce dovoljno uskladeni i integrisani da ih tumacimo kao da su
sadrzani u jednoj svesti, mada su neki od njih, posebno s obzirom na raspodelu
funkcija leve 1 desne hemisfere, u osnovi nezavisni a veza se uspostavlja na nekom
visem neuroloskom i psiholoskom nivou. Kad god ova integrativna veza izostane,
iz neuroloskih ili psiholoskih razloga, nastaju zbunjujuci slucajevi udvajanja svesti
koji nas dovode u nedoumicu da li je i dalje re¢ o jednoj ili mozda o dve li¢nosti.
Kako ¢emo na ovakve situacije reagovati i kako ¢emo ih tumaciti, zavisi¢e od toga
kojih pretpostavki u vezi sa pojmom li¢nog identiteta ¢emo biti spremni da se
odreknemo i u kom smeru ¢e i¢i modifikacije ovog pojma. Mozda ¢e pojam osobe
preziveti u obliku u kojem ¢emo, sa fenomenom udvajanja svesti, dozvoliti dve ili
viSe osoba u jednom istom telu? A mozda ¢emo u jednom trenutku ipak biti
spremni da se odreknemo mentalisticke pretpostavke i pomirimo sa time da u jed-

8 Ovo je alternativa koju Parfit uzima u obzir (Parfit, 1971, p. 7).

9 Radikalnu tezu da je svest i kod normalnih osoba sve vreme dualisticka, podeljena na dve
hemosfere, ali da leva hemisfera zahvaljujuci kontroli govora dominira i proizvodi utisak da je
re¢ o samo jednoj svesti, zastupa Puceti (Pucceti, 1981, 1993).

10 Vid: Sacks, 1985.

11 S obzirom na to da je pojam li¢nosti tesno povezan sa jo$ nekim pojmovima kao $to su poj-
movi odgovornosti, licnog interesa, buduceg opstanka i sl, svi oni takode bivaju ugrozeni. Ima
autora koji smatraju da bi se pitanja koja se ti€u ove grupe pojmova mogla odvojiti od pitanja o
licnom identitetu (videti: Parfit, 1971).
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nom telu i jednom mozgu boravi jedna osoba dokle god je stepen integracije sve-
snih procesa takav da su slucajevi udvajanja svesti retki i marginalni.

Ako nista drugo, izgleda da ovi i sli¢ni primeri'? idu u prilog hjumovskoj tezi
da identitet li¢nosti nema supstancijalnu (mentalnu ili neurolosku) osnovu. Li¢ni
identitet se na mentalnom planu ispoljava kroz svest koju subjekt ima o sebi o sa-
drzajima svog iskustva, ukljucujuéi secanje i planiranje buducnosti, o svom telu i
postupcima. Obilje neuronaucne, klinicke i ekeperimentalne evidencije upucuje na
zakljucak da svest o licnom identitetu proistice iz sloZene funkcionalne organizacije
mozga koja se ispoljava kroz posebne emotivne, kognitivne i telesne funkcije. Ako
i dode do ostecenja neuroloske osnove neke od ovih funkcija, ne mora biti nepo-
sredno ugrozena predstava o jedinstvenoj liCnosti, zato $to se unutar ovo sloZzenog
sistema mogu uspostavljati kompenzujuci procesi i aktivnosti putem kojih i pred-
stava o li¢nosti biva saCuvana. Kao $to ni pojedine mentalne funkcije nisu strogo
locirane u odredenim centrima mozga, tako ni predstava o licnosti nije strogo ve-
zana za jedinstven strukturalni neurofizioloski sklop. U retkim slucajevima, oSte-
¢enja ovog sklopa mogu drasticno narusiti organizaciono i funkcionalno jedinstvo
svesti i dovesti do fenomena kao $to su udvajanje licnosti, gubljenje svesti o tele-
snom identitetu ili ugrozavanje mentalnog kontinuiteta. U svetlu ovakvih slucajeva,
viSe ne deluju toliko fantasti¢no ni filozofske zamisli o zameni tela, udvajanju ili
spajanju li¢nosti 1 drugi sli¢ni misaoni eksperimenti.

2. Disocijativni sindromi i pojam bola

Stari filozofski problem odnosa duha i tela, najizrazitije prisutan u Dekartovoj
filozofiji, takode ima neurolodku pozadinu. Cinjenica je da izmedu mentalisti¢kih i
fizikalistickih pojmova, tacnije nacina na koje ih koristimo, postoje velike razlike.
Mnogi filozofi smatraju da ove razlike odrazavaju razliCitu prirodu mentalnih i
fizi¢kih stanja izmedu kojih navodno postoji ontoloski i eksplanatorni jaz.'* Novija
neuronaucna istrazivanja su ipak produbila nase razumevanje odnosa izmedu men-
talnog i fizickog, uzdrmavsi tradicionalni kartezijanski dualizam. Prve primere kli-
nicki ustanovljene zavisnosti mentalnog od fizickog nalazimo u slu¢ajevima koje je
obradio Broka (Broca) u Francuskoj 1861. On je otkrio da su odredene teSkoce u

12 Brojne zanimljive primere mozemo naéi u knjizi O. Zeksa, Covek koji je pobrkao suprugu sa
Sesirom. Posebno su ilustrativni oni u kojima subjekti izvesna oStecenja koja prete dezinte-
grisanjem licnosti kompenzuju putem drugih mehanizama; recimo, osoba koja je izgubila
osecaj propriocepcije i moguénost neposredne kontrole svog tela, svest o telu kao svom telu i
mogucnost kontrole zadrzava koriste¢i culo vida. Takode, povrede u desnoj hemisferi posredno
ukazuju na sli¢ne fenomene na kakve nailazimo u slucajevima bisekcije mozga: pacijenti koji
ispoljavaju sindrome osStecenja u desnoj hemisferi nisu u moguénosti da uopste budu svesni
teSkoca koji imaju, a posmatra¢ spolja nije u mogucnosti da predstavi “unutrasnje stanje” ta-
kvih pacijenata (kako se oni osec¢aju ili, nejgelovski receno, kako izgleda biti u njihovom
stanju).

13 Neki filozofi (svojevremeno Dekart, u novije vreme Calmers) skloni su da na osnovu tih razlika
zastupaju dualistiCko stanoviste. Ipak, nacelno je moguce prihvatiti razlike na pojmovnom ili
deskriptivnom planu, a braniti monizam na ontoloskom planu, §to je na primer ¢inio Dejvidson.
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govornom izrazavanju (afazija) u stalnoj korelaciji sa oste¢enjem u odredenom delu
leve mozdane hemisfere. Podstaknuta ovim i slicnim nalazima koji su upucivali na
tesnu vezu izmedu izvesnih mentalnih aktivnosti i odgovarajué¢ih centara u mozgu,
neuronaucna istrazivanja su se godinama kretala u smeru takozvanog mapiranja
mentalnih mo¢i i aktivnosti, odnosno njihovog lociranja u pojedinim delovima mo-
zga. Kasnije se, medutim, pokazalo da je ovaj prestup pojednostavljen i da men-
talne aktivnosti nisu strogo lokalizovane, ve¢ pocivaju na sloZenim i suptilnim neu-
roloskim strukturama sposobnim da se funkcionalno prilagodavaju (primere ove
vrste naveli smo i kod osoba kod kojih je izvrSena bisekcija mozga).

U svetlu dobijenih neuronaucnih rezultata nije neobi¢no $to je tokom posled-
njih decenija obnovljeno zanimanje za filozofska pitanja o prirodi duha i o odnosu
izmedu mentalnog i fizickog. Posebno su filozofi duha i epistemolozi ispoljili inte-
res za neuronauku, poceli da razmenjuje poglede sa filozofski orijentisanim neuro-
naucnicima i otvorili prostor za jednu posebnu, interdisciplinarnu vrstu istraZivanja
koja se, posle pomenute knjige Patrise Ceréland, nazivaju neurofilozofskim. Ovi fi-
lozofi su s pravom pretpostavili da prirodu mentalnih stanja, njihovu vezu sa fizi-
¢kim stanjima i funkcionisanje osnovnih saznajnih procesa kao §to su percepcija,
secanje i misljenje neCemo moci da u potpunosti razumemo ukoliko se ne oslonimo
na rezultate naucnog proucavanja nervnih struktura i mehanizama koji su im u os-
novi. Drugim re¢ima, neurofilozofi ne skrivaju ocekivanje da ¢e nam neuronacno
istrazivanje ljudskog mozga otkriti mnoge tajne o prirodi svesti i o fenomenalnim i
kognitivnim sadrzajima iskustva.

Kod nas je Nikola Grahek neurofilozofski pristup primenio u istrazivanju fe-
nomena bola.'* Ipak, za razliku od brojnih filozofa koji su dosledno sledili Cerélan-
dovu i za ovakav pristup se opredeljivali sa nadom da ¢e do¢i do konacnog ili bar
¢vrsto naucno zasnovanog materijalistickog reSenja problema odnosa duha i tela,
Grahek je imao daleko odmerenije ambicije. Njegov cilj nije bio da ponudi jos je-
dnu filozofsku teoriju o bolu koja bi presudno potkrepila ili podrila suprotstavljena
filozofska stanovista (materijalizam-antimaterijalizam, subjektivizam-objektivizam
i sl.), ve¢ da, oslanjaju¢i se na rezultate relevantnih neuronaucnih istrazivanja i
bogatu klinicku evidenciju, preispita nase duboko ukorenjene intuicije i pojmove o
bolu i doprinese razumevanju psihofizickih veza uopste. Drugim re¢ima, on je na-
stojao da iz klinicke i neuronaucne evidencije o osetu bola izvede slicnu pouku u
pogledu naSeg uobicajenog pojma bola kakvu smo mogli da iz evidencije o po-
deljenim 1 nezavisnim tokovima svesti izvedemo u pogledu naseg uobicajenog poj-
ma li¢nog identiteta.

U uobicajenom znacenju, pod pojmom bola obi¢no podrazumevamo jedinstven
prost i homogen oset koji u svojoj senzornoj ili fenomenalnoj dimenziji (kako iz-
gleda osecati bol) ispoljava atribute u rasponu jak-blag, oStar-tup, Zzare¢i-potmuli,
kratkotrajan-dugotrajan i sl, dok je afektivno pracen osecajem nelagode, neprijat-
nosti ili patnje. Gledano iz funkcionalnog ugla, oset bola je jedan od najvaznijih

14 Izlozio ih je u knjizi Ogledi o bolu - neurofilozofska istrazivanja, koja je imala nekoliko iz-

filozofskoj edicija, MIT.
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senzornih fenomena u ljudskom iskustvu i celokupnom Zivotu.'> lako spada u naj-
neprijatnija iskustva, njegov znacaj proistice iz Cinjenice da on funkcioniSe kao
alarm koji upozorava subjekta na oStecujuce ili povredujuce dogadaje koji mogu
ugroziti njegove vitalne fizicke i mentalne mo¢i. Otuda i na§ ambivalentan stav pre-
ma bolu: s jedne strane, bol je nesto od cega strahujemo i $to bismo Zeleli da izbe-
gnemo ili otklonimo, dok sa druge strane on ¢ini vazan “tocki¢” u prefinjenom psi-
hofizickom mehanizmu samozastite organizma. Ovaj bioloski znacaj i funkciju bola
Grahek opisuje slede¢im recima:

Sposobnost da osetimo bol, prilikom spoljneg povredujuceg nadrazivanja ili usled unu-
traSnjeg oStecenja, svakako je najdragocenija sposobnost kojom nas je majka priroda
bic¢a koja su kadra da osete bol ... imaju krajnje dvosmislen ili ¢ak paradoksalan stav
prema ovom daru... A taj stav najvernije odrazava naslov jedne knjige u kojem se bol
slikovito i sasvim ispravno opisuje kao Dar koji niko ne Zeli. Jer, svako ¢e priznati da
nam je bol veoma mrzak dok ga osecamo ili trpimo, pogotovo onaj zestok i nametljiv,
te da smo spremni sve da ucinimo kako bismo ga se oslobodili ili ga bar ublazili. No,
kada smo liSeni bola ili nas on ne muci, zacelo ¢emo pozdraviti to §to smo kadri da ga
osetimo, jer je dovoljno da samo nacas razmislimo §ta bi nam se desilo kada bismo, od
rodenja ili zbog nekog oboljenja, bili liSeni tog izuzetno vaznog dara prirode. (Grahek,
2002, str. 9-10)

Klinic¢ka evidencije nam otkriva neke zagonetne i neocekivane, na prvi pogled
¢ak nezamislive slucajeve koji dovode u pitanje nase uobicajeno razumevanje poj-
ma bola. U normalnim sluc¢ajevima bol objedinjuje nekoliko komponenti: senzornu,
afektivnu, kognitivnu i bihejvioralnu. Klini¢ka evidencija, medutim, belezi dva ra-
dikalna i zagonetna disocijativna sindroma. U prvom nailazimo na potpuno raz-
dvajanje senzornih od afektivnih, kognitivnih i bihejvioralnih komponenti bola, i
ovo iskustvo Grahek naziva bolom bez bolnosti ili bolom bez patnje: osoba je kadra
da oseca bol, ali ne i da bude u stanju bola ili da zbog njega pati. U drugom sind-
romu, slucajevima takozvane bolnosti bez bola ili patnje bez bola, re¢ je o potpu-
nom razdvajanju afektivnih komponenti bola od njegovih senzorno-diskriminati-
vnih komponenti: osoba je sposobna da bude u stanju bola ili patnje a da ne oseca
razliku izmedu osecanja bola i stanja bola ili patnje i izvlaéi tri pouke:

(1) I pored toga $to nam izgleda da je prost, homogen dozivljaj, bol je u stvari
slozeno iskustvo koje obuhvata senzorno-diskriminativne, emocionalno-kognitivne
i bihejvioralne komponente; mada se obi¢no javljaju zajedno, ove komponente mo-
gu postojati odvojeno.

(2) Kada je jednom lisen svih svojih afektivnih, kognitivnih i bihejvioralnih
komponenti, bol gubi svaku reprezentativnu i motivacionu snagu: on vise ne pred-
stavlja znak ili signal pretnje, opasnosti ili oSteCenja, tako da ni na koji nain vise
ne pokrece nase telo i um.

15 Po znacaju mu je mozda ravan jo§ samo osecaj zadovoljstva, na §ta ukazuje Bentam kada tvrdi
da je priroda ljudski rod potcinila “vladavini dvaju suveranih gospodara: bolu i zadovoljstvu”.
(Grahek, 2002, str. 9)
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(3) Kada je jednom liSen svojih senzorno-diskriminativnih komponenti, bol po-
staje senzorno neodreden, usled Cega viSe ne moze biti razdvojen od slicnih ne-
prijatnih oseta ili oseta drugih kvaliteta, gubec¢i svaku informativnu mo¢ u pogledu
lokacije, intenziteta, temporalnog profila i prirode povredujucih nadrazaja.

Kao sto vidimo, disocijativni sindromi otkrivaju slozenu strukturu bola: njego-
ve glavne konstitutivne elemente, njihovo zajednicko javljanje i njihovu ulogu u ce-
lokupnom dozivljaju bola. Sa druge strane, neuronauke su otkrile bazi¢ne nervne
strukture i mehanizme (aktivnost perifernih nocioceptivnih A delta i C nervnih vla-
kana i prate¢i biohemijski procesi u centralnom nervnom sistemu) na kojima ovi
elementi bola, a sa njima i celokupan dozivljaj bola, pocivaju. Ukoliko izostane bilo
koja od ovih vaznih komponenti, oset bola gubi svoju osnovnu ulogu i prestaje, bar
prema nasem uobiCajenom razumevanju, da funkcioniSe kao “tocki¢” mehanizma
samozastite. Dozivljaj bola biva time liSen najvaznije dimenzije jer, prema Vitgen-

Stajnovim recima na koje se Grahek poziva: “... ne pripada mehanizmu onaj tockic¢
koji moze da se pokrece, a da nisSta drugo ne povuce za sobom” (Grahek, 2002, str.
56).

Iz ovih fenomena mogu se izvesti vazni filozofski zakljucci. Grahek posebno
izdvaja zakljucke u vezi sa dva suprotstavljena shvatanja bola koje on naziva subje-
ktivistickim 1 objektivistickim. Prema njegovoj kategorizaciji, subjektivisti nagla-
Savaju fenomenalni aspekt oseta bola (kako izgleda osecati bol) 1 smatraju ga sus-
tinskom komponentom celokupnog naseg dozivljaja bola, dok objektivisti osecaj
bola tumace samo kao svest o objektivnom telesnom stanju, kao opazaj ili senzornu
predstavu telesnog oStecenja. Oba gledista'® uzdrmana su klini¢ki zabeleZenim slu-
cajevima bola bez bolnosti u kojima pacijenti pate od takozvane asimbolije za bol,
odnosno mogu da osecaju bol prilikom povredujuc¢eg nadrazivanja, ali ga ne do-
zivljavaju kao znak pretnje ili opasnosti po integritet svog tela i uopSte ne mare za
njega. Slucajevi asimbolickog bola nam ipak ukazuju na dobre i loSe strane sub-
jektivistickog i objektivistickog shvatanja, pomazu¢i nam ujedno da sagledamo pra-
vu ulogu fenomenalnog aspekta oseta bola u celokupnom iskustvenom dozivljaju
bola: on je neophodna komponenta, ali je za ukupan dozivljaj bola vazno da ga
subjekt afektivno dozivi i predstavi kao pretnju ili opasnost po njegov organizam.

Fenomen asimbolickog bola pruza jo$§ jednu pojmovnu i teorijsku osnovu za
ispravno razumevanje ljudskog iskustva bola. Naime, re¢ je o jedinom nesumnji-
vom ili jasnom slu€aju u kojem se prili¢no intenzivan bol uopste ne dozivljava kao
neprijatan i u kojem ne postoji ni najmanji trag bilo kakve averzije prema bolu.
Pored toga, sindrom asimboli¢kog bola je jedini slucaj potpune ravnodusnosti pre-
ma bolu, kao i jedini slucaj koji karakteriSe odsustvo bilo kakvog odgovarajuceg
bolnog ponasanja i bilo kakve sklonosti ka takvom ponaSanju. No, zahvaljujuéi
svojoj Cistoti i jednostavnosti, slu¢aj asimbolickog bola (bola bez bolnosti) ujedno
je 1 najocigledniji slucaj bola koji je izgubio svaku biolosku funkciju i znacaj, bu-

16 U inace dosta pohvalnom prikazu pomenutog drugog engleskog izdanja Grahekove knjige,
Murat Ajdede (Aydede, 2008) s pravom primecuje da Grahek, koriste¢i termine “subjektivi-
zam” i “objektivizam” u navedenom smislu, nije ba§ izabrao najsre¢nije nazive za stanovista
koja ovde podvrgava kritici.
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duc¢i da ga subjekt prepoznaje i oseca u odredenom delu svog tela, ali mu on ne
predstavlja nikakav alarm niti mu bilo Sta znaci.

Grahekovo neurofilozofsko istrazivanje prirode i strukture bola dovodi nas i do
takozvanog problema eksplanatornog jaza, koji je Calmers nazvao “teskim” filo-
zofskim pitanjem vezanim za fenomen svesti. Zasto aktivnost odredenih nervnih
struktura i mehanizama (pre svega aktiviranje nocioceptivnih A delta i C nervnih
vlakana) uzrokuje bas oset bola, a ne neki drugi oset? Kako ona uopste izaziva po-
javu bilo kakvog oseta ili svesnog dozivljaja? Sa ovim pitanjima suocava se svaki
filozofski pokusaj uverljivog tumacenja psihofizickih veza. Grahek smatra da smo
za korak blizi odgovoru kada uo¢imo da fenomenalno ili subjektivno stanje bola i
nervne strukture odgovorne za njegovu pojavu dele jedno zajednicko, pre svega
funkcionalno obelezje. Kao u nekom uzbudljivom romanu koji se zavrSava na naj-
zanimljivijem mestu, Grahek nacinje jedno od najkrupnijih filozofskih pitanja osta-
vljaju¢i nas bez kona¢nog odgovora. On zakljucuje da smo otkricem zajednickog
funkcionalnog obeleZja nervne strukture odgovorne za nastanak bola i oseta bola
kao subjektivnog stanja njihovu vezu ucinili razumljivom u tom smislu $to bi za-
htev za daljim objasnjenjem bio neopravdan ili neprimeren. On doduse dodaje da
¢e, po otkri¢u ovog obelezja, biti dovoljno da primenimo najprostije hermeneuticko
uputstvo: ,,Samo povezite!“, kako bi nam ta veza postala prozirna. Ali, ostaje utisak
da time nismo napravili neki veliki napredak. Time §to smo konstatovali jo§ jednu
od inace pretpostavljenih uzro¢nih veza izmedu odredene vrste neurofizioloskih i
odredene vrste mentalnih stanja, jos uvek nismo resili zagonetku prirode mentalnog
niti smo pokazali da je ono svodljivo na fizicko.

Primeri kojima smo se u ovom c¢lanku bavili, kao sluc¢ajevi neuroloskih defeka-
ta, posredno ukazuju na psihofizicke veze i time doprinose njihovom razumevanju.
Oni svakako ne pruzaju dovoljno ¢vrstu osnovu za preterani optimizam u pogledu
neurofilozofskog pristupa. Ljudski mozak i nervni sistem u celini predstavljaju je-
dnu od najslozenijih tvorevina prirodi. Neuronauke su jo§ uvek veoma daleko od
toga da odgonetnu tajnu veze izmedu mentalnog i fizickog, a samim tim i prirodu
mentalnog. S obzirom na stupanj njihovog razvoja i koli¢inu informacija koje nam
daju tesko da od neurofilozofije mozemo ocekivati reSenje ili razreSenje “teskih”
problema u vezi sa prirodom mentalnog. Ipak, ako nista drugo mozemo bar da de-
limo umereniji optimizam da ¢e nam neuronauke zaista pomo¢i u oslobadanju od
prevelikog tereta koji ovi problemi sa sobom nose i koji otezava razumevanje feno-
mena svesti. Deo ovog balasta su svakako i sva ona zdravorazumska i filozofska
predubedenja izrazena u pojmovima za koje se, u svetlu neuronaucnih istrazivanja,
pokazuje da ih je neophodno preispitati.

Zivan Lazovié
Filozofski fakultet, Beograd
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