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SAVEZ JOWANA U DOBA RIMSKOG CARSTVA*

APSTRAKT: Rad je posveãen Savezu Jowana u prva tri veka nove
ere, federalnoj organizaciji koja je u epohu Rimskog carstva kroåila
sa viševekovnom istorijom. Izvorni materijal na koji se oslawa is-
traÿivawe istorije Saveza obuhvata retke napomene antiåkih pisaca,
mawi broj preteÿno poåasnih natpisa i predstave na novcu. Savez Jo-
wana je imao zajedniåki centar u Posejdonovom svetilištu na Mika-
li, gde je odrÿavan godišwi Panjonski festival. Od saveznih insti-
tucija u ovo vreme nailazimo samo na savezno veãe a od zvaniånika sa-
mo na svešteniåka zvawa, u tesnoj vezi sa Panjonskim svetilištem i
svetkovinom. U ime Saveza su kovane i neke serije novca i izdavani
poåasni dekreti. Åini se da je u pitawu bila organizacija srazmerno
malog znaåaja, koju je u ÿivotu odrÿavala snaÿna tradicija, ali koja je
ipak opstala bar do sredine ¡¡¡ veka nove ere.

KQUÅNE REÅI: Jonija, Savez Jowana, Panjonion, gråke federa-
cije, rimska provincija Azija.

Jedna od najstarijih politiåkih i religijskih zajednica
gråkih gradova postojala je na geografski relativno skuåenom
prostoru antiåke Jonije, koja se prostirala duÿ središweg
dela zapadne obale Male Azije. Iako sa mnogim prekidima u
kontinuitetu, Savez Jowana (koinÁn tðn 'I3nwn) je postojao u
najmawu ruku od ¢¡¡ veka st.e. pa sve do sredine ¡¡¡ veka n.e. a
moÿda i nešto duÿe. Savez je, dakle, nesumwivo delovao u pr-
vim vekovima n.e., o åemu nedvosmisleno svedoåi, mada skro-
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man, epigrafski i numizmatiåki materijal iz jonskih grado-
va. Iako saåuvani dokumentarni izvori i opšte okolnosti
koje su vladale u rimskoj provinciji Azije navode na zakquåak
da ova organizacija nije bila od prvorazrednog znaåaja, sami
gradovi koji su u wu ulazili (izmeðu ostalih i veliki centri
helenistiåkog i rimskog istoka — Efes, Smirna, Milet) i
izuzetna starost saveznih institucija pobuðuju izvestan inte-
res. Prethodno treba razmotriti sa kakvom je predistorijom
ova liga doåekala Avgustovu epohu.

Savez Jowana pre epohe Rimskog carstva

Nastanak i rani karakter Saveza su nejasni. O wemu ne
svedoåi ni jedan epigrafski dokument pre klasiånog doba.
Svakako je postojao pre Jonskog ustanka (499. st.e.) u vezi s ko-
jim se direktno spomiwe. Poznije epigrafsko svedoåanstvo
(rani ¡¡ vek st.e.) upuãuje na to da je liga postojala veã u vre-
me tzv. Melijskog rata, jednog od dogaðaja arhajske gråke isto-
rije o kome gotovo da ne postoje pouzdano utvrðeni fakti.1

Ovaj rat se odigrao najkasnije u ¢¡¡ veku st.e. a moÿda veã oko
700. godine. Jedan helenistiåki dokument, arbitraÿa Roda u
sporu izmeðu Prijene i Sama oko oblasti nekadašwe Melije,
izriåito navodi da je teritorija pobeðenog i uništenog grada
bila prvobitno pod starawem Saveza, odnosno da je data od
strane Saveza.2 Naÿalost, interpretacija tog mesta je zavisna
od taånosti predloÿene dopune, koja je uglavnom prihvaãena
ali nije neosporna. Kasnija potvrda ove tradicije u narativ-
nom tekstu moÿda vodi poreklo iz istog izvora.3 U prilog
osnivawu Saveza pre sredine ¢¡¡ veka st.e. govori i pismo
kraqa Lisimaha Samqanima (oko 283. st.e.).4 Helenistiåka
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1 C. Roebuck, The Early Ionian League, Class. Phil. 50—1 (1955), 32—33.
2 I. Priene 37 (Syll.3 599), 55—56: kaå Â]loip2 x3ra … Â Meli2j [ŒpÁ

'I3nwn koino]‡ aœtoìj ñ[dÃuh. Postoji i (osporavano) shvatawe da je Savez
nastao upravo radi voðewa ovog rata, v. H. von Gaertringen, Burckhardt, RE
XV-1, sv. Miletos.

3 Vitruvius, De architectura, IV 1.
4 Welles, RC 7, 11—19 (OGIS 13, I. Priene 500). U pismu se, izmeðu osta-

log, saopštava da je sporno zemqište (Batinetide, Batin0tij) koje je ranije
pripadalo Meliji a potom Samu, bilo tokom tri godine pod vlašãu Ligda-
mida (Lÿgdamij), u vreme kada je ovaj ratovao u Joniji; Samqani su tokom
tog perioda evakuisali svoje naseqenike na ostrvo. Ako je taåna opštepri-
hvaãena identifikacija ovog Ligdamida sa voðom Kimera, onda se ovaj na-
pad desio sredinom ¢¡¡ veka st.e. Melija je, dakle, morala biti uništena
ranije.



epigrafska hronika, Marmor Parium (oko 264—263), stavqa na-
stanak Saveza u daleko raniju prošlost — u legendarno vreme
osnivawa jonskih gradova (H¡ vek, st.e.),5 dok Herodot nalazi
poreklo Saveza u navodnoj federaciji Jowana koja je postojala
u oblasti kasnije Ahaje, na severu Peloponeza, odakle su, pre-
ma jednoj tradiciji, Jowani poåeli da migriraju na istok.6

Ovi i drugi wima sliåni podaci se zasnivaju na malo vero-
dostojnom predawu, koje nema nezavisnu potvrdu. Uz izvesnu
dozu opreza, moÿe se reãi da je Savez postojao bar od ¢¡¡ veka
st.e. a verovatno i ranije.7

Karakter ove rane politiåke organizacije dosta je neja-
san. Nije bila u pitawu samo amfiktionija, mada je sedište
lige bilo u Posejdonovom svetilištu na Mikali a ålanovi
su imali obavezu starawa o wemu, ali je sasvim moguãe da je
Savez nastao iz neke ranije amfiktionije jonskih gradova.
Malobrojni podaci o politiåkom delovawu u ranom periodu,
koji se uglavnom odnose na vreme Jonskog ustanka (499—494),
pokazuju da je Savez bio vrlo neefikasan u smislu koordini-
rawa politiåkih i vojnih napora svojih ålanova.8 Od insti-
tucija se u ranoj istoriji lige spomiwu savezna skupština,
savezno veãe i postojawe savezne monete (bez savezne kovaåni-
ce; svaki grad kovao je posebno), uz neke naznake da je Savez
arbitrirao u sporovima izmeðu svojih ålanova. Svakako, nije
bila u pitawu tvorevina poput Peloponeskog i Beotskog sa-
veza koji su nastali u matiånoj Gråkoj u ¢¡ veku, veã je Savez
Jowana bio sliåniji plemenskim ligama (nikada nije imao
hegemona) poznatim iz klasiåne i helenistiåke istorije.9

O Savezu se nadaqe ništa ne åuje tokom ¢ veka, i razumno
je pretpostaviti da Persijanci nisu dopustili wegovo opsta-
jawe posle pada Mileta (494). Savez je ponovo obnovqen kra-
jem ¢ ili poåetkom ¡¢ veka, ali je tokom prve polovine veka
još jednom prestao da deluje.10 Krajem ¡¢ veka st.e. Savez, od-
nosno wegova godišwa sveåanost, ponovo se javqa u epigraf-
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5 IG XII-5 444, 27.
6 Herodotus, Historia, I 146—147.
7 M. O. B. Caspari, The Ionian Confederacy, JHS 35 (1915) 173—176; C.

Roebuck, The Early Ionian League, Class. Phil. 50—1 (1955), 33—35.
8 Herodotus, Historia, VI 7, 11—3.
9 M. O. B. Caspari, The Ionian Confederacy, JHS 35 (1915), 178—180;

Ibid, The Ionian Confederacy — Addendum, JHS 36 (1916), 102; D. Magie, Roman
Rule in Asia Minor II, Princeton 1950, 866—867; C. Roebuck, The Early Ionian
League, Class. Phil. 50—1 (1955), 26—29.

10 Xenophon, Hellenica, III 1.3; Diodorus, Bibliotheca Historica, XV 49, mo-
ÿda se i H¡¢ 35.6 odnosi na Savez Jowana (kat2 t§n 'Asåan =Ellhnådhj pÃleij).



skim dokumentima.11 Kada je taåno obnovqen, nije poznato,
ali to je moglo biti u vreme Aleksandrovog pohoda duÿ zapad-
ne obale Male Azije (334); Jowani su tokom helenistiåkog i
rimskog doba slavili savezni praznik 'AleqÀndreia.12 Kao mo-
guãi obnoviteqi Saveza su predlagani i Antigon Jednooki i
Lisimah, ali bez dokaza u prilog i jednom od wih. Savez se
sporadiåno pomiwe i u naredna dva veka, ali iskquåivo na
natpisima.13 Moguãe je i da je raspušten od strane Sule, ali
je u tom sluåaju obnovqen ubrzo, a svakako pre Avgustovog vre-
mena.

Izvorni materijal

Broj izvora koji dotiåu Savez Jowana od ¡ do ¡¡¡ veka n.e.
je vrlo skroman i preteÿno neinformativan. Desetak poåa-
snih natpisa na kojima se spomiwu savezna zvawa, ili su iz-
dati u wegovo ime, zaokruÿuju skroman epigrafski trag koji je
ova federalna zajednica ostavila za sobom.

Narativni izvori govore o Savezu izuzetno retko. Stra-
bon kratko spomiwe „Panjonion, koji se uzdiÿe tri stadija
nad morem, gde se odrÿava Panjonija, zajedniåka svetkovina
Jowana, i gde se u åast Helikonijskog Posejdona ÿrtve prino-
se."14 Uzgredno se Savez ili wegova svetkovina pomiwu i kod
Josifa Flavija15 i Flavija Filostrata u Ÿivotima sofi-
sta16 i Ÿivotu Apolonija iz Tijane.17

Savez se u carsko doba najviše sreãe u legendama na nov-
cu. Tu nailazimo na „trinaest gradova", „Savez Jowana" i
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11 Pismo kraqa Antigona Teju (oko 306—302), RC 3, 1—4 (Syll.3 177).
12 Magie, Roman Rule I, 66; M. O. B. Caspari, The Ionian Confederacy, JHS

35 (1915), 184 odbacuje Aleksandra kao obnavqaåa Saveza. Meðutim, wegova
argumentacija se svodi na stav da je Aleksandar nameravao da ukquåi i da je
zaista i ukquåio azijske gråke gradove u Korintski savez, te da to navodno
ne ostavqa mesta za jednu jonsku ligu; u vreme kada je Caspari pisao, takav
stav je bio preovlaðujuãi, ali danas to nije sluåaj niti se moÿe dokazati,
cf. W. W. Tarn, Alexander the Great II, London 2002, 228—232. 'AleqÀndreia u
carsko doba: I. Erythrai 89a, 6.

13 Horos 3 (1985), 1, 95—96; I. Smyrna 577 (Syll.2 189); RC 52 (I. Priene
535, OGIS 763, Milet I 9, 306); Milet I 2, 10; I. Priene 108, 6—8; 109, 7—8; 110,
3—4.

14 Strabo, Geographica XIV 1, 20: tÁ Pani3nion, trisÆ stadåoij Œperkeåme-
non téj ualÀtthj, Ìpoy t2 Pani3nia, koin§ pan0gyrij t%n 'I3nwn, synteleìtai
t~ =Elikwnå@ Poseid%ni kaÆ uysåa.

15 Josephus, Aniquitates Iudaicae XII 125.
16 Philostratus, Vitae Sophistarum II 25 (612).
17 Philostratus, Vita Apollonii IV 5—6.



svetkovinu „Panjonija",18 ali, sem u jednom sluåaju, ne i na
savezne åinovnike. Po svemu sudeãi, savezna kovnica i daqe
ne postoji, ove serije novca su izdavali pojedini gradovi i
na wima se mogu sresti imena wihovih monetarnih magistra-
ta. Za gradove koji su izdavali novac sa panjonskim motivima
moÿe se pouzdano tvrditi da su bili ålanovi Saveza.

Gradovi ukquåeni u Savez Jowana

Broj ålanova Saveza se mewao više puta pre rimskog do-
ba. U klasiånoj tradiciji je vremenom kanonizovan broj od
dvanaest jonskih gradova (dwdekapÃlij t%n 'I%nwn) koji su åi-
nili Savez. U stvari, taj broj ålanica Savez je imao samo to-
kom ¢¡ i ¢ veka; prvobitno je bilo devet gradova,19 daqe je
broj porastao na åak åetrnaest,20 potom se smawio na kanon-
skih dvanaest (uništewem Melije oko 700. i Smirne oko 585),
da bi u ¡¢ veku opet bilo samo devet, ali ne devet prvo-
bitnih.

Od vremena kraqa Lisimaha redovno se spomiwe trinaest
gradova, ali je veliko pitawe ne radi li se i ovde o još jed-
noj „kanonskoj" cifri, utoliko pre što su dva ranija ålana
Saveza upravo u ovo vreme usled sinoikizma prestali da po-
stoje, ili su svedeni na beznaåajan status (Lebed i Kolofon).
Broj trinaest figuriše i na saveznom novcu u rimsko doba,
dok u narativnim izvorima, naprotiv, preovlaðuje spomiwa-
we „dvanaest jonskih gradova". Verovatno da ni jedna od ovih
cifara ne odraÿava stvarno stawe u ovo vreme, a moÿda broj
gradova koji su zaista uåestvovali u saveznim poslovima i
nije bio stalan. Nikakva „lista" ålanica nije saåuvana za
prve vekove n.e., bilo u kwiÿevnom tekstu ili natpisu. Pre-
ma provenijenciji saveznog novca, direktno je potvrðeno ålan-
stvo Mileta,21 Efesa,22 Notija (Novog Kolofona)23 i Smir-
ne.24 U natpisima sreãemo savezne dekrete i nosioce panjon-
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18 Head, Historia Numorum, 566, 571, 576—578, 586, 593—595.
19 Lebed, Tej, Kolofon, Sam, Melija, Mijunt, Prijena, Efes i Milet.
20 Ulaskom severnijih i, prvobitno, eolskih gradova u Savez: Fokeje,

Hija, Klazomene, Eritre i Smirne.
21 Legende PANIWNIA i PANIWNIA PYUIA; Head, Historia Numorum, 586.
22 PANIWNIA; Head, Historia Numorum, 577.
23 Simboliåna predstava trinaest gradovi koji okruÿuju hram Apolona

Klarijskog, ispred koga su bik i plamteãi ÿrtvenik, i legenda TO KOINWN
TWN IWNWN; Head, Historia Numorum, 571.

24 Legenda PANIWNIOS i stojeãa predstava Artemide; Head, Historia
Numorum, 594.



skih titula u Fokeji,25 Eritri,26 Prijeni,27 Hiju,28 Efesu29 i
Miletu.30 Narativni izvori kao ålanice direktno potvrðuju
samo Prijenu,31 u okviru åije teritorije se nalazilo zajedniå-
ko svetilište, i Smirnu, koju kao organizatora zajedniåkog
festivala pomiwe Filostrat.32

Ako se poðe od prvobitnog sastava Saveza Jowana i usvoji
pretpostavka da su svi gradovi koji su opstali do vremena Av-
gusta nastavili da deluju u Savezu, onda je on u ¡ veku n.e. ve-
rovatno imao devet ålanova, što je u skladu sa gore navedenim
podacima. Iako za sada nema direktnije potvrde, na mestu je
pretpostavka da je pored osam navedenih u taj niz ulazila još
i Klazomena, stari ali u ovo doba i daqe ÿiv i relativno
znaåajan grad. Naprotiv, Tej i Lebed su u rimsko doba sasvim
mala naseqa za koja nije sasvim izvesno åak ni to da su sve
vreme imala status polisa; u skladu sa time je i epigrafski i
numizmatiåki materijal poreklom iz ova dva grada vrlo skro-
man. Ako su jedan ili oba grada ipak uåestvovali u saveznim
institucijama, onda broj ålanica raste na deset ili jedana-
est. Nema podataka o odnosu Saveza sa gradovima koji su u me-
ðuvremenu osnovani na podruåju Jonije (poznohelenistiåki
Metropolis juÿno od Smirne i Neapolis juÿno od Efesa ko-
ji je u ¡ veku n.e. postao rimska kolonija) ali je gotovo iskqu-
åeno da su i oni ulazili u wega, pre svega zbog nejonskog po-
rekla svojih stanovnika, na åemu su ålanice Saveza inaåe jako
insistirale. Tako su, prema Josifu Flaviju, Jowani u jednoj
prilici protestovali kod Marka Agripe (oko 15. st.e.) protiv
prava koje su imali Jevreji nastaweni u wihovim gradovima,
pošto oni nisu jonskog porekla i ne poštuju jonske bogove.33

U anegdoti koju prenosi Filostrat, Apolonije iz Tijane je
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25 OGIS 489 (IGR IV 1323), 16—17.
26 I. Erythrai 89a, 6—7.
27 I. Priene 227, 1.
28 SEG XV 532, 6—8.
29 I. Ephesos 689, 11—12; 3072, 26—27.
30 Milet I 7, 265, 5—6.
31 Strabo, Geographica XIV 1, 20.
32 Postojawe gradskog novca, pored saveznog, na kome se sreãe festi-

val Pani3nia tumaåeno je tako što savezna svetkovina više nije slavqena
iskquåivo u Panjonionu veã i u saveznim gradovima (L. Ziehen, RE XVIII-3,
sv. Pani3nia; Head, Historia Numorum, 566). Teÿe je prihvatiti tumaåewe da
su gradovi za svoje lokalne festivale uzurpirali atribut „panjonski" ili
åak da su uveli nove, kako bi konkurisali zajedniåkoj svetkovini (M. O. B.
Caspari, The Ionian Confederacy, JHS 35 (1915), 188).

33 Josephus, Antiquitates Iudaicae XII 125. Jevreje je u ovom sporu zastupao
Nikolaj iz Damaska, a Agripa je presudio da zadrÿe svoja prava.



boravio kao zvaniåni gost na Panjonskom festivalu i tom
prilikom oštro prekorio svoje domaãine zato što se u tekstu
pozivnog dekreta spomiwu i neka nejonska imena (Lukul i
Fabricije), što je za wega navodno bio nedopustiv varvari-
zam kojim se kaqa åast svetkovine.34 I primer (eolske) Mag-
nezije na Meandru mnogo govori: iako je bila geografski sme-
štena u Joniji, u neposrednoj blizini ålanica Saveza Jowa-
na, tokom gotovo hiqadu godina, ni jednog trenutka nije bila
ålan ove lige.

Zbog nedostatka izvora, ne moÿe se otiãi daqe od pouzda-
no utvrðenih osam i moguãih desetak ålanova Saveza u prvim
vekovima nove ere.

Savezni festival, novac i institucije

Savez Jowana je imao jedno federalno sedište i jednu za-
jedniåku svetkovinu, koji su ga odlikovali u svim epohama po-
stojawa. Centar Saveza bilo je svetilište Posejdona Heliko-
nijskog na rtu Mikali35 u kome je godišwe odrÿavan Panjon-
ski festival (Pani3nia).36 To je bio jedan od najstarijih od
niza velikih regionalnih festivala koji su odrÿavani u pro-
vinciji Aziji, festival åija je vaÿnost verovatno prevazila-
zila i znaåaj samog Saveza.37

Tokom prvih vek i po carstva se ne sreãu emisije save-
znog novca u strogom smislu, veã samo pojedine panjonske
aluzije na novcu nekih gradova. Sredinom ¡¡ veka n.e. (vlada-
vine Antonina Pija i Marka Aurelija) javqaju se i kovawa
koja ne nose na sebi ime jednog grada, veã su emitovana u ime
Saveza trinaest gradova pod starawem azijarha i sveštenika
trinaest gradova Marka Klaudija Frontona. Legenda koinÁn ig/
pÃlewn pro[nohuçntoj] M. Kl. CrÃntwn[oj] 'AsiÀrx[oy] kaÆ
'Arxi[erçwj] ig/ pÃlewn38 se javqa na ovim serijama, dok pred-
stave na reversu variraju. One su uglavnom mitološke — Had
kako otima Persefonu, Eros sa bakqom, Demetra u dvokolica-
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34 Philostratus, Vita Apollonii IV 5. Verodostojnost same anegdote je više
nego sumwiva, ali ukazuje na tipiåan mentalitet.

35 J. Keil, RE XVIII-3, sv. Panionion.
36 L. Ziehen, RE XVIII-3, sv. Pagi3nia.
37 A. H. M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian, Oxford

19662, 229—232.
38 KOINON IG POLEWN PRO M KL CRONTWN ASIARX KAI ARXI IG

POLEWN; Head, Historia Numorum, 566.



ma sa bakqom, Herakle koji pruÿa ruku Jolaju, stojeãa predsta-
va Tihe, hram Artemide Efeske, likovi careva Antonina Pija
i Marka Aurelija.39 Artemidin hram na reversu nekih novåiãa
i Frontonovo poreklo upuãuju na Efes kao mesto kovawa.

Nezadovoqavajuãe stawe izvornih podataka uoåava se i u
institucionalnom aspektu, koji je za razumevawe funkcioni-
sawa Saveza i najvaÿniji. Herodot navodi da je postojala neka
vrsta panjonske skupštine, bar za vreme Jonskog ustanka, ali
o toj instituciji nema ni pomena u kasnijim vremenima. Me-
ðutim, kada se govori o drugoj instituciji poznatoj iz kla-
siånog doba — saveznom veãu — ovakav argumentum ex silentio
nema odluåujuãu snagu. Za klasiåno i helenistiåko doba, epi-
grafski je potvrðeno postojawe „veãa Jowana" (boyl§ t%n
'I3nwn) koje se sastajalo na redovnim godišwim sesijama u
Prijeni, u samom gradu ili u Posejdonovom svetilištu. Di-
rektno pomiwawe ovog veãa u carsko doba izostaje, ali u sve-
tlu skromnih izvora to nije presudan dokaz, a federacija je
svakako morala imati neko zajedniåko telo. Kako su sve pozna-
te aktivnosti Saveza Jowana u ovo vreme vezane za kult i
kultne sveåanosti, moguãe je da su se i kompetencije veãa tu
završavale, ili da je åak reå o åisto protokolarnoj ustanovi
koju je u ÿivotu odrÿavala svetost tradicije. Postoji i jedan
broj poåasnih i posvetnih natpisa izdatih od strane Saveza
Jowana. Institucija koja je izglasavala ove poåasti najvero-
vatnije je bila savezno veãe. U klasiåno i helenistiåko doba
savezno veãe je donosilo zajedniåke dekrete, iako je u tekstu
dekreta najåešãe skriveno iza opšte formule „odluåio je Sa-
vez Jowana" (¿doqen t%i koin%i t%n 'I3nwn) ili „odluåio je
Jonski savez trinaest gradova" (¿doqen 'I3nwn tði koinði trei-
skaådeka pÃlewn), mada ima i sluåajeva gde se ono direktno
navodi.40 Prema Filostratu, u vreme kada je Apolonije iz Ti-
jane boravio u okolini Smirne, Jowani (ålanovi saveznog ve-
ãa?) su izglasali zvaniåan dekret kojim su ga pozvali da uåe-
stvuje na saveznoj svetkovini.41

Savezna zvawa

Zvawe „sveštenika Jowana" (ÈrxiereŸj tðn 'I3nwn ili téj
'Iwnåaj), spomiwano i kao „sveštenik trinaest gradova" (Èrxi-
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39 Ibid.
40 Cf. I. Priene 139, 1—2: ¿doqen 'I3nwn tü boylü.
41 Philostratus, Vita Apollonii IV 5.



ereŸj tðn ig/ pÃlewn) ili „sveštenik Azije i Jowana" (Èrxi-
ereŸj téj 'Asåaj kaÆ tðn 'I3nwn ili ÈsiarxÁj kaÆ Èrxiereyj
tðn ig/ pÃlewn), moÿe se pouzdano identifikovati kao poveza-
no sa Savezom Jowana. U pitawu su svakako bili sveštenici
u Panjonskom svetilištu na Mikali, koje je moÿda biralo sa-
vezno veãe. Ovo zvawe se spomiwe zajedno sa mnogim drugim
na više poåasnih natpisa sa teritorije Jonije.42 Sluåajevi
dvojnih sveštenika „Azije i Jowana" mogu se objasniti po-
drÿavawem titula sveštenika carskog kulta ili time što je
jedna ista osoba bila i sveštenik carskog kulta. Moÿda su u
pogledu nekih zvawa graðani Prijene bili privilegovani ili
je åak pravo izbora sveštenika pripadalo Prijeni, pošto
Strabon izmeðu ostalog navodi da su (iskquåivo?) Prijewani
sluÿili kao sveštenici koji prinose ÿrtve u zajedniåkom
svetilištu.43

Neki poåasni natpisi pomiwu i opskurnu titulu „kraqa
Jowana" (basileŸj tðn 'I3nwn).44 I ona je svakako u nekoj vezi
sa Savezom Jowana, što se u jednom natpisu i izriåito navo-
di,45 a moÿda je i ovde reå o jednom od sveštenika iz Panjo-
niona. Etimologija titule i moguãa veza sa funkcijama wenog
nosioca vrlo je interesantna, ali i ovde nedostaju izvorni
podaci koji bi omoguãili osvetqavawe problema. U mnogim
gradovima, u svim epohama gråke istorije se javqaju izborna
zvawa, redovno kultne prirode, koja imaju naziv „kraq" u se-
bi. Prihvaãeno objašwewe ih tretira kao relikte kraqevskog
zvawa, iz vremena kada je monarhija bila uobiåajeni oblik
vladavine u gråkim gradovima. Nosioci ovih „kraqevskih"
titula su preuzimali neke ili sve kultne kompetencije neka-
dašwih kraqeva.46 U tom smislu ni „kraq Jowana" nije usa-
mqen primer, ali ovaj sluåaj se istiåe time što nije vezan za
odreðeni grad veã za åitavu oblast i etniåku grupu koja, pre-
ma svemu što znamo, nikada nije imala jednog monarha na åe-
lu. Pitawe „kraqa Jowana" ostaje otvoreno.
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42 I. Sardis 47, 5 (IGR IV 1523); I. Erythrai 64, 9 (IGR IV 1543); I. Ephesos
689, 11—12; I. Didyma 279, 13—14; 281, 9; 287, 6—7, 13—14; 301, 5; 356,
6—8; Milet I 7, 265, 5—6.

43 Strabo, Geographica XIV 1, 20.
44 SEG XV 532, 6—8; OGIS 489, 15—16 (IGR IV 1323); I. Ephesos 3072,

26—27; I. Didyma 84, 17 (ovde identifikacija nije sigurna, moÿda je u pita-
wu neki lokalni rex sacrorum); 339, 13—14.

45 SEG XV 532, 6—8, sa Hija: basileÿs‹[san to‡ triska]idekapoleiti-
ko‡ tðn 'I3nwn [koino‡.

46 D. Magie, Roman Rule I, 58.



Analogije sa praktiåno svim poznatim federalnim orga-
nizacijama starih Grka, ukquåujuãi tu i Savez gradova Azije,
upuãuju na nuÿno postojawe izvesnih saveznih åinovnika. U
najmawu ruku, oåekivalo bi se da je federacija imala predse-
davajuãeg saveznog veãa, sekretara veãa, a najverovatnije i sa-
veznog blagajnika ili ceo kolegij, pošto je i Panjonski fe-
stival morao biti finansiran iz neke vrste zajedniåke bla-
gajne. Za sada nema direktne potvrde za ove ili druge savezne
åinovnike. Od saveznih liturgija se, sasvim oåekivano, sreãe
samo agonotesija na zajedniåkoj svetkovini.47

Funkcije Saveza Jowana

U carsko doba Savez Jowana se spomiwe iskquåivo u kon-
tekstu Panjonskog svetilišta i Panjonske svetkovine. Jedini
pouzdano utvrðeni nosioci zvawa su sveštenici jonskog kul-
ta, jedina savezna liturgija je agonotesija (Ègwnovesåa), a jedi-
ni vid saveznih odluka su poåasni dekreti i posvete. Sve to
zajedno navodi na zakquåak da se funkcija Saveza Jowana u car-
sko doba svodila na brigu o zajedniåkom svetilištu i odrÿa-
vawe zajedniåke tradicije. Takva slika je sasvim u skladu sa
saåuvanim izvorima, ali ne treba iskquåiti moguãnost da je
to samo posledica malog broja saåuvanih dokumenata, i da je
buduãi nalazi mogu izmeniti u pojedinostima ili u celini.

Polazeãi od ovog zakquåka, koji je svakako najverovatniji,
postavqa se pitawe zašto je ta veoma stara federacija, koju je
podrÿavala vrlo snaÿna lokalna tradicija, imala tako ogra-
niåenu ulogu u ÿivotu Jonskih gradova ¡—¡¡¡ veka n.e. Odgova-
rajuãi na to, ne sme se zaboraviti da Savez Jowana, po svemu
sudeãi, nikada i nije prerastao u potpuno razvijenu politiå-
ku organizaciju, koja bi postigla onaj stepen jedinstva i od-
govornosti koje su imale vaÿnije federacije matiåne Gråke.
Drugi faktor koji se mora imati u vidu je realnost rimske
provincijske uprave koja je na više naåina ograniåavala sfe-
ru u okviru koje su provincijski gradovi i wihove savezne
institucije mogli da deluju. Odreðene funkcije koje je Savez u
nekim trenucima svoje istorije vršio (ili su istoriåari
pretpostavqali da jeste), kao što je voðewe zajedniåke spoqne
politike ili arbitraÿa u sporovima izmeðu gradova ålanica,
u ovim okolnostima su bile iskquåene. Meðutim, najvaÿniji
åinilac bio je postojawe mnogo veãe federalne zajednice koja
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47 I. Didyma 339, 12—13.



je zasenila ligu Jowana — Savez gradova Azije (koinÁn téj
'Asåaj), odnosno Savez Helena u Aziji (oí ñpÆ téj 'Asåaj =/El-
lhnej). Formiran negde u ¡ veku st.e.,48 Savez gradova Azije
obuhvatao je sve gradove Jonije ali i mnoge druge, u skladu sa
granicama rimske provincije Azije. Od Avgustovog vremena
Savez gradova Azije se primarno brine o carskom kultu,49 što
mu samo po sebi daje izuzetnu teÿinu, a takoðe igra ulogu za-
stupnika svojih ålanova pred predstavnicima rimske uprave,
senatom i samim princepsom.50 Veã iz broja saåuvanih natpi-
sa, vidi se da je ova organizacija i za stanovništvo provin-
cije Azije i za predstavnike rimskih institucija u provin-
ciji imala mnogo veãi znaåaj od åisto lokalnog Saveza Jowa-
na. Kako nije imao snagu izvan sfere svog lokalnog kulta, ak-
tivnost Saveza Jowana se u praksi svela na brigu o Panjon-
skom svetilištu i Panjonskoj svetkovini. A åak i u toj obla-
sti postojala je konkurencija festivala u åast cara i bogiwe
Rome (Rwmaìa SebastÀ)51 koji je odrÿavan i u Joniji,52 te
gradskih kultova i wihovih svetkovina.53

Ipak, u okviru rimske provincije Azije Savez je opstao
tokom više vekova. Uzgredni ali nedvosmisleni podaci poka-
zuju da je Savez postojao još uvek poåetkom ¡¡¡ veka n.e.,54 a ve-
rovatno i koju deceniju kasnije. Nakon tog vremena nestaje
svaki pomen ove organizacije u bilo kojoj vrsti istorijskih
izvora. Najverovatnije iza nestanka Saveza ne stoji neki lo-

149

48 Moÿda je postojao veã oko 94—93. st.e. (oí ñn tü 'Aså‹ démoi kaÆ t2
¿unh?, OGIS 438, IGR IV 188), a sasvim sigurno sredinom ¡ veka (R. K. Sherk,
Roman Documents from the Greek East. Senatus Consulta and Epistulae to the Age
of Augustus, Baltimor 1969, n. 52, 57).

49 G. W. Bowersock, Augustus and the Greek World, Oxford 1966, 98,
115—116.

50 Najmawe jednom svake godine poslanici Saveza gradova Azije bora-
vili su u Rimu. Ÿalbe protiv zloupotreba predstavnika rimske vlasti su u
Rimu podnosili predstavnici ove lige, kao u sluåaju Gaja Silana 22. n.e. i
Lucilija Kapitona 23. (Tacitus, Annales, IV, 15; B. M. Levick, Greece and Asia
Minor, u: CAH2 X, 667); Domicijanova nepopularna odluka o uzgajawu ÿita-
rica i vinove loze u provincijama (Suetonius, Domitian VII 2, XIV 2), u slu-
åaju Azije je opozvana na zauzimawe saveznog poslanstva itd.

51 Cassius Dio, LI, 20, 9.
52 Efes i Smirna su bili nosioci titula carskog neokora i zabeleÿe-

ni su kao domaãini ovog festivala: S. J. Friesen, Twice Neokoros. Ephesus,
Asia and the Cult of the Flavian Imperial Family, Leiden 1993, 14—21.

53 M. O. B. Caspari, The Ionian Confederacy, JHS 35 (1915), 188; ipak, Ca-
spari je svakako preterao kada je rekao da je Savez „u kasnijim danima bio
lišen svakog znaåaja, i da su wegovi festivali sluÿili svrsi obiåne zaba-
ve, nedodirnute jonskim patriotizmom."

54 Philostratus, Vitae Sophistarum II 25 (612).



kalni faktor, veã uzrok treba traÿiti u okolnostima koje su
vladale ne rimskom istoku u ¡¡¡ veku n.e., kao i u opštoj ten-
denciji razvoja gråkih gradova i rimske uprave u to vreme.
Nesigurne prilike, stalni ratovi i ekonomski kolaps, ogrom-
na destrukcija do koje su doveli napadi Germana na Malu Azi-
ju u periodu 253—276. n.e.,55 a zatim i duboke administrativ-
ne reforme epohe tetrarha i Konstantina Velikog — sve je to
dovelo do nestajawa ili temeqne promene mnogih gradskih i
provincijskih institucija. Taåno vreme nestanka Saveza nije
poznato, poput mnogih drugih pojedinosti u vezi s wim. Osta-
je razumna nada da ãe buduãi nalazi sa teritorije antiåke Jo-
nije, gde su istraÿivawa tako intenzivna posledwih godi-
na, osvetliti bar neke nejasnoãe i rešiti neka otvorena pi-
tawa u vezi sa ovim, još uvek nedovoqno poznatim savezom
gradova.56
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IONIAN LEAGUE UNDER THE ROMAN EMPIRE

Summary

One of the oldest Greek koina, the Ionian League, endured nearly
three centuries under the Roman imperial rule. This federation was found-
ed probably sometime during the late 8th or early 7th century BC, but its
pre-roman history was not one of uninterrupted continuity: it was aboli-
shed by the Persians after the collapse of the Ionian revolt (494 BC), resto-
red once more at the end of the 5th century, but it ceased to exist in the
early 4th; it was revived again before the end of the century, probably by
the Alexander the Great himself. The League continued to exist throughout
the Hellenistic and Republican Roman period, with perhaps one intermission
in the 1st century BC, after Sulla's punitive settlement of the province of Asia.
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55 Reåeno se pre svega odnosi na razarawe Jonije od strane Gota 267.
godine n.e. u kojoj je Efes spaqen (SHA, Gallienus, ¢¡ 1—3 i H¡¡ 6) a Milet
odbrawen tek krajwim naporima wegovih stanovnika (I. Milet I 9, 339); J.
Drinkwater, Maximinus to Diocletian and the 'crisis', u: CAH2 XII 42, 46. U Efe-
su su konstatovani i arheološki tragovi ove devastacije: P. Scherrer, The
City of Ephesos from the Roman Period to Late Antiquity, u: H. Koester (ed.),
Ephesos: Metropolis of Asia, Cambridge MA 2004², 16.

56 Nije mi bila dostupna najnovija studija koju je objavio P. Hermann u
Festschrift Deininger, 223—240, posveãena Savezu Jowana od ¡¡ veka st.e. do
¡¡¡ n.e. Osnovni rezultati ovog rada i pregled korišãenih izvora dati su u
SEG-u LIII-2 1117.



Available sources on the koinÁn tðn 'I3nwn during the period under
consideration, are very scarce and often of little value. There are a few
useful remarks in the works of Strabo, Josephus Flavius and Flavius Philo-
stratus, together with a dozen inscriptions and a number of coins, struck in
order to commemorate common festival. It is impossible to determine the
precise list of federal states, but the federation had at least eight or nine
members, while a few other are possible. Membership was, as in previous
times, restricted to poleis of purely Ionian origin. Official inscriptions and
coinage speak without exception, of “thirteen Ionian cities", but this is
most probably a symbolic, canonical figure.

Not many certain facts can be established about the federal institu-
tions and magistrates. The League probably had a federal council (boyl§
tðn 'I3nwn), but there was no federal assembly. All known activities of
the League at this time can be subsumed under two headings the common
Ionian festival (the Pani3nia), and the voting of honorary decrees. The
common festival was perhaps the most important factor of the League's
prolonged existence. It was celebrated at a yearly basis in the common
Ionian shrine of the Poseidon Helikonios on the Mt. Mycale, in the terri-
tory of Priene. There are only two dignitaries that can be positively linked
with the League, and they are in both cases cult officials. One is that of
the “priest of the Ionians" (ÈrxiereŸj t%n 'I3nwn), most probably one of
several priest in the common shrine, elected by the federal council or by
the city of Priene. The other one is a more obscure title of the “king of
Ionians" (basileŸj tðn 'I3nwn), perhaps another priest at Panionion.
What is lacking in this picture, are the non-sacral officials that one would
expect to find in a Greek federation: a chairman of the federal council, a
federal secretary, one or more federal treasurers. This could either be due
to chance survival of the sources, which are scarce indeed; but it can also
mean that by this time the League was devoid of any powers, save those
concerning the common cult and festival.

It is a reasonable conclusion that the Ionian League was not an orga-
nization of great importance in the Roman province of Asia, although fu-
ture findings might alter this picture. Factors such as League's regional
character and the general conditions of the Roman province reduced its
significance and competence from the onset. Furthermore, it was clearly
overshadowed by the much larger federation, the Asian league. This rival
league, encompassing all the cities in the province, was a product of Ro-
man rule and had official Roman support; it supervised the Imperial cult in
the province, which by itself carried great importance, and often acted as a
common voice for all Asian cities before the emperor and the senate. But,
in spite of these unfavorable conditions, the Ionian League is attested even
in the 3rd century AD. Exact date of its disappearance is unknown, but it
certainly did not survive into the 4th century. Its demise was most likely
due to the unsettled conditions of the mid-third century Asia Minor, ge-
neral calamity and economic distress of the time, and especially the Gothic
invasions of the province. If the League somehow survived these shocks, it
was probably disbanded during Diocletian's reforms, sometime around the
turn of the century.
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