
sveãeni helenistiåkim monarhijama, od kojih mnogi iznova publi-
kovani posle više decenija, a sada i u novom ruhu (engleskom pre-
vodu), saåuvali potrebnu sveÿinu i nauånu vrednost. To je moÿda i
najveãa satisfakcija za jednog istraÿivaåa da moÿe i posle mnogo
decenija da se sa ponosom osvrne na svoja prethodna dostignuãa i da
konstatuje da rezultati wegovog rada nisu osporeni.

Mirko Obradoviã
Filosofski fakultet, Beograd

UDC 255.2

ANTIÅKI MIT O SVETOJ PROSTITUCIJI

Stephanie Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity,
New York, Cambridge University Press, 2008. Pp. XI + 366.

Meðu brojnim revizionistiåkim kwigama koje se s vremena na
vreme pojavquju u nauci, paÿwu mi je privukla studija Stefani Bu-
din (Stephanie Budin) o takozvanoj hramovnoj prostituciji, naslo-
vqena Mit o svetoj prostituciji u starini (The Myth of Sacred Pro-
stitution in Antiquity), a koju je pre nekoliko godina u svojoj podru-
ÿnici u Sjediwenim Ameriåkim Drÿavama publikovao prestiÿni
Cambridge University Press (CUP). Roðena Wujoråanka, gospoða Bu-
din, specijilizovala je antiåke studije sa posebnim akcentom na
izuåavawu kulturnih veza stare Gråke i starog Istoka na Univerzi-
tetu Pensilvanija, gde je stekla i doktorat. Rezultat tog dugogodi-
šweg istraÿivawa veza i uticaja koji su sa Istoka strujali ka He-
ladi, pretoåen je u kwigu posveãenu poreklu bogiwe Afrodite (The
Origin of Aphrodite) i publikovanu 2003. godine. Gråka Afrodita je
po mnogo åemu jedinstvena bogiwa i razloge za weno usvajawe od
strane Helena, izvesno najpre na Kipru, treba traÿiti na podruåju
Bliskog istoka i u kulturnim uticajima koji su dolazili iz tog de-
la sveta. Obiåno se širewe wenog kulta u gråkom svetu vezuje prvo-
bitno za bogiwu Aštart/Astarte, ali takoðe i za neka druga orijen-
talna boÿanstva. Izuåavawe Afrodite kao bogiwe qubavi, posebno
one åulne, ali i kao zaštitnice „najstarijeg zanata" i seksualnih
radnica, verovatno je navelo Stefani Budin da dovede u pitawe
i postojawe tzv. „svete", odnosno „hramovne" prostitucije koja se
uglavnom i vezuje za bogiwu Afroditu i Afroditina svetilišta,
odnosno za wene istoåne ekvivalente, bogiwe sa istim ili sliånim
karakteristikama poštovane kod drugih antiåkih naroda. Treba od-
mah naglasiti da je tzv. sveta, odnosno hramovna prostitucija mode-
ran termin (na engleskom sacred ili temple prostitution, na nemaåkom
sakrale Prostitution, na francuskom prostitution sacrée), koji su isko-
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vali nauånici da bi okarakterisali pojavu zabeleÿenu u mnogim an-
tiåkim izvorima, a koja bi se najboqe mogla definisati kao prodaja
tela za novac ili neki drugi ekvivalent razmene (kao, uostalom, i
kod svakog oblika prostitucije), ali gde sve što je zaraðeno, ili
bar veãi deo prihoda steåenih na ovaj naåin, odlazi kao zavetni dar
bogiwi i svetilištu pod åijim se okriqem ova delatnost obavqa.
Kao i svako drugo moderno shvatawe pojava iz daleke prošlosti, i
ovo je tumaåewe, prirodno, podloÿno preispitivawu i nauånoj kri-
tici. Meðutim, Stefani Budin odlazi i korak daqe i u potpunosti
negira ovu pojavu, smatrajuãi je za moderni mit, nastao usled nera-
zumevawa i pogrešnog tumaåewa izvora, ali i usled nepreciznosti
i grešaka u samim izvorima. Sliåno stanovište je ova ameriåka
nauånica iznela veã u svom radu prezentovanom na nauånom skupu
odrÿanom u Medisonu 2002. godine o prostituciji u antiåkom svetu
(objavqen pod nazivom Sacred Prostitution in the First Person u C. A.
Faraone, L. McClure (edd.), Prostitutes and Courtesans in the Ancient
World, Madison 2006, 77—92). U meðuvremenu je, meðutim, iz ove pr-
vobitne rasprave publikovane na nekih petnaestak stranica teksta
izrasla velika studija na više od tri stotine stranica koja se da-
nas nalazi pred nama.

Sa velikim samopouzdawem i sa dozom otvorenog trijumfali-
zma Stefani Budin nam veã na samom poåetku svoga dela (str. 1),
praktiåno veã u prvoj reåenici, saopštava rezultat svoga istraÿi-
vawa: „sveta prostitucija nikada nije postojala na Bliskom istoku
u starini, kao i na prostoru Mediterana" (“Sacred prostitution never
existed in the ancient Near East or Mediterranean"). Ovaj stav dosledno
brani u svom radu, dajuãi iscrpnu analizu svih antiåkih izvora ko-
ji, prema mišqewu autorke, navodno „svedoåe" o ovoj pojavi u anti-
ci. Pred nama se reðaju poglavqa naslovqena: podaci iz blisko-
istoånih izvora (The Ancient Near Eastern Data, str. 14—47), odeqak
„takozvani izvori" (The So-Called “Evidence", str. 48—57), poglavqe
posveãeno Herodotu (Herodotos, str. 58—92) i drugim antiåkim auto-
rima, pa sve tako do analize odeqaka u delima ranohrišãanskih pi-
saca (The Early Christian Rhetoric, str. 260—286), kao i modernih ra-
dova na ovu temu (Last Myths, str. 287—336). U poglavqu naslovqe-
nom Arheološka „svedoåanstva" iz Italije (Archaeological “Evidence"
from Italy, str. 247—259) autorka åak raspravqa i o rezultatima ar-
heoloških istraÿivawa kako bi pokazala da svete prostitucije nije
nikada ni bilo u antiåkoj Italiji. Mora se odmah reãi da mnogi od
stavova koje je S. Budin prezentovala u svom delu stoje i da su pri-
hvatqivi sa stanovišta moderne nauke i kritike. Isto tako se mora
naglasiti da su još i ranije neki nauånici doveli u sumwu odreðe-
ne izvore koji su ostavili svedoåanstva o takozvanoj svetoj ili hra-
movnoj prostituciji. To se naroåito odnosi na bliskoistoåne izvo-
re, gde postoje brojni terminološki problemi u vezi sa tumaåewem
klinopisnog materijala iz Mesopotamije, ali takoðe i u vezi sa
starozavetnom terminologijom. Još je Stiven Huks (S. Hooks) u dok-
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torskoj tezi Sacred Prostitution in Israel and the Ancient Near East, od-
brawenoj na Hebrew Union College sada veã davne 1985. godine, ube-
dqivo pokazao da su u klinopisnom materijalu pogrešno prevedeni
izrazi koji su obiåno dovoðeni u vezu sa kultnom prostitucijom, a
da se starozavetni biblijski izrazi qadeš, odnodno qedešâ, najåešãe
prevoðeni kao muške i ÿenske hramovne prostitutke, zapravo odno-
se na nešto sasvim drugo. Ostavqajuãi sada po strani ove istoåne
izvore, pošto je za ozbiqniju raspravu o wima potrebno dobro vla-
dati jezicima i pismima starog istoka, zadrÿaãemo se samo na grå-
kim piscima koji svedoåe o ovoj pojavi da bismo pokazali da stvar
nije tako jednostavna za zakquåivawe i donošewe konaånih sudova
kako bi se to, na osnovu argumentacije Stefani Budin, moglo uåi-
niti. A kada je reå o podacima iz gråkih izvora, to se odnosi, pre
svega, na dva najvaÿnija pisca koja su nam ostavili vesti o „hra-
movnoj prostituciji". Ovi pisci su ÿiveli u sasvim razliåitim
epohama, ali wihova svedoåanstva, bez sumwe, imaju posebnu teÿinu
i ne mogu se tek tako zanemariti. S jedne strane to je Herodot (¢
vek pre n.e.) kao najstariji saåuvani gråki pisac koji beleÿi ovu
pojavu na Istoku, a sa druge strane je geograf Strabon, koji je stva-
rao na poåetku perioda Rimskog carstva (¡ vek pre n.e. — ¡ vek n.e.)
a koji je, prema priznawu i same autorke Budin (str. 153), zasluÿan
za otprilike åetvrtinu svih podataka o hramovnoj prostituciji u
gråkim izvorima.

Što se Herodota tiåe, radi se o dobro poznatom poglavqu iz
prve kwige wegove Istorije, gde raspravqa o dobrim i lošim obi-
åajima kod Vavilowana (Hdt. I 199). Herodot naglašava da je svakako
najsramniji obiåaj kod Vavilowana obaveza svih ÿena da se jednom u
ÿivotu podaju strancima kod hrama bogiwe Milite (ekvivalent he-
lenske Afrodite u Mesopotamiji). Za taj „rad" bi bile nagraðene
novcem kojim bi ispunile svoju duÿnost prema bogiwi i tek onda
bi mogle da se vrate kuãi. Još dodaje da je sliåan obiåaj postojao u
nekim mestima na Kipru, što nas opet vraãa na poåetak priåe o
orijentalnom poreklu Afroditinog kulta kod Helena. Suoåena sa ja-
snim i preciznim Herodotovim opisom ove prakse kod Vavilowana,
Stefani Budin je celo jedno dugaåko poglavqe (Herodotos, str. 58—
92) posvetila dokazivawu da Herodot ovde nije zapravo mislio na
svetu ili hramovnu prostituciju. Tu se našlo mesta i za analizu
Herodota kao istoriografa i putopisca, a dovoðene su u pitawe i
vrednost i verodostojnost wegovih podataka. Velika je, naravno, li-
teratura o Herodotu koja rasvetqava wegovo delo i wegove namere iz
razliåitih uglova i nije ovde ni mesto ni vreme da se raspravqa o
Herodotu kao istoriåaru. Jedno se, meðutim, ne moÿe nikako odreãi
slavnom „ocu istorije", a to je da je on pisac dobrih namera i da je
åak, prema gråkom ukusu, i previše benevolentan prema strancima
i varvarima, pa je, ne sluåajno, od kasnijih antiåkih kritiåara i
prozvan upravo philobarbaros („naklowen varvarima"). Sa naše stra-
ne mi moÿemo samo postaviti pitawe o åemu se to onda u navedenom
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Herodotovom izveštaju zaista radi, ako to veã nije „sveta prostitu-
cija"? Moÿda bi se mogao upotrebiti i neki drugi izraz, recimo
„kultna" ili „hramovna" prostitucija, ali to ne mewa mnogo na
stvarnom znaåewu i razumevawu pojave. Svi potrebni elementi koji
odreðuju svetu prostituciju su tu (vidi definiciju sa poåetka tek-
sta). Iz izveštaja je jasno da je obaveza svake ÿene da se jedanput u
ÿivotu poda strancu i da to upravo åini kako bi ispunila duÿnost
prema bogiwi. Infinitiv mixuénai upotrebqen sa dativom izveden
je od glagola måsgomai, i van svake sumwe, kod Herodota (up. Powell,
A Lexicon to Herodotus, Cambridge 1938, s.v. måsgomai), kao i kod dru-
gih gråkih pisaca, oznaåava seksualni odnos, odnosno podavawe ne-
kome. Isto tako, razlozi za ovakvo ponašawe su religiozne prirode
i nemaju za ciq sticawe liåne materijalne koristi (s druge strane,
Herodot opet zna i za sluåajeve „obiåne" prostitucije u Vaviloni-
ji, jer na drugom mestu (¡ 196, 5) navodi da su mnogi graðani prinu-
ðeni da, zbog siromaštva, prostituišu sopstvenu ÿensku decu). He-
rodot takoðe potvrðuje da ÿena mora da åeka, ponekad i veoma dugo,
dok joj neki stranac ne gurne u krilo srebrwak (Èrgÿrion) i da onda
stiåe pravo da s wom ostvari intimni kontakt izvan hrama. Tek na-
kon toga, pošto je ispunila zavetni dar bogiwi, ÿena se vraãa svo-
joj kuãi. Ne moÿe se zato ceo izveštaj odbaciti kao produkt Hero-
dotove mašte ili grešaka nastalih kao rezultat loše interpreta-
cije izvora. Ono što, meðutim, autorka Budin ne naglašava u do-
voqnoj meri, a gde, åini se, leÿi odgovor za pravilno razumevawe
celog odeqka, tiåe se Herodotovog liånog suda o ovoj pojavi. Posta-
vqa se pitawe zašto Herodot uopšte osuðuje ovu pojavu i obiåaj na-
ziva „najsramnijim obiåajem" (aÄsxistoj t%n nÃmwn) kod Vavilowa-
na. To sigurno nije osuda prostitucije kao društvene pojave, jer je
we, bez sumwe, bilo i u gråkom svetu i to izgleda u još veãem obimu
nego što je to bio sluåaj na Istoku. Herodotu je, uostalom kao i na-
ma danas, bilo posve jasno da je prostitucija neminovnost za svako
društvo i da je åak u Gråkoj ponegde institucionalizovana i mnogo
pre Herodotovog doba (u Atini, na primer, veã od vremena zakono-
davca Solona koji je uveo neku vrstu drÿavnih bordela sa pristu-
paånim cenama, kako bi i na ovom poqu istakao jednakost graðana).
Isto tako, Herodotu oåigledno ne smeta ni to što se „posao" oba-
vqa pod okriqem bogiwe i svetilišta, pošto naglašava da se sam
seksualni åin odigravao „izvan hrama" (¿qw to‡ íro‡), odnosno iz-
van svetog prostora posveãenog bogiwi. U suprotnom bi on svakako
imao razloga da osudi ovu praksu kao skrnavqewe svetog prostora
posveãenog bogu, na šta su Heleni, kao, uostalom, i drugi narodi,
bili posebno osetqivi. Ono što, meðutim, Herodotu svakako smeta
i što nije u skladu sa gråkom tradicijom i praksom je to što se
obiåaj odnosio na sve vavilonske ÿene bez izuzetka, kako one slo-
bodne i od ugleda, tako i na one koje su bile neslobodne i pripada-
le zavisnim kategorijama stanovištva. To je veã taåka preko koje
Herodot ne moÿe jednostavno preãi a da ne osudi ovu pojavu, pošto
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su se kod Helena prostitucijom bavili, pre svega, robovi i stran-
ci, a za slobodne ÿene i muškarce, pripadnike zajednice graðana u
gråkim polisima, ovakva praksa je bila gotovo nezamisliva. Retki
izuzeci meðu graðanima, koji bi se ipak bavili ovom delatnošãu,
javno su bili osuðivani i åesto kaÿwavani åak gubitkom graðan-
skih prava i åasti. Tu upravo i leÿi razlog zašto Herodot, posma-
trajuãi stvari iz helenskog ugla, osuðuje opisani obiåaj i naziva ga
najsramnijim obiåajem kod Vavilowana. Meðutim, to svakako ne do-
vodi u pitawe i kredibilitet wegovog izveštaja o „svetoj" ili
„hramovnoj" prostituciji koja se upraÿwavala kod svetilišta bogi-
we Milite u Vaviloniji.

Strabon iz Amasije je, s druge strane, pisac koji je ostavio naj-
više podataka o hramovnoj prostituciji. U svojoj voluminoznoj Geo-
grafiji beleÿi ovu pojavu u Korintu u Heladi, Eriksu na ostrvu Si-
ciliji, Vavilonu, egipatskoj Tebi, u Jermeniji, u Komani na Crnom
moru. Iz tog razloga i Stefani Budin najveãe po obimu poglavqe
svoje kwige (str. 153—209) posveãuje Strabonu, dokazujuãi, kao i kod
ostalih izvora, da se ni u jednom od ovde navedenih sluåajeva ne ra-
di o svetoj, odnosno hramovnoj prostituciji. Åak je i celo poglavqe
o Strabonu naslovila Strabon, nejasan i pogrešno protumaåen (Stra-
bo, Confused and Misunderstood). Meðutim, to što mi ne razumemo
dobro izvore, da li su za to baš krivi izvori? Istine radi, Ste-
fani Budin je, nema sumwe, u pravu kada negira pojedine sluåajeve
hramovne prostitucije, onako kako su oni izloÿeni kod Strabona: u
Vavilonu (beleška oåigledno nastala pod uticajem gorenavedenog
Herodotovog izveštaja), u egipatskoj Tebi, kao i u vezi sa kultom
Afrodite u Eriksu na Siciliji. Ima svakako dosta smisla i wena
rasprava da li se i u kojim sluåajevima iza pojma tzv. hijerodulije
(„svetog ropstva") krije hramovna prostitucija, pošto se pojam hi-
jerodula (hierodoulos) koji se odnosi na roba posveãenog bogu, najåe-
šãe posle procedure manumisije, ponekad u literaturi prevodi i
kao „hramovna prostitutka". Åak moÿda s pravom postavqa i pitawe
razumevawa, na primer, pojma kataporneuô, odnosno da li se on baš
uvek nuÿno mora odnositi na prostituciju, ili moÿe nositi i neka
druga znaåewa. Ipak, stiåe se utisak da je, i pored svih napora au-
tora, teško osporiti Strabonov izveštaj o hramovnoj prostituciji
u hramu bogiwe Anahite u Jermeniji (Strab. H¡ 14, 16) ili opet onaj
o slavnom svetilištu bogiwe Ma u Komani na Crnom moru, naziva-
nom zbog tamošwe prakse „malim Korintom" (Strab. H¡¡ 3, 36), a ko-
je je geografu, roðenom u Amasiji na Pontu, moralo biti dobro po-
znato. Isto tako, posebnu teÿinu ima i Strabonov izveštaj o Ko-
rintu i brojnim heterama posveãenim bogiwi Afroditi (Strab. ¢¡¡¡
6, 20), bez obzira što Strabonovi podaci nisu iz prve ruke, a Ko-
rint wegovog doba nije onaj isti grad koji je postojao vekovima pre
toga (Rimqani ga potpuno razorili 146. godine pre n.e., a rimska
kolonija na mestu starog Korinta osnovana je u vreme Julija Cezara
44. godine pre n.e.).
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Na kraju, kada se sve što je gore izloÿeno uzme u obzir, moramo
ipak izraziti sumwu u konaåni sud Stefani Budin da svete, hra-
movne prostitucije uopšte i nije bilo u starini i da je zapravo sa-
mo reå o modernom mitu, formiranom usled nerazumevawa i pogre-
šnog tumaåewa izvora. Takvih konaånih sudova se, po pravilu, tre-
ba kloniti u naukama poput naših (a u humanistiåkim disciplina-
ma generalno), gde se zakquåci i rezultati ne mogu formulisati i
iskazati sa matematiåkom preciznošãu. Meðutim, mora se, isto ta-
ko, uvaÿiti doprinos koji je autor dala svojim iscrpnim i origi-
nalnim tumaåewima pojedinih antiåkih izvora i bacila jedno sa-
svim novo svetlo na temu za koju se dugo mislilo da je iscrpqena i
da ne moÿe da ponudi neke novosti u nauånom pogledu. Kwiga Ste-
fani Budin je upravo provokativna, originalna, temeqna, ali pri
svemu tome i lako åitqiva i podsticajna, i kao takva je za svaku
preporuku.

Mirko Obradoviã
Filosofski fakultet, Beograd
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NOV PRISTUP ANTIÅKOJ GRÅKOJ KWIŸEVNOSTI

Franco Montanari, Istoråa thj arxaåaj ellhnik0j logotexnåaj.
ApÃ ton 8° ai. p.X. çwj ton 6° ai. m.X. Uessalonåkh 2008,

University Studio Press, xii, 1183 str.

Kwiga Franka Montanarija, poznatnog i uglednog profesora
klasiånih nauka na Univerzitetu u Ðenovi, pod naslovom Storia del-
la letteratura greca objavqena je na gråkom jeziku 2008. godine pod na-
slovom Istoråa thj arxaåaj ellhnik0j logotexnåaj u prevodu Spira
Kutrakija, Dimitre Kukuzika i Katerine Siva, u izdawu University
Studio Press iz Soluna.

Ovo kapitalno izdawe sa gotovo 1200 stranica predstavqa plod
višegodišweg nauånog, istraÿivaåkog i profesorskog rada, kao i
saradwe Franka Montanarija sa dugogodišwim kolegom Faustom
Montanom, profesorom antiåke gråke kwiÿevnosti na Fakultetu za
muzikologiju Univerziteta u Paviji.

Prevod na gråki jezik je štampan deset godina posle prvog ob-
javqivawa kwige na italijanskom jeziku (1998), i predstavqa dopu-
weno izdawe na kom su radili urednici Danil Jakov, profesor
klasiåne filologije na Aristotelovom univerzitetu u Solunu, struå-
wak za helensku liriku, tragediju i prozu, i Andoni Rengako, šef
katedre za Klasiåne nauke Aristotelovog univerziteta i istaknuti
struåwak za epiku i kwiÿevnost helenistiåkog perioda.
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