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Apstrak:

U radu se razmatra sadrzaj napisa o stanju istorije umetnosti u Srbiji, koji
je kao dekan Tehnickog fakulteta u Beogradu za potrebe Srpskog cwilnog/kulturnog
plana krajem 1942. godine sastavio arhitekta, slikar i likovni kriticar Branko
Popovi¢. Na osnovu sadrzaja dokumenta ustanovljavaju se sistemati¢nost 1 Sirina
Popovi¢evog pokusaja da 1 u vremenima krize konsoliduje ovu nauc¢nu disciplinu
nezavisno od bilo kakve ideoloske matrice. Popovi¢evo smaknuce posle oslobodenja
Beograda u jesen 1944. godine najverovatnije da je znac¢ajno umanjilo dalje napore
u pokusajima institucionalizacije istorijskoumetnickih pregnuca u posleratnoj Srbiji.

Kljucne reéi:
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Odjednom, kao grom 1z vedra neba, objavljen je u Politict, u ponedeljak 27. novembra 1944,
spisak od stotinu pet streljanth izdajnika srpskog naroda/...] Posebno je bolno odjeknula smrt
wzursnog srpskog slikara Branka Popovica...

(. Memaxosuh, Egpemepuc II, 281-283)

Duge su senke proslosti. Njihove konture na tesko dokuciv nacin prkose da
se utope u sivilo potonje svakodnevice. Sto je proflost iz koje izrastaju vise nezeljena,
to su 1 senke duze 1 ostrije, osobito kad izrastaju iz zlocina, iz ubistva ucinjenog bez
krivice, bez sudenja, bez groba pogubljenog, pod nikad razjasnjenim okolnostima.
,»Covek zivi dok god mu se pominje ime”, uci stara egipatska poslovica, pa je samo
delimi¢na istina da ,Jljudi ¢ije je ime izbrisano iz anala 1 uklonjeno s kamenih
spomenika simbolicki umiru i1 drugi put” (Asman 2018, 47). Jer, postoje 1 oni o koje
se sile proslosti, kao u antickom mitu, doslovno otimaju, pokazujuéi da ta proslost
nije 1 nikada ne moze biti jedna 1 jedina.

Kratak 1 nedvosmislen, skup raspolozivih ¢injenica govori da je arhitekta i
slikar Branko Popovi¢ ubijen u danima izmedu oslobodenja Beograda i1 ponedeljka,
27. novembra 1944. godine (Cvetkovi¢ 2006, 87, 91; Llserxosuh 2019, 155-156).
Nad senima mrtvog ¢utanje obicno obuzme 1 najgovorljivije. Stoga je neminovno
zapitati se $ta je to Sto je umetnikovog dugogodisnjeg kuénog prijatelja Miroslava
Kirlezu navelo da 7. juna 1979. godine podsmesljivo spomene kako je imao priliku
,wcuti kada Branko Popovic cita Santi¢evu pjesmu o krunidbi kralja Petra 1903.
Cuo sam ga kad ¢ita na radiju tu pjesmu, on place, on ne moze da odoli, guta
suze, toliko je uzbuden.” (Cengi¢ 1990, 201) Ili, ta je to §to je znao Popovicev prvi
asistent Purde Boskovi¢ da, jo$ tri godine kasnije, voden c¢udnim putevima svesti
1 savesti, izrekne protokolarnu hvalu svom profesoru, ne propustajuci, medutim,
da doda da je ,,u ratnom vihoru, za vreme okupacije, on [...] zahvaljuju¢i svojim
neobuzdanim ambicijama, proigrao i svoje ime 1 svoj zivot” (bomkosmh 1982,
20). Kojoj podobnosti su sluzila ovakva herostratska saopstenja, jesu li ona iznova
ubijala ili vaskrsavala Branka Popovica, onda kada je mrtvi umetnik ve¢ odavno bio
prepusten ,,odgodenom zaboravljanju”, prihvatanju u svakovrsni zivotno-istorijski
arhiv, ono mesto u koje ne zalaze mnogi (Asman 2018, 35-40). Ili mozda ni tada jos
uvek nije tamo prebivao, jer Milo§ Crnjanski je, po vlastitom se¢anju 1975. godine,
jednom prilikom Mosi Pijade rekao: ,streljo si mi Branka Popovica — streljaces
1 mene”. (Jlommap 2018, 303) Koliku je simbolicku tezinu po ovdasnju kulturnu
javnost imalo Popovic¢evo pogubljenje kada je, posredno ili izravno, kao svojevrsna
paradigma zlocina, bilo spominjano i vise od tri decenije nakon $to se dogodilo?
Koliko je puta jednoj strani bilo potrebno da ga, uvek uzaludno, ubija? Koliku su
snagu nosili ovo ime, ova licnost 1 njena sudbina?

Zasto je ubijen Branko Popovi¢? Tragi¢nu banalnost ¢ina likvidacije dodatno
naglasava njeno zvanicno objasnjenje, prema kojem je ,,Dr Branko Popovi¢, profesor
Univerziteta 1 dekan Tehnickog fakulteta” bio ,,najblizi saradnik ministra Jonica”, 1
kao takav ,,Becarevic¢u denuncirao veci broj slobodoljubivih studenata 1 gradana”, a
uz to radio 1 ,,na fasizaciji srpskog naroda preko tzv. Srpskog civilnog plana”. Zbog
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toga je nekoliko meseci nakon vesti u Politici, saopstenjem Drzavne komisije od 15.
marta 1945. godine bio proglasen ratnim zlo¢incem 1 izdajnikom. (IIserxosuh
2019, 144, 331) Ipak, onako kako to biva s pravdom, presudom Okruznog suda u
Beogradu iz 2007. godine doneto je resenje o njegovoj potpunoj rehabilitaciji. Prema
postojec¢oj dokumentaciji 1 svedocenjima, nijedna od navedenih stavki ,,optuznice”
nije bila verodostojna, osim one da je Branko Popovi¢ ucestvovao u stvaranju
projekta, odnosno dokumenta poznatog pod nazivom Sipski civilni/kulturni plan, koji
je nastajao u periodu od 1942. do 1944. godine. U ovom dokumentu, najobimnije
poglavlje kojem je Popovi¢ bio samostalni autor bilo je naslovljeno kao ,Izvestaj
o stanju u oblasti istorije umetnosti opste 1 srpske u nas”, predato rukovodiocu
projekta Vladimiru Velmar-Jankovicu, s datumom 18. decembra 1942. godine.
(Crojanosuh 2012a, 464—468) Usled Popovi¢evog rada na Tehnickom fakultetu,
slikarske delatnosti 1 preko osamdeset objavljenih likovnih kritika, studija 1 ogleda
koji, sagledani u celini kao retko plodan opus, tek ¢ekaju svojeg pravog istrazivaca
(Posuh 1996; Posuh 2004) navedeni napis donekle razumljivo ostao je u senci,
izvesno 1 usled kontroverzne prirode 1 odgovarajuce recepcije koje su doskora pratile
Srpski cwilne/kulturne plan. S druge strane, programski karakter Popovicevog teksta i
¢injenica da se nesto slicno nikada vise nije pojavilo u odgovarajucoj istoriografiji,
razlog su nastanka belesci koja se nalazi pred c¢itaocem. Takode, njome se nastoji
zatrti 1 poslednji povod eventualnoj zapitanosti je i Branko Popovi¢ na bilo koji
nacin 1 posle svih podnetih zrtava, od balkanskih ratova do banjickog tamnovanja
na prelomu 1941. 1 1942. godine, radio ,,na fasizaciji srpskog naroda”.

Zamisljen 1 ostvaren kao ,jedinstven projekat u srpskoj nacionalnoj
istoriji, jedan opsti plan preuredenja celokupnog narodnog zivota u mirnodopskim
uslovima...temeljen na tri osnovne vrednosti: depolitizaciji, kontinuitetu 1
nacionalizmu (uredenju zZivota prema tradicionalnim srpskim  kulturnim
vrednostima)”, Srpski cwilni/kulturni plan bio je podeljen na bioloski, duhovni,
tehnicki 1 ekonomski sektor, s tim §to je ovaj drugi ,,imao [...] najsiri problemski
opseg, obuhvataju¢i u najve¢oj meri kulturu, umetnost, nauku, obrazovni sistem
1 pravni sistem”. (Crojamosuh 2012b, 113) Sledstveno tome, ,,posebna paznja u
okviru duhovnog scktora [...] bila je posvecena oc¢uvanju nacionalnog identiteta 1
tradicije”, pa su kao ,,osnovni elementi o kojima se trebalo starati bili oznaceni
srpski jezik, narodno predanje, kultura 1 istorija.” Imajuci u vidu pogrome Srba na
razlicitim tackama njihove teritorije, iako je sasvim opravdan utisak ,,da autori plana
1 saradnici na projektima [...] nisu bili vodeni ¢isto akademskim pobudama”, radom
predvidenim ,,na oc¢uvanju 1 unapredivanju nacionalnog identiteta mogu se uociti 1
prakticna stremljenja ka o¢uvanju srpskih nacionalnih interesa koje su rat, okupacija
1 novonastale politicke okolnosti doveli u pitanje”. (Crojarosuh 2012b, 114) I po
konceptu i po imenima onih koji su ga sprovodili, a medu najangazovanijima su
bili Veselin Cajkanovié¢, Nikola Radojci¢, Radoslav Gruji¢, Aleksandar Solovjev
1 mnogt drugi (CGrojamosuh 2012b, 115), rad na planu bio je ustrojen ozbiljno 1
institucionalno: bilo je predvideno osnivanje Centra za ispitivanje srpskog jezika 1
njegove istorye, Centra za proucavanje etnicke proslosti v etnickih osobina stanovnistva u svim
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stpskim zemljama, Arheoloskog instituta © Centra za istraZivanje srpske istorye kao krovne
naucnoistrazivacke ustanove u duhovnom sektoru, ustanove iz koje je trebalo da
proizide ,,selekcija 1 obuka novih naucnih kadrova i izdavanje veceg broja istorijskih
izvora 1 naucnih sinteza od velikog nacionalnog znacaja [...] U fazi definisanja
problema iz Srpskog cwilnog/kulturnog plana 1 odredivanja univerzitetskih odbora za
njihovo resavanje, pojedini saradnici bili su zaduzeni da Ministarstvo upoznaju sa
trenutnim stanjem u svojim naukama”. (Crojanosuh 2012b, 115—116) Autor napisa
0 opstoj 1 nacionalnoj istoriji bio je Nikola Radojci¢, o stanju 1 zadacima srpske
arheologije gotovo izvesno je pisao Miodrag Grbi¢ (Bandovi¢ 2019, 166), 1 to su bili
$ir1 okviri u kojima je nastao 1 dokument s potpisom Branka Popovica.

S velikim iskustvom arhitekte, slikara 1 likovnog kriticara, beskompromisan
1 ostrovid u vlastitom sudu, Popovi¢ je svoje izlaganje zapoceo rekapitulacijom
opsteg stanja u oblasti istrazivanja. Konstatovao je da je ,istorija umetnosti u nas
oskudna [...] nau¢nicima i nau¢nim delima” za $ta je nacelno obrazloZenje nalazio
u Cinjenici da je ,.tesko [...] naéi u jednom naucniku dobar spoj valjanog istoricara
1 pouzdanog strucnog poznavaoca umetnosti u svom njihovom stvaralackom
bogatstvu 1 raznovrsnosti. LaksSe se pari strucnost istoricara s poznavanjem jezika,
literature, prava, sociologije, ekonomije, etnografije ili spoznavanjem politike 1
ratovodstva ili religije, pa cak 1 filosofije. Ali sa poznavanjem umetnosti ili pozitivnih
nauka to ide teze”, te se stoga 1 desava ,,da se u jednoj reputiranoj istoriji umetnosti
izvesna znacajna umetnicka dela ili citave periode tretiraju kao $to prirodnjaci
tretiraju fosile [...] ii u drugoj kao literarni motiv.” Srazmerno suprotno tome,
smatrao je Popovi¢ dajuci na znacaju disciplini, ,istorija umetnosti je tek jedan deo
kulturne istorije naroda 1 ¢ovecanstva i prema tome vise merilo njegovog duhovnog
razvitka 1 slika njegovih dusevnih osobina.” Teskoc¢u obrazovanja kadrova 1 dalje je
razumevao kao sredi$nju, ispravno uocavajuci da ,izucavanje razvitka umetnosti
privlaci u velikoj meri 1 same umetnike 1 umetnicke struc¢njake. Stoga vidimo 1 na
strani 1 kod nas veliki broj umetnika, narocito arhitekta da ulaze u istoriju umetnosti
1 da se njome bave”, iako im ,.Cesto nedostaje u potrebnoj meri siguran naucni
aparat istoricara. To su svakako”, zavrsio je uvod izvestaja, ,,prve teskoce sa kojima
ima da se bori istorija umetnosti kao nauka.” (Crojanosuh 2012a, 464—465)

Od problema formiranja istoricara umetnosti, Popovic¢eva rekapitulacija
kretala se ka institucionalnim vidovima ustrojstva discipline. ,,Ne da se zamisliti
rad na istoriji umetnosti bez velikih muzeja naucno i umetnicki uredenih i dobro
kompletiranih, bez istih takvih biblioteka 1 bez administrativne organizacije 1 podele
zemlje u cilju proucavanja i ¢uvanja umetnickih spomenika, pri ¢emu iskopavanja
igraju vrlo vaznu ulogu.” (Crojamosuh 2012a, 465) Takode, neophodnost
predstavljaju stalna putovanja, organizovanje naucnih ekspedicija 1 neprekidna
saradnja stru¢njaka ostvariva putem nauc¢nih kongresa. Najzad, nacin organizovanja
odgovarajucih ustanova, od univerziteta, preko muzeja do umetnickih akademija
1 Skola primenjenih umetnosti, prema Popovicu je predstavljao jos jedan bitan
preduslov ,.kako ¢e se izvrsiti zadaci koje postavlja istorija umetnosti kao nauka kao
1 oni koji bi se njoj mogli postaviti”. (Crojanosuh 2012a, 465) U inicijalnoj fazi 1
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pod uslovima bolje nau¢ne organizacije, teret tih zadataka trebalo je, uz potpisnika,
da ponesu Miloje Vasi¢, Vladimir Petkovi¢, Petar Popovi¢, Radosav Gruji¢, Lazar
Mirkovi¢, Aleksandar Deroko, Milan Kasanin, Purde Boskovi¢, Dorde Mano-Zisi,
Miodrag Grbi¢, Svetozar Radojc¢i¢ 1 Branislav Koji¢, potpomognuti nekolicinom
,mladih skolovanih pocetnika”. Oni bi imali da dopune 1 sistematski srede
dotadasnju nacionalnu istorijskoumetnicku literaturu, koja je trebala da posluzi kao
grada za konacno objavljivanje jedne srpske istorije umetnosti, budu¢i da ,,ne postoji
na srpskom jeziku nijedna istorija srpske umetnosti, ¢ak nijedan potpuniji analiticki
1 sinteticki pregled”. Uporedo s tim najvaznijim zadatkom, paznju je trebalo
usmeriti 1 na formiranje inventara u vidu kartoteke ,,gde bi bili sabrati podact o
svima srednjovekovnim 1 poznijim umetnickim spomenicima 1 umetnickim delima:
kronoloski, topografski, istoriski 1 umetnicki sa geografsko-istoriskom mapom, sa
planovima, crtezima i fotografijama”. (Crojanosuh 2012a, 466)

Navedeni poslovi imali su da budu tek pocetak znatno sveobuhvatnijeg
delovanja na konsolidovanju 1 davanju novog podsticaja proucavanju istorije
umetnosti u Srbiji. U narednom odeljku Popovic je stoga u devet tacaka izlozio svoje
videnje dalje strategije njenog razvitka. Teziste buduce delatnosti bilo je zamisljeno
u ozvanicenju ili pre oficijelnom obrazovanju centra kojim bi bila objedinjena 1 dalje
obogacivana spomenuta kartoteka, na kojoj je vise godina unatrag ve¢ bio radio
Aleksandar Deroko. ,,Njemu bi trebalo poveriti ovaj posao 1 staviti mu potrebna
sredstva na raspolozenje preko Zavoda za narodnu umetnost na Univerzitetu”, a
,»g Deroka bi u ovom poslu trebalo pomo¢i jednim radnim i jednim savetodavnim
odborom” (Crojanosuh 2012a, 467). Nadalje, Popovi¢ je predlagao izradu
istoriografske bibliografije srpske umetnosti, cemu bi usledilo pisanje odgovarajucih
pregleda 1 prve sinteze, jednako kao 1 inicijativu na nastajanju jedne opste istorije
umetnosti, neophodne da bi se prosirili okviri njenog sveukupnog sagledavanja 1
preciznije protumacili svojstva 1 dometi nacionalnog umetnickog stvaralastva. U
muzealnoj delatnosti, s obzirom na to da se prakticno sam odranije ve¢ bio nasao
na poslu organizacije legata Joce Vujica i jos nekoliko muzejskih zbirki u vlasnistvu
najvise nacionalne obrazovne ustanove, Popovi¢ je smatrao ne samo to da ,treba
misliti na osnivanje univerzitetskog muzeja” vec¢ 1 da ,,u vezi s tim a pogotovu $to
smo ostali bez muzeja u Skoplju treba obratiti svu paznju na uredenje Muzeja
srpske crkve”, a da znacajno vecu paznju valja pokloniti organizaciji ,,Muzeja
opstine grada Beograda 1 Muzeja beogradske tvrdave”. Konacno, ,,potrebno je
Sto pre izvrditi podelu zemlje na istorisko-kulturno-umetnicke okruge 1 preko ovih
organizovati cuvanje istoriskih 1 umetnickih spomenika 1 dela 1 proucavanje istih.
Narocito bi proucavanje profane umetnosti koja se neproucena, nesnimljena i
nezabelezena gubi, trebalo pospesiti.” (Crojanosuh 2012a, 468)

Rat 1 okupacija svakako nisu bili ambijent povoljan za ostvarivanje ovako
ambiciozno zamisljenog projekta, ali to je zapravo bio nacin na koji je, prema presudi,
Branko Popovi¢ radio ,,na fasizaciji srpskog naroda”, trude¢i se da i u surovim
okolnostima sacuva 1 organizuje rad na izucavanju nacionalne kulturne zaostavstine.
Da se nije dogodilo ono §to se dogodilo, da nije mucki ubijen, ponecke od njegovih
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ideja verovatno bi u nekom vidu zazivele 1 u posleratnoj naucnoj javnosti, onako kako
se zbilo sa nacelima na kojima je maja 1947. godine bio utemeljen Istorijski institut
SANU ,koji je po svojim zadacima 1 nacinu funkcionisanja potpuno odgovarao
konceptu koji je predlozio prof. Nikola Radojc¢i¢ tokom okupacije”. (Crojanosuh
2012b, 131) Ali ni to se nije desilo — proucavanje umetnosti, a osobito one koja je
¢inila zaostavstinu srpskog srednjeg veka, razlic¢itim 1 u osnovi Popovi¢evom planu
duboko oprec¢nim tokovima, krenulo je u pravcu fakticke teritorijalno-hronoloske
razgradnje nacionalnog nasleda, u korist doslovnom stvaranju srednjovekovnih
kultura novoformiranih socijalistickih republika Makedonije, Crne Gore 1
autonomne pokrajine Kosova 1 Metohije. (Cresosuh 2021, 304-312) Jedino $to je
ostalo nad napisom, licnos¢u 1 delom Branka Popovic¢a jesu duga senka koja 1 danas
opominje, ali 1 uverenje da ¢ovek ne umire dok god mu se spominje ime.
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Summary:

The paper is dedicated to the content of a note about the state of Art
History in Serbia, composed in late 1942 for The Serbian civil/cultural plan by the
architect, painter, and art critic Branko Popovi¢, at that time the dean of the Faculty
of Engineering in Belgrade. Based on the content of the document, the width and
systematicity can be acknowledged in Popovi€’s attempt to consolidate this scholarly
discipline even in times of crisis, apart from any ideological matrix. The core of
this record considered the modes of professional shaping of art historians, the
organization of the discipline through the founding of diverse institutions, and the
ways that Art History should be advanced as the discipline, in the national as well
as in universal domain. The execution of Popovi¢, after the liberation of Belgrade
in the fall of 1944, most probably significantly diminished the efforts in the attempts
and reaches of the institutionalization of art-historian zeals in postwar Serbia.
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