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Bahtin o karnevalu®

Apstrakt: U radu se analizira Bahtinov koncept karnevala. Za Bahtina karneval
ima svoju logiku, filozofiju, zakone. Svoje tumacenje ove svetkovine autor prezentuje
na vise mesta, medutim, ovom temom se ipak najviSe bavi u radu "Stvaralastvo Fran-
soa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse". Kroz razmatranje pomenu-
tog Bahtinovog dela, kao i radova drugih autora koji se bave ovom problematikom, te-
7i se jednom sistemati¢nom prikazivanju koncepta karnevala, kao i razumevanju zna-
caja i velike popularnosti ove teorije medu teoreti¢arima kulture i drustva.

Kljuéne reéi: Bahtin, teorija karnevala, kritika kulture

Osnovni problem koji se u radu razmatra jeste koncept karnevala koji je
razvio Mihail Bahtin (Muxaun baxtun), ruski knjizevni teoreticar i filozof je-
zika. Sagledavanje ovog koncepta poc¢inje od osnovnih pitanja poput odrede-
nja samog pojma karnevala i njegovih osnovnih odlika, a zavrSava se anali-
zom znacaja Bahtinove teorije, kao i njenih slabosti i nedostataka.

Mihail Bahtin je, analiziraju¢i fenomen karnevala i smehovne kulture sred-
njeg veka i renesanse (Bahtin 1978)" formirao teoriju, odnosno kako bi neki
autori rekli — filozofiju karnevala (Elliot 1999, 134). Ta teorija je, potom, po-
sluzila mnogim analitiarima u razmatranju odredenih problema drustva i kul-
ture. Ideja karnevala je, prema misljenju brojnih autora koji su se tom proble-
matikom bavili (i jos uvek se bave), jedna od najplodonosnijih kritickih tema
kulturalne teorije’ (Humphrey 2000, 164). Medutim, koncept karnevala nije
moguce u potpunosti razumeti ukoliko se u analizu ne uvedu i drugi bitni poj-
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movi Bahtinove teorije kao $to su dijalogizam, polifonija i heteroglosija zbog
njihove isprepletanosti. Sve ove dijaloske meduodnose Bahtin opisuje u svo-
jim radovima s tim S$to ih razlicito naziva. U radu Problems of Dostoevsky’s
Art* (original objavljen 1929) Bahtin uvodi koncept dijalogizma, zatim u radu
Problemi poetike Dostojevskog® (1963) razvija koncept polifonije, u radu Di-
scourse in the Novel’ sagledava koncept heteroglosije (Zappen 2000), dok se u
pomenutom radu Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega
veka i renesanse bavi karnevalom. Iz ovog Zapenovog (James Zappen) zapa-
zanja proizlazi da su pomenuti koncepti gotovo sinonimi. Zapravo svaki od
ovih termina sluzi u opisivanju dijaloskog meduodnosa i saglasja raznih govo-
ra kao kompleksne celine u svoj svojoj razli¢itosti. Ono u ¢emu se razlikuju je
razli¢iti stepen obuhvatnosti tih meduodnosa. Odnosno, Bahtin kroz svaki od
ovih termina, iako na razli¢iti nacin, opisuje istu stvar. Da bi dijalog bio mo-
gu¢, neophodno je postojanje viSeglasja. Prema Zapenu, Bahtin heteroglosiju
razume kao kompleksnu mesavinu jezika i pogleda na svet koji su u neprekid-
nom dijalogu jer je svaki jezik viden iz perspektive drugog. Polifonija je nesto
uzi pojam koji oznacava distinktivnu karakteristiku odredene vrste romana. U
vezi sa viSeglasjem i dijalogom je i koncept karnevala i karnevalizacije, jer
karnevalizacija i dijalogizacija idu jedno sa drugim (Hwa Yol Jung 1998,
104). Kako je karneval tema ovog rada, ostali koncepti su, po potrebi, pomi-
njani, ali ne u ve¢oj meri razradivani.

Bahtin se fenomenom karnevala najvi$e bavio u analizi knjiZevnog stvara-
lastva Fransoa Rablea u pomenutom radu. 1z tog razloga je analiza Bahtinove
teorije radena na osnovu ove studije. Medutim, pored ovog rada sagledana su i
dela autora koji su se bavili teorijom karnevala i koja donose neka drugacija
videnja i tumacenja ovog fenomena. Time se postize preispitivanje problema
sa vise strana, a samim tim i njegovo potpunije sagledavanje.

Cilj rada je Sto potpunije i sistemati¢nije prikazivanje i razmatranje kon-
cepta karnevala. Osnovno pitanje, na koje se trazi odgovor, jeste znacaj ovog
koncepta. A da bi se do toga doslo, paznja se najpre poklanja odredenju sa-
mog fenomena, odnosno ukazivanju na kljuéne karakteristike karnevala. Na
taj nacin je i rad strukturisan te bi se mogao podeliti u tri celine: odredenje

* "Three Fragments from the 1929 Edition Problems of Dostoevsky’s Art." Pro-
blems of Dostoevsky’s Poetics, "Appendix 1." Ed. and trans. Caryl Emerson. Theory
and History of Literature 8. 1929 (Russian). Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1984. 275-82.

* Rad je preveden na srpski jezik 1967. godine, Problemi poetike Dostojevskog,
Beograd: Nolit, prevela Milica Nikoli¢.

> Bakhtin, Mikhail. 1975. "Discourse in the Novel." The Dialogic Imagination: Four
Essays. Ed. Michael Holquist. Trans. Caryl Emerson and Michael Holquist. University of
Texas Press Slavic Studies 1 (Russian). Austin: University of Texas Press, 1981. 259-422.
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karnevala, osnovne odlike karnevala i znacaj i kritika ovog fenomena. Medu-
tim, pre nego $to se otpocne sa Bahtinovim konceptom, radi sticanja potpunije
slike o ovom fenomenu, neophodno je ukratko objasniti $ta je uopste karneval.

O karnevalu

Brojne su odrednice karnevala. U vecini definicija pod karnevalom se pod-
razumeva zavr$na proslava ili parada pre pocetka UskrSnjeg posta. Takode, kar-
neval se moze odrediti i kao festival pun zivota, za vreme koga ljudi izlaze na
ulice i vesele se kroz muziku, igru, odeveni obi¢no u Sarenu odec¢u ("Carnival",
Macmillan English Dictionary). 1z ovih definicija postaje jasno da je karneval
vreme javnog veselja, vreme u kome dominira muzika, igra i u kome je odeca
bitan elemenat. Najéuveniji aktuelni karneval na svetskom nivou je u Rio de Za-
neiru, dok je u SAD najpoznatiji karneval Mardi gra (Mardi Gras) u Nju Orle-
ansu ("Karneval", Enciklopedija Britanika). Medutim, poreklo karnevala je lo-
cirano u Evropi, ta¢nije u Italiji. Postoji vise teorija o tome kada su zapravo po-
celi da se odrzavaju karnevali. Uglavnom ih vecina autora povezuje sa Velikim
postom pred Uskrs. Kako se za vreme posta mora uzdrzavati od mesa i masne
hrane, u danima pred post su se odrzavale kolektivne proslave na kojima su uce-
snici konzumirali upravo ove "zabranjene namirnice". U skladu s ovom teori-
jom je i etimologija karnevala. lako nije bas u potpunosti jasno poreklo reci,
najverovatnija pretpostavka je da karneval potice od latinske reci carnem levare
ili carnelevarium $to bi u prevodu znacilo "odstraniti meso" ili "liSiti se mesa"
("Carnival", Encyclopedia Britannica). Jasno je da je sama re¢ u nekom smislu
povezana sa mesom, odnosno hranom i, pretpostavlja se, postom tokom koga je
meso bilo zabranjeno. Samim tim se karneval implicitno povezuje sa hris¢an-
stvom. Ipak, prema nekim teorijama, prvi oblici karnevala se mogu nacéi i u pret-
hris¢anskom periodu u vidu rimskih Saturnalija i Bahanalija. Verovatno je da su
prve proslave ovog tipa bile povezane sa slavljenjem obnavljanja prirode i po-
¢etkom nove godine (isto). I pored ne ba$ jasnih pocetaka karnevala, veruje se
da je poreklo ove svetkovine najpre vezano za Italiju, tacnije gradove poput Ri-
ma, Venecije, Firence. Medutim, ovaj vid proslave je ubrzo postao popularan $i-
rom Evrope, a potom i ostatka sveta.

Bahtinov karneval

Kao $to je ve¢ pomenuto, u ovom delu rada teziste je stavljeno na prikazi-
vanje i analizu karnevalskog Zivota, onako kako je to Bahtin video na osnovu
analize stvaralastva Fransoa Rablea. Baveéi se problemom narodne smehovne
kulture srednjeg veka i renesanse, Bahtin je sve izraze i manifestacije te kultu-
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re, prema njihovom karakteru, podelio u tri oblika (Bahtin 1978, 10). Prvi ob-
lik ¢ine obredno-predstavljacke forme, u okviru kojih se nalazi i karneval. Za-
tim sledi knjizevno-smehovni oblik koji obuhvata razna pisana i usmena dela,
pisana na latinskom ili narodnom jeziku. Najzad, tre¢i oblik su razli¢ite forme
1 zanrovi slobodnijeg uli¢nog govora. S obzirom na to da je tema rada vezana
za karnevale, ostalim oblicima narodne smehovne kulture nije posveéena veca
paznja.

Pod karnevalom Bahtin ne podrazumeva "samo forme karnevala u uskom i
preciznom smislu ve¢ i sav bogat i raznolik narodno-prazniéni zivot srednjega
veka i epohe renesanse" (isto, 235). Prema Zapenu, za Bahtina je karneval
istovremeno i pogled na svet i jezik jedne specificne knjizevne forme koja se
suprotstavlja oficijelnom zivotu, odnosno on je izraz univerzalne slobode. U
uzem smislu, karneval za Bahtina predstavlja niz lokalnih praznika koji se
praznuju u odredeno vreme, ali koji imaju zajedni¢ke odlike narodno-praznic-
nog veselja. Zajednicki imenitelj svih karnevalskih odlika je susStinski odnos
tih praznika prema veselom vremenu (Bahtin isto, 236). PoSavsi od tvrdnje da
su Rable i njegova dela pogresno tumacena, Bahtin nastoji da to "pogresno vi-
denje" ispravi. Veliku paznju posvecenu upravo fenomenu karnevala Bahtin
objasnjava tvrdnjom da su svetkovine karnevalskog tipa, kao i smehovni pri-
kazi 1 obredi, bili vrlo bitni u zivotu srednjevekovnog ¢oveka (isto, 11). Sve
ove svetkovine su bile zastupljene Sirom Evrope, ali su prema Bahtinovom
misljenju, najvise bile razvijene u Francuskoj. Radi razumevanja nekog feno-
mena neophodno je odrediti ga, pre svega, vremenski i prostorno. Karnevali
su privremene svetkovine koje traju odredeno vreme. Mogu trajati od nekoli-
ko dana do nekoliko nedelja, a Bahtin navodi primer da su u srednjem veku
trajale i po tri meseca. Kao javna svetkovina, karneval se odrzavao na javnom
mestu a centralno mesto za odrzavanje ovakvih svecanosti su obi¢no bili
gradski trg 1 gradske ulice. Prema Bahtinu,

"trg srednjeg veka i preporoda bio je jedinstven i celovit svet, gde su svi “nastupi’ — od
gromke uli¢ne prepirke do organizovane prazni¢ne predstave — imali neSto opste, bili
prozeti jednom te istom atmosferom slobode, otvorenosti, familijarnosti". (isto, 168).

Dakle, karnevali se vezuju sa javne prostore delovanja i odredeno vreme. U
periodu trajanja karnevala zivi se iskljucivo karnevalskim Zivotom u kome vla-
daju posebna pravila i zakoni. Karnevalski Zivot se odlikuje ambivalentnoscu,
inverzijom uloga, materijalnos¢u, prikazima neumerenih gozbi, mnostva ljudi
koji su dobili neke nove uloge i izmedu kojih se ostvaruje tesna veza u toku ove
svetkovine. Bahtin karneval vidi kao najpotpuniji i naj¢istiji izraz narodne sme-
hovne kulture sa svojim sistemom (isto, 95). On pod narodnom kulturom zapra-
vo podrazumeva "drugi svet", "nezvani¢ni svet". Ovde je uocljiva opozicija na
relaciji "zvani¢ni" — "nezvanicni" svet. Oficijelni svet je svakodnevni svet, op-
Steprihvacen svet, ustrojen odredenim pravilima, sa drustvenim hijerarhijama,
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ozbiljnog tona. Nasuprot njemu stoji "karnevalski svet", svet u kome "narod"
dolazi do punog izrazaja u smislu da je narod sada vodeéa figura, da se ponista-
vaju sva pravila iz oficijelnog sveta i uvode nova, karnevalska. Da bi se razume-
le groteskne slike Rableovog romana, te prikazivanja pomenutih slika slavlja,
nasilja, materijalnosti tela kojim njegovi radovi obiluju, a koji su kljuéni za raz-
umevanje fenomena karnevala, neophodno je da se ljudi izdignu iznad postoje-
¢ih konvencija kako bi sagledali Siri kontekst vremena o kome je, i iz koga je,
Rable stvarao. Upravo stoga Bahtin smatra da je Rable pogresno "¢itan" 1 malo
shvacen, narocito u periodu prosvetiteljstva (isto, 132).

U svojim analizama karnevala, Bahtin je vezan za koncept "naroda" jer je
karneval "narodska" manifestacija, tojest vreme kada "narod" dolazi "na
vlast". Ono §to bi moglo biti problemati¢no u ovom konceptu jeste to §to je vr-
lo sirok i1 neodreden. Naime, narod u srednjem veku i renesansi nije isto §to i
narod u sadasnjem drusStvu, a to je bitno napomenuti stoga Sto se Bahtinov
model karnevala Cesto koristi za analizu savremenih karnevala i svetkovina tih
vrsta. Ono $to je jasno jeste da se Bahtin ovim konceptom koristi kako bi od-
redio jednu socijalnu grupaciju, a ne etnicku.

Osnovne odlike karnevala

Koriste¢i se Geteovim opisom karnevala, Bahtin smatra da karneval odli-
kuje

"specificna prazni¢nost bez strahopoStovanja, potpuno oslobadanje od ozbiljnosti, at-
mosfera jednakosti, slobode i familijarnosti, smisao pogleda na svet svojstven nepri-
stojnostima, lakrdijaska ustoliCenja — svrgnuca, veseli karnevalski ratovi i tuce, paro-
dijski disputi, povezanost krvave kavge s porodajem, afirmativne kletve" (isto, 271).

S obzirom na to da je karneval jedan oblik narodno-smehovne kulture, i da
sam Bahtin kao osnovno nacelo karnevala navodi smehovno, upravo se od
smeha i polazi u analizi.

Smeh

Osnovne odlike prazni¢nog smeha, prema Bahtinu, su opstenarodnost, uni-
verzalnost, ambivalentnost. Objasnjavaju¢i poimanje smeha i odnos prema
smehu u renesansi, Bahtin isti¢e kako:

"smeh ima duboko znacenje pogleda na svet, on je jedan od najbitnijih oblika isti-
ne o svetu u njegovoj sveukupnosti, o istoriji, o coveku; on je posebno univerzalno
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gledanje na svet, koje vidi svet drukéije, ali ne manje (ako ne i vise) bitno no ozbilj-
nost" (isto, 80).

S obzirom na to da u "zvani¢nom svetu", u zvani¢nim i crkvenim krugovi-
ma, smeh nije bio prisutan, karnevali su bili vreme kada je smeh vladao. Na taj
nacin, pomocu smeha, ljudi su se oslobadali od straha (isto, 103). U vezi sa kar-
nevalskim smehom bitno je naglasiti da se ne radi o individualnom ve¢ o kolek-
tivnom smehu. I uopste, u karnevalu je sve kolektivno odnosno opstenarodno,
jer se "narod" tu predstavlja kao jedno biée. Narod, tesno povezan, tada predsta-
vlja jedno telo. Bahtin smeh ne vidi kao ¢isto zabavni momenat, ve¢ kao vrlo
ozbiljno sredstvo kojim se, pored pomenutog nadvladavanja straha, takode brani
sloboda misli (Elliot isto, 131). Samim tim smeh postaje subverzivan. Upravo je
to ono na ¢emu Bahtin insistira. Naime, njega ne zanima predmet smeha ve¢
ono §to smeh donosi (isto, 130). Kroz smeh je moguée uociti veze i odnose u
drustvu. Smeh nam ukazuje pre na forme veze i odnosa koje postoje nego na
komponentne. 1z tog razloga Bahtin smatra da je smehovno videnje sveta pod-
jednako vazno koliko i ozbiljni pogled, ako ne i vaznije, jer se kroz smehovno
nacelo, koje je u osnovi karnevala, ljudi bore protiv vladajucih istina i hijerarhi-
ja ina taj nacin preispituju postojeée norme i pravila ponasanja i zivota. Ukoli-
ko to na taj nacin posmatramo, smeh nije nimalo bezazlen i "smesan", ve¢ na-
protiv, vrlo ozbiljno orude u dekonstrukciji sveta.

Ambivalentnost

Ambivalentnost predstavlja srz filozofije karnevala. U toku trajanja karne-
vala, kao §to je ve¢ pomenuto, vladaju posebna pravila i zakoni. Dolazi do in-
verzije uloga, svet je okrenut naglavacke, u njemu kraljevi postaju prosjaci,
lude postaju mudraci, vladajuce ideje i istine su neprekidno preispitivane. U
toj logici izokrenutosti, narocito je vazno ukidanje hijerarhijskih odnosa jer je
taj ¢in nuzan da bi se uspostavila jednakost medu ljudima. A jednakost je, pak,
neophodan uslov za stvaranje prisnih i familijarnih odnosa medu ljudima, $to
je jos jedna bitna odlika karnevala. Karneval slavi univerzalnu slobodu, jedna-
kost, blagostanje, jer se tada ukidaju svi hijerarhijski odnosi, privilegije, nor-
me, zabrane (Bahtin isto, 16). Bitno je primetiti da u toku trajanja karneval-
skog zivota svi gradani u njemu ucestvuju. Ne postoji publika u karnevalu i
upravo to utie na stvaranje jednog osecaja prisnosti i zajednistva medu ljudi-
ma (isto, 13). Logika karnevala podrazumeva "karakteristi¢ne i razli¢ite vido-
ve parodije i travestije, degradiranja, profanisanja, lakrdijaskog ustoli¢avanja i
svrgavanja" (isto, 18). Inverzija uloga je, prema Bahtinu, "stvarala posebni tip
opstenja, nemogucan u obi¢nom zivotu" (isto, 17). Koncept svrgavanja je va-
Zan za razumevanje ambivalentnosti i znacaj karnevala. Prema Konertonu
(Paul Connerton), svrgavanje je bitan momenat jer "ritual koji ponistava jednu
instituciju ima smisla samo ako ustanovljuje drugu, to jest rituale koji ¢e ubu-
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duce potvrdivati tu instituciju" (Konerton 2002, 19). U ovom slucaju, ponista-
vaju se zvanicne institucije i norme, a uspostavljaju nove, karnevalske. Inver-
zija 1 promena uloga se najlakse odvija putem prerusavanja. Medutim, tu se ne
misli samo na puko prerusavanje koje je samo sebi dovoljno, veé prerusavanje
ovde ima smisao transgresije u drugu li¢nost, odnosno u drugu ulogu. U tom
smislu bi trebalo svakako obratiti paznju i na odevanje za vreme karnevala jer
se kroz oblac¢enje odredene odece ljudi uvode u odredene uloge, odnosno u
odevanju se ogledaju telesne prakse i teznje ljudi (isto, 20). Za vreme karneva-
obnavljanja tela i isticanja materijalnosti svog tela koja je u svakodnevnom zi-
votu potiskivana. Ljudi se maskiraju kako u druge ljude tako i u Zivotinje.

Ambivalentost i inverzija se ogledaju ne samo u zamenjenim ulogama ve¢
i u predmetima koji se koriste za vreme karnevala. Predmeti se, kao i sve dru-
go, takode upotrebljavaju u obrnutim funkcijama, odnosno ne vrse svoju pri-
marnu funkciju te se tako, na primer, kuhinjski pribor moze koristiti umesto
muzickih instrumenata (Bahtin isto, 428).

Da je u karnevalskom svetu sve ambivalentno, pa ¢ak i nasilje, Bahtin ob-
jasnjava time Sto opisujuci nasilje prisutno kod Rablea, smatra da ti udarci i
batinanja imaju simboli¢an karakter jer istovremeno usmrcuju, ali i daruju no-
vi Zivot (isto, 222). Cak je i smrt ambivalentna i stoga vesela (isto, 426). Uko-
liko se uzme u obzir predasnja pri¢a o smehu, u kojoj je smeh nesto ozbiljno,
orude subverzije, ova tvrdnja postaje jasna. Vrlo vazna je i tema gluposti i lu-
dila jer je praznik vreme kada je glupost dozvoljena. Medutim, u toku karne-
vala ni glupost nije isprazna glupost ve¢ slobodna prazni¢na mudrost (isto,
277). Dakle, nije tesko uociti da su svi elementi karnevala, sve uloge koje lju-
di unutar ove svetkovine ostvaruju, svi momenti iz svakodnevnog zivota po-
put smrti, radanja, hrane i pica, nasilja i ljubavi, ambivalentni, odnosno simbo-
licki. Moglo bi se rec¢i da u karnevalu nista nije onako kako izgleda.

Materijalnost

Bitan momenat u karnevalima su svakako i materijalni prikazi tela, odno-
sno materijalno-telesno nacelo. Ovo nacelo kod Rablea Bahtin naziva grotesk-
nim realizmom (isto, 27). Groteskne slike pocivaju na odredenoj predstavi o
telesnoj celini i njenim granicama (isto, 332). Bahtin u svom radu istice da je
u srednjem veku i renesansi dominantna slika karnevala bila ljudsko telo, kao
simbol kolektivne energije i1 vitalnosti, dok su dominantni oblici karnevalskog
diskursa groteska 1 parodija, kao izrazi jedne zive i neukrotive mentalne ener-
gije narodne kulture (Becanovié¢-Nikoli¢ 2007, 268). Groteskne slike su stoga
preuveli¢ane, kako bi se ta neukrotivost naglasila. To su slike poput razjaplje-
nih usta, neprimerenih izlu¢ivanja telesnih tecnosti, prejedanja i napijanja i to-
me sli¢no. Medutim, ove slike imaju pozitivno nacelo i svoje simboli¢no me-
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sto i ambivalentne su u smislu o kome je prethodno bilo reci. lako je mozda sa
sadasnje pozicije malo teze uvideti to pozitivno nacelo u ovim slikama, Bahtin
smatra da je to tako iz razloga Sto su te slike posmatrane u skladu sa savreme-
nom kulturom u kojoj je tako neSto neprihvatljivo, ruzno, pa ¢ak i vulgarno
(Bahtin isto, 240). Medutim, u Rableovoj epohi, na primer, slike mokrace i iz-
meta su u stvari predstavljale momenat preporoda, plodnosti, obnove i blago-
stanja (isto, 165). U tom smislu bi trebalo shvatiti i prizore neumerenosti u je-
lu i pi¢u, odnosno slike obilnih gozbi u kojima svi ucestvuju. Ta neumerenost
takode ima pozitivan karakter jer predstavlja univerzalni princip spajanja ¢o-
veka sa kosmosom. Kao primer Bahtin koristi ¢estu sliku razjapljenih usta ko-
ja predstavlja spajanje ¢oveka s univerzumom te prevazilazenje telesne grani-
ce. Jedenje 1 pijenje su medu najvaznijim ispoljavanjima Zivota grotesknog te-
la. Telo dok jede, prevazilazi granice i to je svojevrstan susret coveka sa sve-
tom. Gozbene slike su sustinski povezane sa zivotom, smréu, borbom, pobe-
dom, preporodom (isto, 298). U tim momentima telo trijumfuje nad svetom.

Telo i telesni zivot predstavljaju kosmicki i opStenarodni karakter, od-
nosno ukazuju na plodnost, rastenje, novi zivot, obnavljanje (isto, 27). U tim
slikama nista nije zavrSeno i ni$ta nije savrseno i upravo je u tome bit, jer ne-
savrSenost 1 nezavrSenost grotesknih tela predstavljaju sam zivot koji je jedan
proces pun protivurecnosti (isto, 34). U razmatranju fenomena karnevala, neo-
phodno je obuhvatiti i grotesku jer, po Bahtinu, karnevalska forma kao i grote-
ska, imaju sli¢ne funkcije, to jest:

"osvetljava slobodu tvorevine maste, omogucuje da se sjedini raznorodno i zblizi
daleko, pomazu oslobadanju od vladajuéih pogleda na svet, od svake uslovnosti, od
banalnih istina, od svega obi¢nog, poznatog (...) da se oseti povezanost svega postoje-
¢eg i moguénost sasvim druk¢ijeg poretka u svetu" (isto, 43).

Groteska, kao 1 karneval oslobada od svih ljudskih neminovnosti.

Bahtinov koncept karnevala: znacaj i kritika

Zapad je Bahtina "otkrio" tek sedamdesetih i osamdesetih godina dvadese-
tog veka, Sto zbog nepostojanja objavljenih tj. prevedenih Bahtinovih dela, a
delom i zbog politickih odnosa na relaciji Istok — Zapad (v. Gardiner and Bell
1998, 1-8). Medutim, njegova teorija karnevala je ubrzo postala popularna i
pocela da se koristi prilikom razmatranja raznih pitanja, kao na primer prili-
kom analize struktura karnevala u razlic¢itim tradicijama (Elliot isto, 129), i
uopste u teoriji knjizevnosti i kulture. Bahtinove ideje su bile uocene i prihva-
¢ene i u poststrukturalistickim 1 postmodernim krugovima od strane mislilaca
poput Deride, Fukoa, Lakana (Gardiner and Bell isto, 3). Kao bitna analiticka
sredstva iz procesa karnevalizacije moguce je izdvojiti subverziju, drustvene
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odnose i ambivalentnost. Upravo su to kljuéni koncepti koje su mnogi teoreti-
cari koristili u svojim proucavanjima problema drustva i kulture.

Na prvi pogled se moze uciniti neobi¢nim povezivanje teorije karnevala sa
necim $§to nema ocigledne veze s tom praksom, medutim, ako se uzme u obzir
da se kroz "izvrnuti svet" u toku karnevala kr¢i put novim idejama i neprekid-
nom procesu emancipacije, veza postaje jasna. Bilo koji marginalizovani iden-
titeti se mogu povezati s ovom teorijom u smislu da se kroz nju preispituju i
problematizuju zvani¢ne norme i pravila. Sve postaje podlozno preispitivanju
i niSta se ne uzima kao prirodna datost, ve¢ kao nesto Sto je konstrukt odrede-
nog konteksta u kome je nastalo i §to je samim tim promenljivo. U tom smislu
je karneval subverzivan i kao takvog ga je moguce koristiti u analizama. Za
vreme karnevala, kao $to je ve¢ pominjano, ukidaju se sve hijerarhije i time se
postize familijarizacija i oslobodenje od svakodnevnih, Zivotnih ozbiljnosti
(Bahtin isto, 263). U vezi sa tim je vazno pomenuti Bahtinovu ideju polifonije
odnosno polifoni¢ne koncepcije istine. Polifonija se u karnevalu ostvaruje ta-
ko sto je karneval konktekst u kome se ¢uju razliciti glasovi medu kojima po-
stoji dijalog. Na taj nadin se "pobeduje" monolog, odnosno jedan, zvaniéni,
hegemonisticki glas koji nastoji da nadjaca i potcini sve druge glasove. Prema
Bahtinu, reéi i tekstovi nisu zatvoreni entiteti ve¢ grade razli¢ita znacenja u
zavisnosti od vremena i konteksta. Tako dijalogizam nastaje tako Sto se svaka
re¢ prelama kroz mnostvo drugih, i na taj nacin se prevazilazi meta-jezik koji
nastoji da potcini tu heteroglosiju (Iglton 2008). Bahtin ne analizira samo je-
zik kao takav ve¢ u svojim razmatranjima prelazi i na diskurs. U tom smislu bi
karneval predstavljao moéno nadmetanje diskursa u kome se sve relativizuje.
Upravo je u tome i sustina Bahtinove teorije karnevala. Ideja heteroglosije i
nadilazenja jednog meta-glasa i meta-istine je bila rado prihvacena od strane
dekonstruktivista i postmodernista. Lako je primeniti tu teoriju na razliite
marginalne identitete, bilo da je re¢ o rodnim, etnickim, kulturnim ili nekim
drugim identitetima.

Kroz karneval se ljudi bore za svoj glas i veca prava. U tom smislu Bahtin
govori o karnevalizaciji svesti (isto, 291). Bahtin ide toliko daleko da smatra
da je karneval sa svojom formom oslobadanja od hijerarhija, zvani¢nih istina i
uvodenja jednog novog, drugadijeg pogleda na svet, stvorio omoguénost za
novi pogled na svet, novu ozbiljnost, koja je kriticka 1 trezvena. Svet nije mo-
gao da bude istinski spoznat jer je kod coveka postojao strah od hijerarhije, ali
s njenim ukidanjem za vreme karnevala, odnosno za vreme "familijarno-uli¢-
nog osvojenja sveta", coveku se pruzala mogucnost da sve dovede u pitanje,
da pipne, oseti, pogleda iznutra, izokrene, uporedi s drugom pojavom, isproba
i to sve u ravni materijalnog, ¢ulnog iskustva (isto, 396). U toj relativnosti,
subverzivnosti, preispitivanju, lezi znacaj Bahtinovog koncepta karnevala koji
su kasniji teoreticari koristili (i koriste) kao bitan momenat u stvaranju svojih
teorija.
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Karneval slavi uniStenje 1 nestajanje starog, te dolazak i stvaranje novog,
odnosno obecava novi zivot i rast. Bahtin smatra da je upravo stoga prisutan
veliki broj naopakih, izvrnutih lica (isto, 428). Samim tim $to poklanja paznju
vezama izmedu objekata, Bahtin otkriva skrivene mreze vrednosti (Elliot isto,
131). U karnevalu je sve kontinuitet, smenjuju se zivot i smrt, staro i novo. S
tim je usko povezana ideja nedovrSenosti i stalne promene $to se moze prime-
niti na novo poimanje identiteta kao fluidnih i promenljivih kategorija.

Da bi problematika karnevala bila $to potpunije sagledana, neophodno je
osvrnuti se i na neke od kritika ovog koncepta.

Ono sto neki kriti¢ari problematizuju jeste primenljivost ovog Bahtinovog
koncepta na savremeni fenomen karnevala. Naime, svoju teoriju Bahtin je
stvarao na osnovu slika koje je dobio iz Rableovih opisa koji su se ticali kar-
nevala u srednjem veku i renesansi. Pitanje koje se moze postaviti jeste da li je
ovaj model karnevala primenljiv na drugacije karnevale, odnosno na karneva-
le iz razli¢itih tradicija i razli¢itih prostora/vremena i konteksta? Da li Bahti-
nova logika karnevala vazi za sve karnevale? Kontekst srednjeg veka i rene-
sanse se svakako razlikuje od savremenog, te je zaista zanimljivo pitanje kori-
snosti ovog koncepta. Svaka tradicija, svako vreme daje proslavama tog tipa
neki svoj pecat i u tom smislu bi ih trebalo i proucavati. Medutim, nekriti¢ko i
"doslovno" primenjivanje Bahtinove teorije (kao i bilo koje druge) je besplod-
no. U tom smislu Hemftri kritikuje autore koji koriste Bahtinov koncept karne-
vala i sve sli¢ne obicaje grupisu u jedan zanr kojim se ismeva sve ono $to je
smatrano normalnim u srednjevekovnom drustvu (Humphrey isto, 168). Uko-
liko neki obicaj u sebi sadrzi inverziju, to ne zna¢i automatski da se njime Zeli
osporiti odredeni drustveni poredak (isto, 169). S tim u vezi, neki opsti i uni-
verzalni model karnevala nije mogué¢. Neki kriti¢ari smatraju da je Bahtin u
svojoj teoriji isuvisSe naglasavao rast i fleksibilnost, a zanemarivao ulogu tradi-
cije u konstruisanju karnevala (Elliot isto, 134). Medutim, nije nemoguce u
rast 1 fleksibilnost ukljuciti i momenat tradicije ukoliko i sam taj koncept ne
shvatimo kao nesto zatvoreno i nepromenljivo.

Kako i sam Bahtin poziva na sagledavanje §ireg konteksta vremena u ko-
jem je Rable stvarao kako bi se razumeli njegovi opisi, tako i Bahtinovi kriti-
¢ari uzimaju u obzir okolnosti u kojima je sam Bahtin radio. Prema Semjuelu
Kinseru (Samuel Kinser), Bahtinovo ¢itanje Rablea je pre svega politicki akt
(Kinser 1990, 248). S obzirom na to da je ziveo u doba Staljinove vlasti, svoje
neslaganje sa tadasnjim rezimom Bahtin je iskazivao kroz svoje radove, pa je
jedan od njih i njegova teorija karnevala gde se kritika meta-jezika i oficijel-
nih istina upravo odnosi na politicki rezim u okviru koga je Bahtin stvarao.
Kinser takode smatra da je Bahtinova ideja materijalizma, na kojoj insistira u
razmatranju karnevala, zapravo marksisticka (isto, 250). To je materijalizam
koji previse osavremenjuje Rablea, narocito kada Bahtin isti¢e progresivnu vi-
ziju ¢ovekove tehnoloske buducnosti (isto, 251). Medutim, tvrdnju poput ove
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bi trebalo uzeti sa rezervom upravo zbog vremena u kojem je Bahtin Ziveo i
stvarao, kao i uopste mogucnost objavljivanja radova koji nisu bili u skladu sa
ondasnjim rezimom i ideologijom.

Kada je materijalno-telesno nacelo u pitanju, neki autori moguée objasnje-
nje tolikog Bahtinovog interesovanja traze u samoj njegovoj bolesti. Bahtin je
bolovao od osteomijeltisa, oblika zapaljenja kostane srzi koja ga je dovela do
amputacije noge (Hitchcock 1998, 78). Prezivljavajuéi sopstvenu bolest, raz-
matrajuc¢i odnos duha i tela, za Bahtina telo postaje sve vise aktivni subjekt
(Hwa Yol Jung isto, 98). U tom smislu bi se mogle shvatiti i groteskne slike
nesavrsenih, anomalnih, marginalnih tela (poput Bahtinovog) koje, pritom, ni-
su nesto negativno ve¢ u sebi sadrze aktivni i obnavljajuéi princip.

Neki kriticari, poput Lindala (Lindahl) smatraju da inverzne uloge u Bahti-
novom karnevalu zapravo samo potvrduju drustveni red, tako Sto insistirajuci
na svojoj ve¢oj moci i novoj ulozi, na primer vladara, sam taj poredak ne
ugrozavaju ve¢ ga uévrséuju. Osim toga, ovaj autor smatra da i pored insistira-
nja na nepostojanju pravila za vreme karnevala, ipak postoji neki "karnevalski
poredak" koji ljudi namecu sami sebi (Elliot isto, 135).

Jo§ jedan nedostatak ove teorije bi mogao biti njeno usredsredivanje na
momenat borbe i otpora (Humphrey isto, 167). Odredivsi se na ovaj nacin,
analiza postaje uza i ograni¢ena. Ukoliko se inverzija poveze iskljucivo s ot-
porom, onda gotovo ne ostaje mesta za sagledavanje ostalih nacina njene upo-
trebe od strane drugih kulturnih praksi. Prema Hemftiju, da bi bilo moguce
prevazi¢i ove metodoloske nedostatke Bahtinove teorije, trebalo bi razviti je-
dan sofisticiraniji vokabular, kao i sofisticiranije razumevanje veze drustvene
subordinacije i upotrebe inverzije od strane potéinjenih (isto, 168). Dakle, pod
terminom karneval bi trebalo podrazumevati samo odredeno videnje proslosti
a ne univerzalni model. Autor predlaze termin "transgresija" za oznacavanje
opstijeg kulturalnog procesa u okviru koga prakse, poput karnevala, manipuli-
Su simboli¢kim likovima i radnjama (isto, 169).

Zavrs$na razmatranja

Posavsi od toga da je Rable neshvacen i pogresno tumacen, Bahtin se okre-
¢e analizi renesansnog drustvenog sistema. Iz te analize proizilazi Bahtinova
teorija karnevala.

U skladu s Bahtinovom teorijom, karneval predstavlja jedan utopijski po-
gled na svet. To je svet u kome su svi jednaki, u kome je sve fluidno, promen-
ljivo, vladaju pozitivna nacela, konstantna moguénost nasuprot ¢vrstoj stabil-
nosti, nadvladan je strah i meta-jezik. Karneval je subverzivan, odnosno pred-
stavlja nenasilnu tehniku drustvene transformacije. Bit teorije karnevala je da
je sve moguée podvrgnuti preispitivanju, da je moguce boriti se protiv jedne
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istine, jednog glasa putem heteroglosije. Takode je vazno imati na umu da in-
dividua moze uticati na promene u sopstvenom zivotu kroz kreativnu manipu-
laciju razli¢itim vrstama diskursa ¢ak i kada je sloboda delovanja ograni¢ena
(Elliot isto, 137). Koncept karnevala pruza jednu utopisticku sliku sveta u ko-
me je ¢ak i smrt pozitivno nacelo jer je karneval zapravo dualni proces, s obzi-
rom na to da u sebi sadrzi i smrt i ponovo radanje, i destrukciju i konstrukciju.
U prikazima megalomanskih gozbi i opSteg prejedanja i napijanja Bahtin vidi
kontakt kolektivnog narodnog tela s univerzumom. U tim momentima dolazi
do prelazenja granica i trijumfa materijalnog odnosno telesnog principa. Za
Bahtina je materijalno-telesni princip vrlo vazan jer u karnevalu narod pred-
stavlja jedno telo, univerzalno telo koje nije zavrSeno i koje oseca svoje jedin-
stvo u vremenu kao 1 kontinuitet u svom postojanju i rastu (Bahtin isto, 272).
Svet koji se okuplja na karnevalima nije puka gomila ljudi ve¢ jedna celina
koja je organizovana na specifican nacin.

Dakle, karneval je subverzivan odnosno period u kome narod dolazi u prvi
plan i bori se za svoj polozaj i poimanje sveta. Medutim, razmatrajuéi njegov
znacaj, ne bi trebalo izgubiti iz vida da je trajanje karnevala ogranic¢eno.

Kao 1 svaka druga teorija, i ova ima i dobre i loSe strane. Narocito je zani-
mljivo pitanje primene ovog koncepta koji je nastao analizom Rableovih opisa
srednjevekovnih i renesansnih svetkovina, na savremeni svet. Ovo pitanje je
vazno jer se ovaj koncept karnevala nalazi u Sirokoj upotrebi u razlic¢itim na-
ucnim disciplinama i u razli¢itim kontekstima. Ukoliko se u obzir uzme vreme
nastanka Rableovih opisa, zatim Bahtinovo tumacenje i, prilikom analize ne-
kog kulturnog fenomena, to ima u vidu onda ova teorija moze biti plodonosna.
Medutim, u suprotnom postaje dosta ogranic¢ena. Idué¢i dalje u ovom smeru
moguée je do¢i do pitanja &itanja i tuma&enja. Citajuéi i analiziraju¢i neciji
rad, stvara se odredena slika o datom fenomenu kako na osnovu pis¢evih pri-
medbi tako 1 na osnovu polazista svakog pojedinca s kojim krece u istraziva-
nje. Iz toga proizlazi pitanje subjektivnosti i objektivnosti, odnosno pitanje
mo¢i u smislu odabira elemenata koji ¢e neki rad ¢initi. Medutim, to je vec te-
ma za neki neko drugo razmatranje.
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Mihail Bahtin on the Carnival

The paper offers an analysis of Bahtin's concept of the carnival, which in
his view has its own logic, philosophy, and laws. Bahtin gives his own inter-
pretation of the carnival in several works, but particularly in Rabelais and
Folk Culture of the Middle Ages and Renaissance. By looking at this work
and the work of other authors on this subject, the paper seeks to present syste-
matically the concept of the carnival, and to provide understanding of the the-
ory's significance and its great popularity among culture and society theorists.

Key words: Bahtin, carnival theory, cultural critique

Marija Ristivojevi¢

Mikhail Bakhtine sur le carnaval

Le concept de carnaval de Bakhtine est ici analysé. Pour Bakhtine le carna-
val a sa logique, sa philosophie, ses lois. L auteure présente son interprétation
de cette festivité a plusieurs endroits, mais c’est dans son ouvrage L 'Euvre de
Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissan-
ce qu’il traite surtout ce sujet. A travers I’analyse de ce dernier livre, tout
comme des travaux d’autres auteurs traitant cette problématique, I’intention
est d’offrir une présentation systématique du concept de carnaval et de faire
mieux comprendre I’importance et la grande popularité de cette théorie parmi
les théoriciens de la culture et de la société.

Mots-clés: Bakhtine, théorie du carnaval, critique de la culture
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