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Apstrakt: U tekstu će biti riječi o naučnim teorijama, politikama i praksama borbe protiv siromaštva, 

a ključno pitanje kojim ćemo se baviti je da li diskursi, društvene strategije i akcije koje ciljaju na 

smanjenje materijalne bijede rade za ili protiv siromašnih. Nema nikakve sumnje da je siromaštvo 

sveprisutna realnost (i) u savremenom svijetu, da dobija iznenaĎujuće razmjere čak i u razvijenim 

društvima, kao i da su pokušaji da se izaĎe na kraj sa ovim drušvenim izazovom uglavnom neuspješni. 

Ljudi koji ţive iskustvo siromaštva suočavaju se sa nizom nevolja počev od elementarne nemaštine 

preko diskriminacije do nemogućnosti da ispolje svoje ljudske kapacitete, a to je, kako nas uče kritički 

orijentisani sociolozi, jedan od najteţih zločina. Nadalje, kako dominatni naučni pristupi i ekspertske 

inicijative, tako i normativna rješenja i prakse siromašnom po pravilu pripisuju odgovornost za 

bivanje na društvenoj margini. U naučnim istraţivanjima ućutkan je njegov glas, a primjena strategija 

i mjera socijalne politike koje bi trebale da pomognu da se okonča siromaštvo, ograničena je na one 

koji se upodobljavaju formalno i neformalno normiranom kalupu milosrĎa. Drugačije kazano, nad 

siromašnim se sprovodi otvoreno i simboličko nasilje. Paradoksalno, ono kao takvo nije notirano, iako 
se dešava u vremenu koje obiljeţava opšteprihvaćeni diskurs o političkoj korektnosti i o vladavini 

ljudskih prava.  
 
Kljuĉne rijeĉi: siromaštvo, nasilje, direktno, simboličko, naučni diskurs, politke, prakse 
 
 

Uvod 
 
Da li je Brikner (2013: 24) u pravu kada tvrdi da „iznad celog našeg zapadnog sveta isplivava 

senka siromaštava ispod neviĊenog bogatstva―? Ima li istine u tome da se savremena društva u odnosu 

na ona prethodna, odnose mnogo surovije i bezobzirnije prema slabijima (Brikner, 2013: 17)? 
Ako je suditi po raspoloţivim statistiĉkim podacima, nemamo osnova za optimizam. Broj 

siromašnih konstantno raste, i to kako u ekonomijama koje spadaju u visoko razvijene, tako i u 

zemljama trećeg svijeta. U situaciji ekstremnog siromaštva danas ţivi oko 700 miliona ljudi (sa manje 

od 2.15 dolara dnevno). Godina 2020. koju je obiljeţila pandemija korona virusa, prepoznata je kao 

prekretnica u porastu nejednakosti meĊu ljudima na globalnom nivou. Jedan broj eksperata u ovom 

domenu tvrdi da su upravo najsiromašniji dijelovi populacije podnijeli najviše materijalne troškove 

globalne zdravstvene krize, i da će, ukoliko se ozbiljno ne poradi na poboljšanju njihovog poloţaja, to 

imati trajne posljedice. O tome govore i procjene koje iznosi Svjetska Banka. Smatra se da nije 
moguće ispuniti cilj da se ekstremno siromaštvo iskorijeni do 2030., a projekcija je da će tada u 

apsolutnom siromaštvu ţivjeti oko 600 miliona ljudi 

                                                           
114 milanaljubicic@yahoo.com 
115 sladjadl@yahoo.com 
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(https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview). Drugi izvori su u tom pogledu daleko 
kritiĉniji i vele sljedeće: umjesto ranije projektovanih 3%, 2030. na planeti Zemlji ţivjeće 7% 

ekstremno siromašnih (Rajah, Albayrak, 2024).  
Nadalje, treba primjetiti da se slika siromaštva i siromašnih mijenja tokom vremena. Jednu od 

tipologija koja je zasnovana na percepciji siromaštva, a za koju bi se moglo kazati da je obiljeţila XX 

vijek, navodi Filipović (2018a). Rijeĉ je o integrisanom, marginalom i diskvalifikujućem siromaštvu. 

Dok je prvi tip veoma raširen – siromaštvo je intregalni dio društvenog sistema, a siromašni se ne 

razlikuju mnogo od ostalih, a drugi relativno rijedak fenomen – po definiciji marginalno siromašni 

nisu se prilagodili zahtjevima modernog svijeta, diskvalifikujuće siromaštvo je sveprisutno i društveno 

iskljuĉujuće. Ono karakteriše naše doba: meĊu ljudima na margini lako moţe da se naĊe bilo ko, 

zahvaljujući porastu nesigurnosti na trţištu rada i smanjenju prava zaposlenih. Rizik od gubitka posla 
je izrazit, usljed novih oblika organizacije rada i fleksibilizacije radne snage (Filipović, 2018b: 40).  

Da ima osnova za ovu tvrdnju po Filipoviću (2018a) govori podatak da posljednjih decenija u 

svim evropskim zemljama broj ljudi koji su iskljuĉeni sa trţišta rada, kao uostalom i broj onih koji su 

zavisni od razliĉitih vidova socijalnih primanja, raste. Odatle ne treba da nas iznenadi da osjećanje 

egzistencijalne nesigurnosti i tjeskobe poprima kolektivne dimenzije (Dragišić Labaš, 2021, naroĉito u 

kontekstu neoliberalnih ekonomija (Dragišić Labaš, u pripremi za štampu). Takvi ishodi ne 

iznenaĊuju, ukoliko znamo da se u ovim društvima promoviše ne samo odreĊeni ponašajni mod 

(konzumerizam), već i specifiĉan psihološki i afektivni ţivot (Dragišić Labaš, Ljubiĉić, 2022). 

Kupovati tako postaje imperativ za sve – ali ga svi ne mogu slijediti. Po toj logici siromaštvo poprima 

obiljeţja politiĉke nemoći jer, kako na simboliĉnom, tako i na objektivnom nivou, ono jeste oskudica. 

Siromašni ne samo da ne moţe da kupuje i kreira poţeljan društveni i liĉni identitet, on je izloţen i 

nizu poniţenja zbog svog poloţaja. Rijeĉju, osuĊen je na anonimnost budući da njegova realnost 

odskaĉe od društveno promovisanog ideala (Brikner, 2013).  
Nadalje, opšte je prihvaćena poruka da se moramo osjećati dobro i da moramo misliti 

pozitivno: uvijek ići sunĉanom stranom ulice (Kecmanović, 2010). Ako zanemarimo ĉinjenicu da 

ovakav zahtjev nije u saglasju sa ljudskom prirodom, već namet koji stiţe od strane industrije 

samopouzdanja (Kanai, Gill, 2020) 
, treba primjetiti da odgovornost za one koji se ne osjećaju dobro u 

svojoj koţi jer npr. ne mogu konzumirati poţeljna dobra, pada na njih same. Tako liĉni izbori i 

osobine (odsustvo odluĉnosti, rezilijence, pozitivnog stava…) bivaju prepoznati kao glavni ĉinioci 

nepoţeljnog ţivotnog ishoda (kakav je npr. naći se na margini), dok se surovi aspekti trţišne 

ekonomije uopšte ne uzimaju u obzir.  
TakoĊe, valja ukazati na još jednu implikaciju neoliberalizma. Rijeĉ je o kreiranju sasvim 

odreĊenog ponašajnog i osjećajnog moda ĉiji je cilj da se zaštiti pred društvenim silama fragilni i 

fragmentisani ego svakog ĉovjeka. Siromašni na raspolaganju nema mnogo strategija zaštite, a jedna 

meĊu njima je postavljanje simboliĉkih granica izmeĊu sebe i onog ko bi mogao biti još niţe od njega. 

Cilj je nema sumnje odbraniti identitet, a to se ĉini negiranjem bilo kakve sliĉnosti sa besprizornikom 

ispod njega. O tom procesu za koji naslućujemo da ima i odreĊene društveno-kulturološke 

karakteristike, govore nalazi nekolikih istraţivanja. Tako Newman (1999, po: Small, Harding, Lamont, 

2010) navodi da radnici koji su zaposleni u restoranima brze hrane u Harlemu sebe definišu kao 

moralno superiornije i potpuno razliĉite od nezaposlenih, siromašnih, dok Lamont (2000, po: Small, 

Harding, Lamont, 2010) baveći se temom simboliĉkih granica izmeĊu siromašnih i radnika ukazuje na 

znaĉaj politiĉkog i društvenog konteksta. Poredeći ameriĉke i francuske radnike, nalazi da prvi istiĉu 

znaĉaj teškog rada, odgovornosti, samodovoljnosti, i sebe ne stavljaju u isti koš sa siromašnima, dok 

Francuzi prepoznaju da su nezaposleni dio kapitalistiĉkog sistema i sa njima se solidarišu. Ovi nalazi u 

krajnjoj liniji govore i u prilog tezi da siromašni nisu jedna klasa, već je rijeĉ o izuzetno heterogenoj 

grupi (Lazić, 2011) .  
Osim toga, za razumijevanje savremenog diskursa o siromaštvu kakav se njeguje u nauci, 

podjednako kao i u domenu socijalne politike i praksi, vaţno je pomenuti još dva nalaza na koja nam 

paţnju skreće Kerbo (2006). Ovaj autor primjećuje paradoksalan proces: iako je poraslo zanimanje 
nauĉnika i eksperata za istraţivanje siromaštva poĉev od XXI vijeka, broj dostupnih podataka o ovoj 

temi sve je manji. Na primjer, u izvještaju Annual Census Bureau iz 2004. izostavljen je ranije 
uobiĉajen niz informacija o siromaštvu. Osim toga, od 80-ih godina XX vijeka uoĉava se promjena 

terminologije. Umjesto pojmova siromašni, siromaštvo, koji sada spadaju u gotovo politiĉki 

nekorektne, kreatori politika, struĉnjaci i nauĉnici koriste termin socijalna iskljuĉenost. Abrahamson 

https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview
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(1995) smatra da za takvu terminološku direktivnost nema opravdanja, osim jednog: u sluĉaju 

socijalne iskljuĉenosti problem se i nadalje moţe razumijeti kao ozbiljna nevolja, vezana za odlike 

liĉnosti, prije nego za socijalne procese i društvenu dinamiku. 
Ovakav tretman nad onima na margini predstavlja bez sumnje, svojevrsno simboliĉko i 

direktno nasilje. Na koji naĉin nauka i nauĉna istraţivanja sluţe uobliĉavanju diskvalifikujućeg 

diskursa o siromašnom? O tome će biti više rijeĉi u izlaganju koje slijedi. 
 
Nauĉne teorije o siromaštvu 
 
Smatra se da se teorije o siromaštvu mogu u najopštijem podijeliti na: 1. one koje krivicu za 

društveni, porodiĉni i liĉni poloţaj siromašnog svaljuju na njegova pleća, 2. one koje smatraju da 

odgovornost snose društvene strukture (Haralambos, Holborn, 2002) i 3. nove ko-konstruktivistiĉke 

pristupe koji uvode i inovativnu metodologiju i rijeĉnik u istraţivanje siromaštva. Razvoj ovih 

koncepcija nije odvojiv od društvenog miljea u kojem nastaju. Prva grupa teorija nadovezala se na 
kroz istoriju veoma dugo prisutan stav da su siromašni takvi zbog svojih liĉnih osobina, lijenosti, 

neodgovornosti, a njenom uspjehu 60-ih i 70-ih godina XX vijeka i ponovnoj revitalizaciji poĉetkom 

drugog milenijuma, kumovale su specifiĉne društvene okolnosti (McDermott, Vossoughi, 2020). 

Prvobitnoj popularnosti ovakvog diksursa doprinijela je politiĉka retorika o tome da je siromaštvo 

iskorijenjeno. Smatralo se da je ono prestalo biti društveni problem, kao i da su se oni rijetki gubitnici 
našli na društvenom dnu jer im manjka ambicije, sposobnosti ili morala. Za njih je rješenje 

pronalaţeno u obrazovanju, no kako je rat protiv materijalne bijede izgubljen, siromaštvo je iznova 

prepoznato kao liĉni problem i odgovornost.  
Ako je suditi po u to doba veoma uticajnoj teoriji Oskara Lewisa o kulturi siromaštva, 

siromašni ĉovijek patio je od uslovno reĉeno niza nedostataka. U odnosu na druge, on se osjeća 

inferiornim, njegova je ego struktura slaba, kao i sposobnost da se verbalno izrazi. Sklon je i 
autoritarnosti i patologiji, kao uostalom i promiskuitetu, konfuznog je seksualnog identiteta, nema 
vještine dugoroĉnog planiranja niti jasnog obrasca mišljenja. Kultura siromaštva ukljuĉuje i fatalizam 

– mirenje siromašnog s tim da će ostati na dnu, i predstavlja orijentir za ponašanje i mišljenje. Osim 

toga, kako se usvaja vaspitanjem i pretpostavlja postojanje niza stavova, vrijednosti, vjerovanja i 
praksi, ona je duboko ukorijenjena (Koković, 2012) i osuĊena na opstanak ĉak i u sluĉaju da se 
strukturalni uslovi koji su do nje doveli, promijene (Small, Harding, Lamont, 2010). Do ponovne 
popularnosti ove teorije poĉekom drugog milenijuma dovele su sliĉne društvene okolnosti – opadanje 
ekonomskog rasta i posljediĉni porast društvene nejednakosti. Opet je prihvaćeno geslo da je 

siromašni nesnaĊen, ali je tom sam kriv. 
S druge strane, treba kazati da diskurs o siromašnom kao krivcu nije prošao bez kritika. Jednu 

od prvih kritiĉkih oštrica na raĉun kulture siromaštva uputila je Leacock krajem šezdesetih godina XX 
vijeka. Ova autorka jasno je iskazala stav da problem siromašnih nije samo njihov, da se oni koji se 

penju na društvenoj ljestvici, veru preko leĊa siromašanih i ukazala da razmišljanje po dihotomiji mi -
oni podrţava samo one politike borbe protiv siromaštva koje potonje nastoje upodobiti normama 

srednje klase, što samo po sebi predstavlja vid ugnjetavanja (McDermott, Shirin, 2020). O tom 

procesu piše i Valentin (po: Koković, 2012) primjećujući pristrasnost nauĉnika koji kulturu siromašnih 

opisuju koristeći rijeĉnik posuĊen iz socijalne patologije, i poredeći njihov, sa stilom ţivota srednje 

klase.  
Nadalje, Lebov (po: Koković, 2012) jasno uoĉava da ono što nazivamo kulturom siromaštva 

nije ništa drugo do jedino moguć naĉin prilagoĊavanja na objektivne ţivotne okolnosti. Dalje, on 

kritikuje tezu da siromašni odbijaju da prihvate kulturne norme društva, već je stvar u tome da ih ne 

mogu prevesti u realnost. Konaĉno, ukoliko bi siromaštvo bilo eliminisano, ljudi pomjereni sa margine 

bi se sasvim izvjesno upodobili opšteprihvaćenim normama ponašanja. Zapravo, od Drugog siromašni 

se ne razlikuje ni po ĉemu osim po ĉinjenici da potonjeg definiše ―beznadeţnost svega‖ (Koković, 

2012).  
Zajedniĉka nit ovakvih i sliĉnih kritiĉkih osvrta koji odbacuju stigamtizirajuće reprezentacije 

siromašnih i odbijaju da ih opišu kao Druge, sadrţana je u pozivu da se siromaštvo prepozna kao 

produkt strukturalnih ĉinilaca (klase, rase, pola, obrazovanja…). Rijeĉ je o tome da siromašni nije 

odgovoran za svoj inferiorni poloţaj, već se u njemu našao zahvaljujući opštem i specifiĉnom 

politiĉkom i strukturnom kontekstu (Krumer-Nevo, Benjamin, 2010). Kultura zavisnosti (Marej) i 
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kultura siromaštva nisu uzrok, već posljedica siromaštva, koje moţe biti eliminisano jedino mjerama 
koje bi povećale socijalnu jednakost u društvu (Haralambos, Holborn, 2002).  

Moţe li se uputiti kritika na raĉun strukturalnih pristupa? Po svoj prilici da. Smatra se da 

ovakve konceptualizacije koje ukazuju na šire strukture, siromašne dovode u rizik od nevidljivosti. 
Time princip ―ne (govoriti) o nama bez nas‖ pada u vodu.  

Treća grupa teorija polazi od pretpostavki da strukturalne okolnosti dovode do siromaštva, da 

ljudi koji ţive u materijalnoj bijedi jesu sposobni da aktivno djeluju i da i u takvim uslovima mogu 
ispoljiti rezistentnost na ţivotne okolnosti. Nadalje, smatra se da oni imaju svoje definicije, znanja, 

mudrost koja se tiĉe siromaštva, okolnosti i ograniĉenja vezanih za društvene ustanove, strukture i 

politike. Takav pogled na stvari doprinosi upotrebi i razvoju nove metodologije istraţivanja u kojima 

siromašni postaju eksperti za svoje ţivote (Beresford, 2000). Moglo bi se dakle kazati da novi 

istraţivaĉki pristup usvaja ne samo sadrţaj već i formu pogleda na svijet (epistemologiju i ontologiju) 
koloniziranog i omogućava da se na taj naĉin analizira njegova perspektiva – iz njegovog ugla. 
Istraţivaĉ je iskljuĉivo ―cultural broker‖ (Krumer-Nevo, Benjamin, 2010), a njegova je uloga da 
saznanja do kojih je došao u ko-istraţivaĉkom procesu prevede u politiĉke izjave i potrudi se da one 

postanu javno vidljive. Ciljevi takvih nastojanja su ne samo saznajne prirode, npr. da se ukljuĉe teorije 

siromšanih u sticanje opšteg znanja o ovoj pojavi, već i da se uĉine pomaci u praksi kroz politiĉko 

djelovanje, kakvo je na primjer protestovanje protiv institucionalnih mehanizama koji idu na štetu 

siromašnih.   
Primjera takvih projekata koji ukljuĉuju kako nauĉnike tako i ljude koji ţive na margini, ima. 

Jedno od njih u Engleskoj inicirali su Beresford i njegove kolege kao odgovor na ograniĉenja vezana 

za primanje socijalne pomoći koji je nametnula Komisija Laburistiĉke partije o socijalnoj pravdi. 

Zajedno sa ljudima koji ţive na margini sastavili su Report of the Citizens‘ Commission on the Future 

of the Welfare State kritikujući sistem socijalne zaštite i zalaţući se za svoje potrebe i prava. Sliĉan 

projekat sproveden je i u Izraelu. Rijeĉ je o participativnom akcionom istraţivanju u kojem su zajedno 

uĉestvovali nauĉnici i siromašni kao partneri predlaţući rješenja za stambeno zbrinjavanje, socijalni, i 

sistem obrazovanja (Beresford, 2000).  
No, i ovoj grupi teorija upućuju se prigovori da je ne samo nedovoljno nauĉna jer je 

prvenstveno zasnovana na kvalitativnoj metodologiji, (Ljubiĉić, 2019), već i da se u ime nauĉnih 

studija siromašni participanti iskorišćavaju (Smith, Pitts, 2007). Pri tom, nikakvih suštinskih pomaka u 

njihovoj poloţaju ne moţe biti, jer su i oni i njihovi ko-istraţivaĉi, u politiĉkom i društvenom pogledu, 

nemoćni.  Konaĉno, ne treba s uma smetnuti da se, iako bi zdrava logika nalagala da nauĉna i 

ekspertska saznanja prethode praktiĉnim politikama, u praksi ili ne konsultuju rezultati onih nauĉnih 

studija koje nisu u saglasju sa dominatnim diskursom ili se tumaĉe pristrasno (Ljubiĉić, 2019). Da 
bismo ilustrovali potonju tvrdnju podsjetićemo da su Harvey i Reed (1996) govoreći o Lewis-ovoj 
teoriji kulture siromaštva, primjetili da je ona pogrešno intrepretirana od strane kreatora politika. 

Zahvaljujući tome, izvuĉen je niz (pogrešnih) generalizacija, a siromašni su ponovno okrivljeni za svoj 

poloţaj. To je u konaĉnici obezbjedilo široki društveni konsenzus oko toga ko su siromašni i kako sa 

njima treba postupati (Townsend, 1979; Sameti, Esfahani, Haghighi, 2012: 47). 
 

Inicijative i politike borbe protiv siromaštva 
 
Siromaštvo je kako navodi Petrović (2014, 29) i u davnoj prošlosti bilo predmet društvene 

brige. Ona se svodi na dvije krajnosti: na dobroĉinstvo koje se ogleda u davanju milostinje, i na 

sankcionisanje potrebitih. To koja taktika će biti upotrebljena (prema siromaštvu i siromašnima), 

zavisilo je, a takav je sluĉaj i u savremenom svijetu, i od stepena blagostanja u nekom društvu i od 

opšte percepcije o siromahu kao dobrom odnosno lošem/opasnom biću. Na primjer, zahvaljujući tome 

što je trebao da obezbijedi bogatašu da okaje svoje grijehe i proĊe kroz ušice igle u Raj, Prosjak je 

dobijao milostinju. U modernom dobu svaki siromašni postaje neradnik, tj. potencijalno opasni 

bundţija od kog je neophodno zaštititi poredak, pa se on logiĉno zatvara u domove prinudnog boravka. 
Sljedeća etapa nastupa sa industrijalizacijom, i podrazumijeva uvoĊenje nadzornih oblika kontrole u 

fabrikama, kao uostalom i primjenu moralnih normi i sankcija za njihovo korišćenje (Geremek, 2015).  
Savremeno siromaštvo je razliĉito od onog u drugim istorijskim epohama, ali nešto je ostalo 

isto. To su pristupi njegovom rješavanju. Oni se svode na: 1. stav da materaijlna bijeda treba biti 

iskorijenjena, i da bogatiji pojedinci i/ili drţava moraju brinuti o potrebitima; i 2. tezu da je rad 
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svojevrsna panacea i uslov milosrĊa, kao i da ne treba davati milostinju/socijalnu pomoć koja je viša 

od prihoda od samostalnog rada.  
Nadalje, ĉini se da nije daleko od istine zakljuĉak Gustafsonove (2009) da savremeni naĉin 

borbe protiv siromaštva koji ukljuĉuje novĉani transfer, jeste vid stavljanja pod kontrolu. Na one koji 

traţe socijalnu pomoć gleda se s podozrenjem, kao na potencijalne varalice koje zloupotrebljavaju 

sredstava poreskih obaveznika. Ipak, ono što liĉi na obmanjivanje sistema, najĉešće je posljedica 

nehotiĉnog kršenja zakona zbog nedovoljne informisanosti oko pravila i procedura koje se moraju 

poštovati da bi se zadrţalo pravo na pomoć. Zakljuĉak do kojeg dolazimo apsurdan je: zaštita bolje 

stojećih ima priorotet nad pomoći siromašnima. Drugim rijeĉima, siromaštvo o(p)staje, ali su za njega 

siromašni sami krivi. 
Prepoznajemo: u pitanju je kljuĉni koncept teorije o kulturi siromaštva. Da bismo ilustrovali, 

kazano, navešćemo nekoliko primjera. U SAD siromaštvo je poĉetkom XX vijeka bilo vezivano za 

bijele porodice, dok su ostali uglavnom bili u tom pogledu uskraćeni. Politiĉki diskurs koji je uslovio 

ovakvu praksu glasio je: treba pomoći vrijednoj i moralnoj bijeloj radniĉkoj klasi i njihovim ţenama 

udovicama. No, šezdesetih godina ovakav diskurs je promijenjen. Kao siromašne porodice prepoznate 

su jednoroditeljske, crnaĉke. Njihov problem – materijalna bijeda, dijelom je poticala od manjkavog 
seksualnog morala – promiskuiteta kojem su bile sklone crne, neudate majke. Osim toga, postojalo je 
uvjerenje, koje je potom uslovilo i jednu moglo bi se reći represivnu praksu, da su one ne samo lakog 

morala, već i sklone iskorišćavanju sistema. Ove ―kraljice socijale‖ primale su socijalnu pomoć, ţiveći 

raspusnim ţivotom u vanbraĉnim zajednicama, varajući sistem jer je odgovornost da izdrţava 

porodicu trebala da padne na muškarca. Zbog toga je osmišljen mehanizam kontrole koji se sastojao u 

provjeri moralnosti majki. Na socijalne radnike je padao teret da se bave i privatnim ţivotima, pa ako 

bi bio ―ulovljen‖ muškarac u kući, porodica bi ostala bez formalne materijalne podrške (Gustafson, 

2009). 
Dodatna birokratizacija sistema u narednim decenijama išla je pod ruku sa inflacijom koja je 

socijalnu pomoć uĉinila nedovoljnom da bi se zadovoljlile osnovne potrebe siromašnih. 

Komplikovane procedure jedan dio potrebitih su ostavile bez pomoći, a osim toga ukinuti su i neki od 
programa. Na primjer, federalna vlada prestala je finansirati markice za hranu i pooštrila kriterijume za 

ukljuĉivanje školske djece u program ishrane u školi. Navodi se da je na taj naĉin bez obroka ostalo 

2.6 milona siromašnih uĉenika u ovoj zemlji. Represivna i dehumanizujuća retorika ojaĉana je 

devedesetih, kada su pokrenute ne samo obimne provjere aplikanata, već i istraga zloupotreba i 

kriviĉne procedure protiv siromašnih (koji iskorišćavaju sistem) (Gustafson, 2009). Pomoć im je 
uskraćivana ukoliko nisu igrali po pravilima: npr. nisu prihvatali ponuĊene poslove, ili su odbijali 

medicinsku terapiju, a u 36 ameriĉkih drţava usvojeno je pravilo da ukoliko jedan od roditelja odbije 

da obavlja ponuĊeni posao, ĉitava porodica ostaje bez pomoći.  
To za rezultat sigurno ima perpetuiranje bijede. Nije daleko od zdravog razuma da u onim 

porodicama koje nemaju nikakve prihode, snalaţenje u domenu van zakona postaje prihvatljva opcija. 

Odbaĉeni od sistema, nedovoljno obrazovani, bez perspektive, siromašni mladi pripadnici rasnih 

manjina, najĉešće crne, okreću se kriminalu. Kako su organi formalne socijalne kontrole usmjereni ka 

problematiĉnim predgraĊima, ne iznenaĊuje da su upravo njihovi stanovnici najbrojniji rezidenti 

ameriĉkih zatvora (Ignjatović, 2019). Fenomen masovnog zatvaranja siromašnih i dalje širenje 

zatvorske industrije po nekim autorima potvrĊuje tezu da je segregacija, inaĉe zabranjena u 

ameriĉkom društvu, i nadalje prisutna, ali da se sada dešava unutar sistema kriviĉne pravde. Mi bismo 
se sloţili sa Gustafsonovom (2009) da je ovdje rijeĉ o otvorenoj kriminalizaciji siromaštva.  

O kriminalizaciji siromašnih najilustrativnije govori normiranje odnosa prema beskućnicima. 

Na primjer, naĉin na koji je regulisano pitanje korišćenja javnog prostora: Murphy (2019) smatra da to 
što se daleko ĉešće u poreĊenju sa ostalima, kaţnjavaju beskućnici za to što tu spavaju, druţe se ili 

piju, jeste kršenje njihovih ljudska prava. Paradoksalan primjer brige o najpotrebitijima nalazimo i u 

našem susjedstvu – u MaĊarskoj. Naĉin na koji je u ovoj zemlji normirano korišćenje javnog prostora 

graniĉi sa narušavanjem ljudskih prava. Naime, stalno rastući broja beskućnika, nastoji se riješiti 

jednostvnim eliminisanjem prizora materijalne bijede tako što se oni sa margine nasilno sklanjaju sa 
ulica. Represivne mjere: novĉane kazne ili kazna zatvora, primjenjuju se na one sa margine koji su 

okupirali javne prostore (parkove, trgove, ulice) i koji odbiju da odu u za njih predviĊenu ustanovu – 
prihvatilište (vidi: Ljubiĉić, 2022). Dodajmo i to da je prihvatilište mjesto u kojem caruje beznaĊe i 

opšta patologija. Ujedno to je prostor u kojem se sprovodi posebna disciplina i nadzor, mjesto na kom 
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se od besprizornika brani društvo, a u tom procesu koriste se raspoloţiva sredstva prisile i zabrana, 

discipline i nadzora (Gesuelli, 2018). 
Kada je rijeĉ o našoj zemlji, pronalazimo podatak da je problem siromaštva i nadalje aktuelan: 

oko pola miliona graĊana Republike Srbije ţivi ispod linije apsoultnog siromaštva (Sekulović, 2020), 

a po tom pitanju malo šta se ĉini. Tako od 2009. godine kada je istekla Strategija za smanjenje 
siromaštva, nova nije donesena. U nastojanju da postane dio Evropske unije, i naša zemlja nastoji da 

upodobi svoju socijalnu politiku sa onom koja se propagira i praktikuje meĊu drţavama ĉlanicama. 

Naţalost, relativno siromaštvo rašireno je i unutar Evropske unije, pa se meĊu ljudima koji ţive 

iskustvo siromaštva više ne nalaze samo marginalizovane grupe već i oni koji su nekad bili sredanja 

klasa (Kolin, 2008;  Sekulović, 2020). Osim toga, borba protiv materijalne bijede ne nalazi se visoko 

na politiĉkoj agendi, već se propagiraju mjere štednje i insistira na ukidanju zavisnosti od socijalne 

pomoći (Kolin, 2008). Socijalna politika poĉiva na inidividualnoj odgovornosti, a zadatak drţave se 

sastoji u tome da pomogne ili podstakne pojedinca da razvija svoje kapacitete i osimišljava liĉne 

strategije za zaštitu vlastitih interesa (Vuković, 2010). Direktna pomoć je rezervisana iskljuĉivo za one 

najpotrebitije i to samo ukoliko ispune niz testova (npr. test prihoda ili ponašanja) (Vuković, 2010: 

121).  
Ovakvo iskustvo ĉini se ne brine kreatore socijalnih politika u našoj zemlji. Socijalni reţim je 

nekongurentan i nalazi se negdje izmeĊu liberalnog, koji poziva na liĉnu odgovornost, i 

konzervativnog, koji poĉiva na porodiĉnim resursima (Vuković, 2010). Politika štednje postaje sve 

znaĉajnija mjera u domenu socijalne zaštite, a nju omogućavaju dva mehanizma: 1. visoko podignuti 

imovinski i dohodovni census: materijalno obezbjeĊenje porodice tj. novĉana socijalna pomoć ili 

djeĉji dodatak dodjeljuju se porodicama koje ispunjavaju niz kriterijuma (Babović, 2011), te 2. 

birokratizacija i administracija koje ĉine procedure komplikovanim, a potencijalne korisnike drţe 

podalje od sistema (Satarić i saradnici, 2013). Pomoć je najmanje dostupna najpotrebitijima (Satarić i 

saradnici, 2013). Konaĉno, treba primjetiti i to da se kljuĉne mjere za borbu protiv siromaštava npr. u 

domenu ostvarivanja prava na socijalnu pomoć, ili uvoĊenje dodatka za stanovanje, kod nas ne 

primjenjuju jer nedostaju materijalna sredstava (Sekulović, 2020). 
Do sada opisano nameće nam mnoštvo pitanja, od kojih istiĉemo dva: 1. da li opisane 

socijalne politike rade u korist ili protiv siromašnih?; 2. da li je siromaštvo kršenje ljudskih prava i ko 

je za to odgovoran? 
Odgovor na prvo pitanje nama se ĉini sasvim jasnim: starategije, mjere, inicijative, normativni 

okviri, ali i nauĉni diskursi – konglomerat za koji nam se ĉini da predstavlja precizno usklaĊeni 

mehanizam, radi protiv siromašnih. Da je naša pretposatvka utemeljena, govore nam prethodne analize 

i brojke koje bez svake sumnje upućuju na porast društvene nejednakosti i nesigurnosti, te svaljivanje 

krivice za ţivotne ishode na pojedinca i eventualno njegovu porodicu.  
Sa reĉenim neraskidivo je povezano pitanje kršenja ljudskih prava. Ono se ne postavlja 

dovoljno glasno kada je siromaštvo u pitanju. Zbog ĉega je to tako, moţemo diskutovati, ali nema 

sumnje u sljedeće: siromašnima je zabranjen ulaz u politiĉku arenu, oni su ĉešće ţrtve kriminaliteta, 

ĉešće su lišeni slobode nego oni bolje stojeći, od Drugog svjetskog rata na ovamo zbog ekstremnog 

siromaštva ţivot je izgubilo oko 300 miliona ljudi, a svake godine pridruţi im se još 18 miliona 

(Pogge, 2007). Dodajmo i to da je siromašnima uskraćena mogućnost da ispune svoje ljudske 

potencijale – predmet su društvene eksploatacije, nemaju iste mogućnosti da se školuju, diskriminisani 

su u javnom diskursu i u svakodnevnoj praksi (Ljubiĉić, 2023). Pogge (2007) smatra da su zbog 
kršenja ljudskih prava siromašnih odgovorne vlade razvijenih zemalja jer one nameću takav globalni 

poredak koji dovodi do siromaštva ogromnog broja stanovnika nerazvijenih drţava. Osim toga, 

primjećuje i odustvo moralne odgovornosti najbogatijih za globalno smanjenje siromaštva o ĉemu 

govori i podatak da se uprkos ciljevima Milienijumske deklaracije UN (da se do 2015. godine za 
polovinu smanji broj onih koji ţive u siromaštvu i gladuju, da obuhvat djece u osnovnim školama 

bude potpun i da se smanji mortailtet novoroĊenĉadi za 2/3), nivo pomoći koje bi prema 

samonametnutoj obavezi trebale da izdvajaju zemlje OECD, konstantno sniţava (de Vita, 2007: 106). 

S druge strane, moramo se osvrnuti i na zakljuĉak sloţene analize koju su izveli De Fina i Hannon 
(2013) o povezanosti izmeĊu siromaštva i masovnog zatvaranja. Ovo dvoje autora je utvrdilo da bi u 

sluĉaju da se masovno zatvaranje nije desilo, procenat siromašnih u SAD bio niţi za 20%: iz 

materijalne bijede bi bilo izbavljeno sedam miliona Amerikanaca. 
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Umjesto zakljuĉka  
 
Iako bi bilo logiĉno pretpostaviti da naš savremeni svijet ima lijek za većinu društvenih 

izazova, pokazuje se da ipak nije tako. Naša planeta poprište je surovih ratova, na njoj se još uvijek 

umire od gladi i nemaštine – u sred društava obilja i u kontekstu u kojem bi trebalo da su ljudska prava 

neprikosnovena brojni su bez krova nad glavom i bez bilo kakve nade.  
Ovakvom stvarnost opisuju i kreatori socijalnih politika koji ciljaju na smanjenje siromaštva, 

ali treba primjetiti da postojeće strategije i inicijative ne samo da nisu dovoljne da bi se siromašnima 

pomoglo, već one ukljuĉuju i po one na margini degradirajuće kriterijume koje je potrebno ispuniti da 

bi se zasluţila pomoć. Tako bivaju dovedeni u situaciju da se pokoravaju volji moćnijih, iako bi 

njihove ponude – da prihate da rade neţeljeni posao, da idu na terapiju, da se ponašaju na odreĊeni 

naĉin, da se upodobljavaju uslovima koji im se nameću ne bi li ispunili neko pravo (boravak u 

prihvatilištu, novĉanu pomoć) ili potrebu, u drugaĉijoj situaciji sigurno odbili. 
Sve ove inicijative, prakse i norme koje regulišu uslove ―za dobiti milosrĊe‖ polaze od 

uobiĉajene pretpostavke o tome ko je siromašan. Rijeĉ je o biću koje karakteriše u najmanju ruku 

moralna manjkavost, odusustvo rezilijentnosti i oslanjanje na laka rješenja. Treba kazati da je ovakav 

diskurs o siromašnom prisutan i u nauĉnom polju. Iako kritikovan kao nedovoljno utemeljen i 

usmjeren na ―okrivljivanje ţrtve‖, ponovnu revitalizaciju je doţivio u društvima neoliberalne 

posustajuće ekonomije.  
Savremeni rat protiv siromaštva poĉiva na pretpostavkama koje nudi teza o kulturi siromašnih, 

podrazumijeva stalno stezanje kaiša i pripisivanje odgovornosti za vlastitu situaciju onima na margini, 

nalaţe stalno nadziranje i uslovljavanje pomoći, te na kraju i kriminalizaciju potrebitih.  
No, ne predsatvljaju li ove strategije ratovanja grubo kršenje ljudskih prava? Nije li rat protiv 

siromaštva zapravo – rat protiv siromašnih?  
Mi vjerujemo da je odgovor potvrdan. Naš je stav da onaj koji na takav naĉin postupa prema 

potrebitom, ne samo da mora da bude kriv za njegovu eksploataciju, već je istovremeno i opresor. I u 

tom pogledu od odgovrnosti ne moţemo abolirati ni nauku i njen odnos prema problemu siromaštva. 

Istraţivaĉi nerijetko patologizuju i siromašne i siromaštvo, ili ih ućutkuju, što je podjednako velik 

zloĉin (Hulsman, 2009). Iako nauĉnik nema mnogo slobode u svom djelovanju, niti je akter kojeg su 

donosioci politika spremni da ĉuju – osim ukoliko ne govori ono što oni ţele, smatramo da bi 

istraţivaĉ u domenu sociologije marginalizovanih, morao imati svijest o svojoj odgovornosti u 

kreiranju diksursa o siromašnom, i da bi morao da pomogne – u okvirima svojih mogućnosti, da se 

glas potrebitih ĉuje.  
Razmislimo: zar u ljudsku i profesionalnu odgovornost istraţivaĉa ne spada ustajanje protiv 

kulturološke i simboliĉke nepravde i nasilja nad slabijima?  
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