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Boasov postulat ratni¢kog porekla tajnih drustava
i mitovi o ,,kulturnom heroju*
i ,prevarantu® u Severnoj Americi

Apstrakt: U ovom ¢lanku autori polaze od pretpostavke da je Franz Boas imao
koherentnu teoriju tajnog drustva koju nigde nije sistematski razvio, ali koja se moze
rekonstruisati iz nekoliko njegovih radova. Autori se ne bave celom tom teorijom ve¢
samo postulatom o ratni¢kom poreklu tajnih drustava (koji je kasnije postao fundament
teorije Mdannerbunda). Boas je, naime, smatrao da su tajna druStva severno-americkih
Indijanaca bila izvorno ratnicka, ali da su do pocetka 20. veka ili zadrzala samo funkcije
inicijacije i edukacije, ili su se transformisala u terapijska i plesna drustva. lako je tvrdio
da mitologija Indijanaca ne omoguc¢ava dodatne uvide u poreklo tajnih drustva, samo
njegovo bavljenje mitom o ,kulturnom heroju® i ,,prevarantu” govorilo je suprotno.
Autori pokusavaju da odu korak dalje i da nove priloge za izu¢avanje ratnickog porekla
tajnih drustava u Severnoj Americi pronadu u mitu o Vuku kao bratu (ocu) ,,kulturnog
heroja“.

Kljuéne reci: Franz Boas, severno-americki Indijanci, tajno drustvo, rat, mit

Uvod

Franz Boas je u drustvenim naukama ostao ponajvise upamcen po svojoj
kritici evolucionizma (Herskovits 1953, 56), narocito u njegovim evrocentri¢-
nim, nacionalisti¢kim i rasisti¢kim izdancima (upravo ga je bujanje tih izdanaka
u njegovoj rodnoj Nemackoj ve¢ 1887. nateralo na emigraciju u Ameriku). Po
njegovom misljenju, ,,svaki primitivni narod imao je dugu istoriju. Mozda je na-
zadovao spustivsi se sa viSeg stadijuma razvoja ili se mozda uzdigao na danasnji
stadijum u borbi sa poSastima. Ne postoji primitivno pleme koje nije uredeno
zakonima konvencije i obi¢aja. Sto je ono primitivnije to je veéi broj ogranide-
nja koja odreduju svako delanje” (Boas 1940, 633) i to je ve¢a mogucnost da
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opstanu obrasci delanja, pa i ¢itave institucije koji su nekada bili funkcionalni,
ali suu meduvremenu, usled promena okruzenja u kojem narod zivi, prestali da
to budu (Boas 1939, 192). Cak ni sama kultura ne podleZe nikakvim opstim ra-
zvojnim zakonima, i to ve¢ iz elementarnog razloga sto nije nikakva ,,organska“
celina: ,,Nema razloga koji bi nas primorao da verujemo da se tehnicki prona-
lasci, druStvena organizacija, umetnost i religija razvijaju na potpuno isti nacin
ili da su organski i neraskidivo povezani‘ (Boas 1939, 155).

Pa ipak, koliko god negodovao protiv postuliranja svugde i uvek vazecih
zakona evolucije ljudskih drustava, Boas nije bio voljan da u potpunosti odbaci
evolucionizam.! Zbog toga su bila moguca njegova zalaganja za jednu ,,opstu
teoriju vrednovanja ljudskih aktivnosti®, koja bi se fokusirala na ,,napredovanje
civilizacije* u svakom pojedinacnom drustvu kroz razli¢ito postignute ,,ekvi-
librijume emocije i razuma* (Boas 1939, 225). lako je razvijanje ove ,,0pSte
teorije vrednovanja ljudskih aktivnosti* kao cilj antropoloskih istrazivanja ek-
splicitno zagovarao tek u knjizi Um primitivnog coveka (prvo izdanje 1911,
drugo, preradeno izdanje 1939),% ona je implicitno prisutna i u njegovim rani-
jim radovima. Primera radi, aktuelnu ceremoniju kanibalizma, u kojoj je zapo-
sednuti kanibalskim duhom mahnito tr¢ao od jednog do drugog saplemenika
pokusSavajuéi da svakoga od njih ugrize, Boas je tumacio kao razblazeni relikt
izvorne ceremonije u kojoj su pripadnici tajnog drustva zaista jeli ljudsko meso,
i to prvo (nakon pobede u ratu) meso neprijatelja na bojnom polju,® a zatim
(nakon povratka kucama, prilikom proslave trijumfa) i ponekog roba, kojem je
dodeljivana uloga ,,ratnog plena“ (Boas 1896, 9; Boas 1897, 664). Ono §to je u
ovom slucaju Boas nazivao ,,moderni razvoj mnogo starijih formi* kasnije ¢e
jasno i nedvosmisleno proglasavati ,,napredovanjem civilizacije.

Civilizacije u svakom slucaju jo§ uvek nema u relativno homogenoj ,,primi-
tivnoj hordi®, ¢iji pripadnici imaju snazan osecaj ,,solidarnosti“ i za koje je ,,sva-
ki stranac koji im ne pripada neprijatelj, i gde je ispravno naneti tom neprijatelju

! Tako je Boas tvrdio da je ,,na8u veru u ispravnost evolucionisticke teorije kao celi-
ne* uzdrmao uvid da se samo jedan deo kulture — onaj ,,industrijski* — razvija pravolinij-
ski od jednostavnih do kompleksnih formi (kako su to tvdili evolucionisti), dok ,,ljudske
aktivnosti koje ne zavise od razmisljanja ne pokazuju sli¢an tip evolucije” (Boas 1911,
193-194; upor. i Boas 1939, 172; kurziv D. J.-M. 1 A. M.). Kao §to se na ovom primeru
moze videti, Boasov problem s evolucionizmom lezao je u precenjivanju ljudskog razu-
ma i njegove uloge u ,,ljudskim aktivnostima*: tamo gde je, medutim, pobeda razuma
nad emocijama bila ,,o¢igledna“ Boasova ,,vera u ispravnost evolucionisticke teorije*
ostala je neuzdrmana.

2 U prvom izdanju ove knjige, Boas je istakao samo to da nas ,,[o]pSta teorija
vrednovanja ljudskih aktivnosti, kakvu je razvilo antropolosko istrazivanje, u¢i da prak-
tikujemo vecu toleranciju od one koju danas pokazujemo* (Boas 1911, 208-209).

3 Kasnije je ostao samo obi¢aj da se neprijatelju odsece glava, uzme u zube i onda
njome trese (Boas 1896, 9).
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Sto vece zlo, te ga, ako je mogucno, i ubiti* (Boas 1911, 207; Boas 1939, 224).
Vremenom, kako se horda uvec¢ava i $iri na sve vecu teritoriju, tvrdio je Boas,
ocigledno se oslanjaju¢i na Emila Dirkema (Durkheim), ovaj osecaj solidarnosti
gubi na intenzitetu (nikada ne nestajuci u potpunosti), ali zato omogucava sve
vecu toleranciju prema strancima i, kona¢no, pocetak zivota u mirnodopskim
uslovima, bez kojih je ,,napredovanje civilizacije* nezamislivo (Boas 1912, 7).
Prerastanje horde u klanski diferencirano pleme* bilo je posledica druStvenog
diferenciranja, koje je po Boasu stvorilo i tajna druStva kao organizacionu for-
mu muskaraca podobnih za rat i medusobno povezanih posebnim obi¢ajima.’ Sa
»hapredovanjem civilizacije pokazalo se, medutim, da je opstanak Cisto ratnic-
kih tajnih drustava nemogu¢ i zbog toga ona pre ili kasnije dolaze pod pritisak
da se transformisu.

Boasov opsti teorijski postulat odudarao je od preovladujuceg shvatanja taj-
nih drustava u anglosaksonskoj tradiciji i bio je veoma blizak teoriji Mdnner-
bunda koju ¢e u Nemackoj inaugurisati Hajnrih Surc (Heinrich Schurtz) svojom
knjigom Starosne klase i Mdnnerbundovi. Predstavijanje osnovnih formi drus-
tva (1902).° Ipak, za razliku od Boasa, Surc je u ratni¢kim Mdnnerbundovima

4 Posto u ovom radu nece biti re¢i ni o plemenu, ni o klanu, paznja se nece obracati
na brojne probleme vezane za plemensku (samo)identifikaciju i utvrdivanje i razgrani-
Cavanje podgrupa (upor. detaljnije: Boas 1940, 356 i dalje).

5 Boas je tvrdio da su se u Severnoj Americi ,,tajna drustva razvila iz ratnih obi¢aja“,
pri ¢emu je jedan od njih bio da ratnik po ubijanju neprijatelja padne u ekstazu i ispuni
se ljudozderskim duhom (Boas 1896, 8-9).

¢ Anglosaksonske dru$tvene nauke su iznedrile teoriju tajnog drustva (secret so-
ciety), koja je u 19. veku operisala sa potpuno hipertrofiranim pojmom ,tajne®, poka-
zujuci ambiciju da pod njega podvede gotovo sve vrste udruzivanja sa subverzivnim
ciljevima. Tako je u knjizi Tajna drustva svih doba i svih zemalja (prvo izdanje 1875,
drugo izdanje u dva toma 1897) Carls Viljem Hektorn (Charles William Heckethorn)
tvrdio da je svaka vlast uvek sklona da drzi ,,monologe* i da se oglusuje o zahteve sa-
vesti podvlas¢enih. Smatrao je da ¢ovek po prirodi takav da ,,zeli da kazni institucije,
a ne pojedince; da udari na ideje a ne na ljude i da je zato formiranje tajnih u smislu
konspirativnih drustava uvek i svugde bilo neizbezno i nezavisno od oblika i stepena re-
presije (Heckethorn 1897, 4-5). U svom daljem razvoju, anglosaksonska teorija tajnog
drustva pocela je da trpi uticaj nemacke teorije Mdnnerbunda, o kojoj ¢e vise reci biti u
prvom odeljku ovog rada. U tom smislu je karakteristi¢na doktorska disertacija Primi-
tivna tajna drustva (1908) americkog sociologa Hatona Vebstera (Hutton Webster), ¢iji
je znacaj u izuéavanju tajnih drustava poc¢ivao u ja¢anju teorijskih ambicija i nadilazenju
etnografskog pristupa koji je pre toga dominirao. Osim toga, Vebster je bio prili¢éno
dobro upoznat i s radovima evropskih autora, a pre svega s knjigom Starosne klase i
Meinnerbundovi Hajnriha Surca, tako da je bio u poziciji da relaksira ranije tvrdokorno
anglosaksonsko shvatanje tajnih drustava kao principijelno subverzivnih organizacija.
Tako, on piSe da tajna drustva predstavljaju ,,najprimitivnije napore ka uspostavljanju
zakona i poretka®, ali odmah dodaje da sa ,,napretkom opste civilizacije u zajednici,
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video ,,osnovne forme drustva* u kojima se po prvi put manifestuje ,,drustveni
nagon“ (otuda su ovi Mdnnerbundovi vazili za ,,prirodne*) i koje kasnije imaju
principijelnu drzavotvornu ulogu. To upucuje na potrebu da se pre razmatranja
samog Boasovog postulata ratnickog porekla tajnih drustava (kao i tragova ove
ratnicke proslosti u mitovima o ,,kulturnom heroju‘ i ,,prevarantu u Severnoj
Americi) utvrdi priroda njene veze sa nemackom teorijom Mdnnerbunda.

Surc 1 Boas

Surcova knjiga Starosne klase i Mdinnerbundovi. Predstavljanje osnovnih
Sformi drustva svakako predstavlja jednu od najkontroverznijih knjiga u oblasti
drustvenih nauka objavljenih u 20. veku. Odmah po objavljivanju te (kako se is-
postavilo, testamentalne) knjige, Surcov koncept muskog saveza (Ménnerbun-
da)’ naiSao je na naucne reakcije koje su se kretale u rasponu od ,,potpuno pozi-
tivnih do entuzijastickih® (Reulecke 2001, 40), da bi do pocetka Prvog svetskog
rata on postao jedan od klju¢nih u celokupnom kulturnom zivotu Drugog rajha,
a onda tokom meduratnog perioda poceo da se probija i u politicku sferu, doma-
§ivsi njeno samo srediSte u Tre¢em rajhu (pogotovo kroz teoriju germanskog,
odnosno arijevskog Mdnnerbunda — upor. detaljnije: Jeremi¢-Molnar i Molnar
u Stampi). U drugoj polovini 20. veka koncept je potisnut na margine druStvenih
nauka, ponajcesce se pojavljujuci kao sam objekt proucavanja — i to u radovima
posvecenim etnologiji u doba kolonijalizma (kada je odnos prema ,,primitivci-
ma“ oscilovao izmedu ,,odbrane i ¢eznje®), ,.krizi maskuliniteta” (kao glavnhom
izvoru osporavanja feministickog pokreta) ili idealizovanju (novootkrivene)
mladosti na prelasku iz 19. u 20. vek (upor. npr. Sombart 1988; Blazek 1999, 17
i dalje; Reulecke 2001, 40 i dalje; Brunotte 2004, 16 i dalje; Bruns 2009).

Slika koja je danas preostala o Surcu i o njegovoj poslednjoj knjizi uve-
liko je redukcionisticka. Nije nimalo sporno da je u Mdénnerbundovima Surc
video drevnu instituciju koja nije u potpunosti i§¢ezla i koja je na neki nacin
bila aktuelna i u 20. veku® (5to su usponi fasistickih pokreta u nizu evropskih
zemalja u potpunosti dokazali — Molnar 2006, 33 i dalje), ali on sebi nije ni

ona pokazuju tendenciju da postanu uporista konzervativizma i otpora svakoj promeni*
(Webster 1908, 1101 124).

7 Izraz Méinnerbund (pl. Ménnerbiinde) toliko je vezan za Surca i kasnije nemacke
autore da ga i jo§ i dan-danas nenemacki autori uporebljavaju bez prevodenja na svoje
maternje jezike (ukljuCujuéi tu i engleski jezik), pa ¢e se to Ciniti i na stranama ovog
rada (dekliniranjem prema pravilima srpskog jezika).

8 Surc je bio zagovornik raskritanja s ,,induktivnom etnologijom* (koja se obesmis-
ljava kroz gomilanje beskorisnih muzejskih eksponata) i stvaranja ,,deduktivne etnolo-
gije”, tj. etnologije koja ¢e biti u stanju da ,,mrtve rezultate istrazivanja naroda ozivljava
naSom sopstvenom krvlju“ (Schurtz 1891a, 2). Mnogi ,,ljudi angazovani po muzejima“
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postavio zadatak da se sistematski pozabavi onim $to je u savremenoj Evropi
preostalo od nje.” Takode je nesporno da je Surc iskoracio iz anglosaksonske
tradicije bavljenja tajnim drustvima, koja je u 20. veku sve vise u fokus stav-
ljala moderna tajna drustva i njihovu — stvarnu ili samo u $iroj javnosti tako
,mitologizovanu* — konspirativnu aktivnost (Roberts 1972).10 Surc je, naravno,
nastavio da se oslanja na anglosaksonske teoreticare tajnog drustva, pa ¢ak i da
dalje upotrebljava sam ovaj pojam (,,tajna drustva‘* su za njega bili najrazvijeniji
oblik Ménnerbundova)," ali je pokazivao jasnu nameru da u potpunosti relaksi-
ra ,.,tajnost™ Mdnnerbundova kojima se bavio: ekskluzivna udruzenja muskaraca
po njemu samim tim S$to naglaSavaju ,,muskost” i na njoj grade svoj socijalni
prestiz uvek slede ciljeve koji su transparentni (tajnu predstavljaju iskljucivo
njihovi obredi, ¢ijem izvodenju ne smeju da prisustvuju zene i neposveceni
muskarci) i poStuju svaku vlast koja ima drzavotvorne ambicije (dok u ve¢ us-
postavljenim drzavama mogu postati revolucionarna snaga samo ako je vlast
podlegla iskuSenjima ,,7enskog principa). Iako Surc nikada nije stigao da se
pozabavi modernim tajnim drustvima, moze se sa prilicnom sigurnoséu pretpo-
staviti da bi u fokusu zadrzao samo ona koja predstavljaju konsekventni opozit
»Zenskom principu®, porodici i dekadentnom hedonizmu (koji se uvek zaklanja
iza doktrinarnog pacifizma). Ali, odmah treba dodati, Surc je bio itekako sve-
stan mogucnosti zloupotrebe nacionalistickih i rasistickih ideologija u etnologiji
i nedvosmisleno joj je suprotstavljao,'* podrzavao je jedan deo zahteva femi-

Nemacke su ovo shvatili kao $amar koji Surcu nikada nisu oprostili, tako da je u nare-
dnim godinama imao probleme s objavljivanjem svojih radova (Ratzel 1903b, 54).

 Ovde treba podsetiti da Surc svoju teoriju Mdnnerbunda nije dovr$io. Naime,
shodno koncepciji drugog poglavlja (,,Drustvo®) Surcove prethodne knjige Praistorija
kulture (1900), rasprava o Mdnnerbundovima bi bila kompletirana tek nakon sagledava-
nja njihovog mesta u drzavama. I zaista, Surc je ve¢ zapo&eo sa pripremama za pisanje
knjige o drzavi kada ga je iznenadna smrt od zapaljenja slepog creva 2. maja 1903. u
tome sprecila (Ratzel 1903b, 61).

10 Zbog toga nije nimalo slucajno $to ve¢ Georg Zimel svoju sociolo$ku teoriju taj-
nih drustava gradi ne samo bez ikakvog osvrta na Surcovu teoriju veé¢ implicitno protiv
njene osnovne intencije: socioloski je po Zimelu relevantan samo onaj ,,posebni savez
(Sonderbund)* koji se suprotstavlja snaznoj centralizaciji koju sprovodi drzava ili za
koji ona ,,pogresno veruje da je ugrozava“ (Simmel 1906, 497).

1" Surc je u svojoj knjizi izneo teoriju evolucije Mdnnerbundova od kuéa muskara-
ca, kao svojevrsne pracelije, pa preko klubova (muskaraca) sve do tajnih saveza, za koje
je smatrao da predstavljaju najkompleksniju formu (Schurtz 1902, 347).

12 Tako je u svojoj knjizi posveéenoj Minnerbundovima Surc izuzetno malo prostora
posvetio Arijevcima (tj. Germanima) u Evropi, pa je ¢ak prilikom izlaganja o ,,ostacima
muskih kuca u Alpima“ zakljucio ,,da je uredenje [muskih kuca] bilo svojstveno upravo
starijem, u planine potisnutom predarijevskom stanovnistvu, koje je kasnije preuzelo
neki od arijevskih jezika. Bilo bi izuzetno ishitreno u ve¢ ionako fantasti¢no naslikano

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 16 ce. 1 (2021)



24 DRAGANA JEREMIC-MOLNAR, ALEKSANDAR MOLNAR

nistiCkog pokreta,'* a svojoj fascinaciji mlados¢u (kao prelaznoj fazi u zivotu
muskaraca koja prethodi stupanju u brak) nije dozvolio da u potpunosti ovlada
teorijom Mdnnerbunda."* Mozda se zato kao najspornije postavlja pitanje da
li su u Surcovom slu¢aju vannauéni uticaji (nemacki nacionalizam, rasizam,
mizoginija itd.) zaista nadjacali one intristicno naucne. I da li je prisustvo prvih
uticaja uopste bilo toliko da bi se danas njegova celokupna teorija Mdnnerbunda
a priori diskvalifikovala i odbacila?

Put za pronalaZenje odgovora zapocinje od Surcovog neobi¢nog odnosa pre-
ma Luisu Morganu (Lewis Morgan) i njegovoj knjizi Drevno drustvo. Po Surco-
vom misljenju, brojni kriticari (Westermarck, Starcke, Grosse itd.) uverljivo su
opovrgli Morganov evolucionizam tj. tvrdnju da je nekada, u nekoj nedefinisa-
noj proslosti, doslo do neposrednog prelaza iz prvobitne horde u rod, iz kojega
je dalje pravolinijski teklo uzdizanje Covecanstva do civilizacije, ali ne i njegov
osnovni teorijski postulat da su i rod i porodica domen zene i da imaju ,,matri-
jarhalno* ustrojstvo (Schurtz 1902, 71). Zbog toga je po Surcovom misljenju
svako dalje napredovanje u objasnjenju nastanka civilizacije moralo da prethod-
no postigne ,,pomirenje” sa Morganom. lako bi se odatle moglo zakljuciti da se
sa Morganom ,,pomirio* tako $to je njegov autoritet ostavio da vazi izvan do-
mena vlastitih naucnih interesovanja (Mdnnerbund je bio institucija nezavisna
od porodice i od roda), Surc mu se iznenada vratio na kljuénom mestu knjige
Starosne klase i Mdnnerbundovi, citirajuéi in extenso jedan opis organizacije
severno-americkih Indijanaca iz Drevnog drustva:

Gotovo sva americka indijanska plemena imala su dva stupnja stareSinstva
koja se mogu razlikovati kao sahemi i obi¢ne poglavice. Sva druga staresinstva
predstavljala su varijacije ova dva primarna stupnja. U svakom rodu oni su se
birali iz redova njegovih ¢lanova. [...] Sluzba sahema bila je nasledna u rodu
u tom smislu §to je popunjavana odmah nakon $to bi bila upraznjena; sluzba
poglavice, medutim, nije bila nasledna zato §to je dodeljivana kao nagrada za
line zasluge i gasila se sa smréu pojedinca. Stavise, obaveze sahema bile su
ograniene na mirnodopske poslove. On nije smeo da ide u rat kao sahem. S

arijevsko pravreme ucrtati jo§ i muske kuée i Mdnnerbundove, pre nego §to najstroze
sprovedena posebna istrazivanja ne pripreme tlo za dalje korake* (Schurtz 1902, 313).
Takode treba pomenuti da se poglavlje ,,Drustvo” u Surcovoj knjizi Praistorija kulture
zavrSava svojevrsnom apologijom ,,velikog zivog bica, €iji je svaki narod samo jedan
deo i koje je u medunarodnom pravu stvorilo sebi organe, covecanstva®™ (Schurtz 1900,
205).

13 Da feministkinje (,,izuzimajuéi neizbezne groteskne fanatikinje*) lose uti¢u na
moderni kulturni zivot po Surcu se ,uopste ne moze reci. Neke prednosti borbe za eman-
cipaciju pokazuju se u pravom svetlu tek iz ove perspektive™ (Schurtz 1902, 49-50).

14 Pripadnici prvobitnih (,,prirodnih®) Ménnerbundova (tj. lovci i ratnici) po Surcu
su ,,uglavnom pripadali srednjoj starosnoj dobi“ i zato je ova institucija od samog pocet-
ka oblikovana pod njihovim preovladuju¢im uticajem (Schurtz 1902, 59).
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druge strane, poglavice kojima je dodeljena sluzba zbog licne hrabrosti, mudrosti
u postupanju ili elokvencije u savetu, ¢esto su bile superirone u sposobnostima,
iako ne i u vlasti nad rodom. Sahem je bio vezan prevashodno za rod, a sahem
prevashodno za pleme, ¢lan ¢ijeg saveta je bio bas kao i sahem. (Morgan 1877,
70-71; Schurtz 1902, 324)

Surcova odluka da se na ovaj na¢in ,,pomiri sa Morganom bila je, najblaze
receno, problematicna. Naime, u citiranom Morganovom tekstu (prevedenom
na nemacki jezik) Surc je prilikom prve pomene reéi ,,poglavica® dodao u zagra-
di objasnjenje ,ratni voda“, dok je prilikom druge pomene ubacio pridev ,,rat-
ni“. Na osnovu ovih preinaka, Surc je dosao do dalekoseZnog zakljucka da je
sahem bio mirnodopski staresina roda, dok je poglavica bio ,ratni voda‘“ celog
plemena — ali i ,,predvodnik mladih muskaraca® i ,,predstavnik [...] drzavotvor-
nih snaga. [...] [I] zaista je rat najnasilnije sredstvo udruzivanja i drzavotvorstva,
upravo zato Sto do vrhunca povisava muske crte drustvenog nagona i volje za
vladavinom i dovodi u neposredan, iako isprva neprijateljski dodir muskarce
sa muskarcima. Mir pogoduje, tome nasuprot, porodi¢nom Zivotu s njegovim
zatvorenim, sigurnim odnosima i nepretencioznom zadovoljnoséu, s njegovim
prikivanjem muskarca za Zenu i potomstvo, ukratko s njegovim primatom Zen-
skog konzervativnog principa i polnog zivota® (Schurtz 1902, 324-325).

Tako je Surc iskreno verovao da je taj zakljuéak uskladiv sa ne-evolucioni-
stickim (,,ne-matrijarhalnim*) delom Morganove teorije, to svakako da nije bio
slucaj. Morgan je eksplicitno tvrdio da su obaveze i vlast ,,0bi¢nog* poglavice
bili ,,neznatni (s/ight)“, zbog Cega ga nikada nije nazivao ratnim, niti mu je
pridavao bilo kakav znacaj u ratovima (pogotovo s obzirom na to da je svaki
muskarac ,,bio slobodan da organizuje ratnu druzinu'® i da vodi ekspediciju gde
god zazeli*); pored toga, Morgan je tvrdio i to da drzava ne moze proizaci iz ,,je-
dinica drustvenog sistema®, ve¢ samo iz ,,jedinica politickog sistema‘ (tj. grad-
skih opstina), koje severno-americki Indijanci nikada nisu uspeli da uspostave
(Morgan 1877, 119-123). Samim tim, moguénost da se ,,pomiri“ (u pravom
smislu te re¢i) sa Morganom Surc je odbacio ¢im je drzavotvorstvo pripisao
jednoj ,,jedinici drustvenog sistema* (doduse, Mdnnerbundu umesto rodu) a ne
,jedinici politickog sistema®, ¢im je ,,0bi¢nog* poglavicu uzdigao u ,,ratnog
vodu“ i ¢im je u ratni¢ke proizveo Mdnnerbundove koji to o¢igledno nisu bili (u
severno-americkim plemenima je u 19. veku rat bio u nadleznosti ad hoc obra-
zovanih i neobaveznih ,,ratnih druzina®).

Jedan deo ovog preinacavanja Morganovih intencija lako je razumljiv kada
se pogleda ve¢ pomenuta Surcova knjiga Praistorija kulture. U ovoj knji-
zi Surc je postulirao teoriju dvojnog starefinstva, prema kojoj veé od samih

15 U srpskom prevodu Morganovog Drevnog drustva izraz war-party preveden je
kao ,,ratna druzina“ (upor. Morgan 1981, 125)
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pocetaka zivota ljudi u plemenima nastaje borba izmedu mirnodopskog i ratnog
poglavice, koja se moze zavrsiti ili pobedom prvog (u kom slucaju sledi ,,du-
gotrajno rasparcavanje plemena po rodovskim Savovima) ili pobedom drugog
(u kom sluc¢aju se stvaraju preduslovi za prerastanje plemena u drzavu). I dok
u pocetku, na niskom nivou kulture, osvajanja pod vodstvom ratnog poglavice
sluze iskljucivo za pljacku pripadnika pobedenih plemena, sa porastom kulture
javljaju se ambicije za stvaranje prostranih teritorijalnih drzava (Schurtz 1900,
137-138 i 176). Tu teoriju Surc je izgradio pod uticajem Fridriha Racela (Frie-
drich Ratzel) kod koga je habilitirao 1891. godine i ¢ijim se uc¢enikom do kraja
Zivota smatrao.'® Racel se, medutim, nije bavio uzrocima napredovanja kulture i
Surc je tu video prostor za vlastiti kreativni doprinos. Naznagivsi ve¢ u Praisto-
riji kulture kojim putem ¢e i¢i, Surc je u Starosnim klasama i Ménnerbundovima
zaokruzio (u sustini organicisticku i sociobiolosku) teoriju prema kojoj je na-
predovanje kulture iskljuciva posledica drustvenog nagona, koji zapravo i nema
nista sa seksualnom i roditeljskom ljubavlju: ¢im nastane (nezavisno od roda
1 porodice), ratnicki Mdnnerbund, kao prvobitno, odnosno ,,prirodno* drustvo
(,,organizam*),!” ima tendenciju da se $iri po §to veéem tlu i naposletku rezultira
stvaranjem drzave (Schurtz 1902, 79).

Kao §to se moze videti, Surc je smatrao da je na ovaj nacin ,,pomirio” Mor-
gana sa Racelom,'® ali je bilo jasno da je van ,,pomirenja‘“ ostao teorijski postulat
da je prvobitan (,,prirodan) Mdnnerbund (koji je nastao takoreci istovremeno
sa porodicom) bio sastavljen od lovaca i ratnika, da je na njegovom celu stajao
,ratni poglavica“ (ili ,,ratni voda“) i da je to bila ,,drustvena forma* kroz koju je
drustveni nagon vodio Covecanstvo do realizacije uzviSenog zadatka stvaranja
drzava.

16 U prvom izdanju knjige Politicka geografija (1897) Racel je — kao i Morgan,
uostalom — tvrdio da drzava ne moze da nastane bez ¢vrstog ,,srastanja“ ljudi s odgova-
rajucom teritorijom, ali nije insistirao na tome da se to moze posti¢i isklju¢ivo putem
gradskih opstina. Stavise, Racel je dopustao da je ,,drzavnost“ ratni¢ki organizovanih
sto¢ara-nomada potpuno ravnopravna sa ,,drzavnosc¢u sedelackih naroda i da to doka-
zuju njihova brojna osvajanja, kontrola osvojenih teritorija, pa i stvaranje novih drzava
na tim teritorijama (Ratzel 1897, 68—69).

17 ,Pod jednostavnim okolnostima lovci i ratnici ¢e biti ti koji ¢e se okupiti i po
opstim ljudskim obicajima utvrditi svoju zajednicu navikama i pravilima®, podvrgavsi
se prethodno vodi, koji je jedini u stanju da ,,nepovezanu masu pojedinaca poveze u
organizam‘* (Schurtz 1902, 58).

18 U drugom izdanju Politicke geografije (1903) Fridrih Racel je dodao ceo jedan
odeljak, kratko naslovljen ,,Rat“, u kojem je prihvatio Surcove osnovne tvrdnje iz knji-
ge Starosne klase i Minnerbundovi, uz ogradu da u ratu ne treba traZiti izvor nastanka
drzave, s obzirom na to da su u vreme nastanka prvih drzava plemena i narodi ziveli
raStrkani i toliko daleko jedni od drugih ,,da je to skoro sprecavalo trvenja“ (Ratzel
1903a, 93-94).
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Tako taj teorijski postulat na prvi pogled izgleda kao originalan Surcov do-
prinos, on to zapravo nije — barem ne u potpunosti. To nedvosmisleno proizlazi
iz poglavlja Starosnih klasa i Mdnnerbundova posvecenog severno-americkim
Mcinnerbundovima, u kojem se Surc oslonio samo na jedan nauéni autoritet —
ali ne na Luisa Morgana nego na Franza Boasa. Boasov zakljucak da su ,.tajna
drustva izvorno imala ratnicki karakter* ali da su ga vremenom izgubila Surc je
bezrezervno preuzeo (Schurtz 1902, 402)." Drugim re¢ima, severno-americki
Indijanci su, sude¢i po Boasovim analizama, bili primer za razvoj Mdnnerbun-
dova koji je Surc smatrao negativnim: sukobi mirnodopskih i ratnih poglavica
tu su razreseni u korist prvih i to je dovelo do takvog razvoja kulture koji je bio
nepovoljan kako za opstanak autenticno ratnickih Mdnnerbundova, tako i za
stvaranje drzave.?

Ostavljajué¢i na ovom mestu po strani nemacku teoriju Mdnnerbunda, moze
se zakljuciti da je Boasov postulat ratnickog porekla tajnih drustava ugradena
u same njene temelje. Koliko god to na prvi pogled ¢udno zvucalo, moglo bi se
re¢i da je Boas ve¢ bio stvorio jednu rudimentarnu teoriju Mdnnerbunda iz koje
ée Surc izvuéi krajnje konsekvence (radikalizujuéi pitanje odnosa tajnog drus-
tva i drzave), razraditi je (povezujuéi Morganovu teoriju matrijarhata i Racelovu
teoriju nastanka drzave) i dati joj onaj prepoznatljivi oblik kojim ¢e zaokupiti
brojne umove u drustvenim naukama prve polovine 20. veka (kao i jedan mno-
go manji broj njih u drugoj polovini 20. veka).?!

19 Paralelizam za koji je Boas utvrdio da postoji izmedu opstih klanovskih (ili ¢ak
plemenskih) mitova i mitova tajnih drustava (Boas 1897, 662—663) Hajnrih Surc je tu-
macio tako da je primat dao ovim potonjim: ,,pri¢e i predstave o zivotinjama izvorno su
potekle od Mdnnerbundova i tek su ih naknadno od njih preuzeli totemisticki klanovi,
¢iji su muski ¢lanovi tvorili zatvorenu zajednicu, kao dobrodosli znak razlikovanja“ od
drugih klanova i plemena (Schurtz 1902, 391).

20U tom kontekstu treba pomenuti da je prvim znakom napretka u smislu uobli¢enja
kulture Surc smatrao prevazilaZenje kanibalizma, prevashodno onog koji je u podetku
bio sastavni deo ratovanja (Schurtz 1891b, 299; Schurtz 1900, 204), $to je bilo sasvim
u skladu sa Boasovim shvatanjem obicaja kanibalizma u najranijim ratnickim tajnim
drustvima i njegovog prezivljavanja isklju¢ivo u njihovim simboli¢kim ceremonijalnim
aktima (Boas 1897, 664).

21 Na margini vredi pomenuti da je Boas poznavao samo Surcovu knjigu Praistorija
kulture 1 da je jedino $to je u njoj nasao vredno pomena bilo — pogresno! — dovodenje
u vezu dekorativne umetnosti iz Severne Amerike i Melanezije (Boas 1911, 1861 293;
Boas 1940, 283). Takode je zanimljivo da je u vreme uspona teorije Mdnnerbunda u
Nemackoj Boas prestao da se zanima za fenomen tajnih drustava. Cak ni u enciklope-
dijskoj Opstoj antropologiji, koju je Boas uredio i napisao sa svojim najblizim saradni-
cima, tajna drustva nisu dobila vise od tri pasusa u ¢lanku posveéenom vladi, i to vezano
isklju¢ivo za pravosudne funkcije karakteristicne za africka i melanezijska tajna drustva
(Lips 1938, 516-518).
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Transformacija ratnickih tajnih druStava

Teorijski postulat ratnickog porekla tajnih drustava Boas je formulisao na
osnovu svega $to je uspeo da sazna proucavajuci zivot, obi¢aje i predanja Indi-
janaca severozapadne obale Pacifika. Iako je njihovo poreklo bilo €isto ratnicko
(Boas 1896, 8-9), ova tajna drustva su se u vreme kada ih je Boas opisao vec
uveliko bila transformisala u pravcu inicijacijsko-edukativnih i terapeutsko-ple-
snih udruzenja, zadrzavajuéi u najve¢em broju slucajeva stari socijalni prestiz
(Boas 1897, 664).7> Kasnija istrazivanja ¢e potvrditi ovaj Boasov zakljuc¢ak: na
pocetku 20. veka ,,policijske i vojni¢ke* funkcije tajnih druStava jo$ uvek nisu
bile sasvim nestale (Wissler 1916, vi-vii; upor. i Lowie 1913, 149-150), a njiho-
vi ritualni plesovi (¢ak i1 kada su ih izvodili Samani) i dalje su sadrzavali brojne
,ratni¢ke aspekte* (Hayden 2018, 35).2® Sarolikost i neravnomerna distribuci-
ja tajnih drustava po severno-ameri¢kom kontinentu bili su samorazumljivi u
kontekstu Boasove teorije koja je insistirala na ,,neorganskom* shvatanju kul-
ture, ¢iji sadrzaji imaju posebne razvojne logike i mogu znacajno da variraju
od naroda do naroda (tj. od plemena do plemena). Uporede li se, primera radi,
Maidui sa Jutama i So$onima, koji su stajali na otprilike istom stupnju razvoja
(materijalne) kulture, videce se da su klju¢ne razlike medu njima poticale od
tajnih drustava koja su postojala samo u klanovima prvog plemena.?* Slaba inte-
grativna mo¢ poglavice je u slu¢aju Maidua bila kompenzovana snagom tajnih
drustava,® u ¢ije redove su se svake desete ili dvanaeste godine inicirali samo

22 Uvecavanje izvora drustvenog diferenciranja i transformacija tajnih drustava
stvorilo je organizacionu ,,sivu zonu®, koja je u nekim sluc¢ajevima istraziva¢ima znatno
otezala posao povlacenja demarkacione linije izmedu tajnih drustava i institucija pleme-
na, odnosno klana (Hayden 2018, 8§8-9).

% Pritom treba voditi ra¢una da su se u tom svom izvornom ratni¢kom obliku tajna
drustva bitno razlikovala od ,,predatorskih bandi* koje su Indijanci znali da organizuju
ad hoc 1 koje su bile sposobne samo za zasede i prepade na neprijatelje, i to na one koji
su pripadali istom plemenu niSta manje nego na strance (Callender 1978, 640). ,,Ne-
prijateljstva su se uglavnom sastojala iz zavada, a ne iz organizovane vojne akcije, i
uglavnom su proishodila iz sumnje u vradzbine i iz krade Zena. Stoga su neprijateljstva
isto tako Cesto bila unutarplemenska koliko i meduplemenska* (Steward 1955, 112).

2% Tajna drustva Maidua spadala su medu najrazvijenija na kontinentu, a to je zna-
¢ilo da nisu bila samo inicijacijsko-edukativna (tj. ograni¢ena na inicijaciju mladic¢a u
svet odraslih muskaraca i poduku svih saplemenika kroz svecana pripovedanja svetih
,»prica“) nego 1 terapeutsko-plesna: na celu su im se nalazili Samani, koji nisu imali
mo¢ da ratuju i ubijaju (iako su sporadi¢no bacali ¢ini na neprijatelje — po pravilu na
neko od susednih sela), ve¢ su plesove periodi¢no uprilicavali u cilju komuniciranja sa
,,duhovima* i isceljivanja razli¢itih oboljenja. Jute i SoSoni bili su, obrnuto, najskloniji
organizovanju ,,predatorskih bandi* (upor. Steward 1953, 9; Steward 1955, 113).

25 Vlast tajnih drustava kako kod planinskih Maidua, tako i kod dolinskih Maidua,
uzurpirala je vlast poglavica, onakvu kakva je pronadena medu Mivocima, a ranije i

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 16 Is. 1 (2021)



BOASOV POSTULAT RATNICKOG POREKLA TAJNIH DRUSTAVA 29

odabrani muskarci (oni koje bi odredili ,,duhovi®). Iako i dalje snazna, ova tajna
drustva su pocetkom 20. veka predstavljala tek puki odbljesak one mo¢i koju su
imala kada su njihovi pripadnici bili ratnici koji su u ratne pohode kretali nakon
§to bih ih ,otac (peheipe)“* kroz odgovarajuée plesove ispunio duhom crnog
medveda.”’

U vreme kada je Boas prispeo u Ameriku i poceo da istrazuje unutrasnju
organizaciju indijanskih plemena, vodenje ratova vise nije bilo u domenu po-
sebnih tajnih drustava, nego ad hoc ,,ratnih druzina®, koje su obuhvatala ¢lano-
ve razli¢itih klanova, pa i celih plemena, ve¢ u zavisnosti od toga kakav ratni
pohod je predstojao.” Zakljuc¢ak o ratnicCkom poreklu tajnih drustava Boas je
mogao da izvuce zato Sto je ratnicka tradicija plemena Kvakiutl, u vreme kada
ga je on posetio i izucavao, bila medu najbolje ocuvanim na kontinentu. Tokom
Zimske svecanosti celokupan klanovski sistem Kvakiutla je, kao ,,profan®, stav-
ljan van snage, a umesto njega aktivirana su Cetiri tajna drustva koja su okup-
ljala sve inicirane muskarce (Boas 1897, 418-419). U ovom kontekstu vazno
je ista¢i da je sam ratnicki duh Vinalagilis, kome je cela svec¢anost izvorno bila
posvecéena,” izgubio svoj raniji primat u plemenu, bas kao $to ga je izgubilo i

medu Nisenanima®™ (Loeb 1933, 148). Doduse, vlast tajnih drustava je bila podeljena
izmedu vrhovnog $amana (yukbe) i poglavice (huku), ali je vlast potonjeg bila isklju¢ivo
ceremonijalnog karaktera.

26 U komunikaciji $amana sa duhovima (koja je tekla na Maiduima nerazumljivom
jeziku) peheipe je bio prevodilac i tumac, odrzavao je vatru oko koje se plesalo i starao
se o redu i miru na seansama. Bio je najbolji poznavalac plesova i poducavao je njima
inicijante. Zbog svojih Sala, kojima je razbijao strah prisutnih od duhova, nazivan je i
,.klovnom®,

27 Jo§ duboko u 20. veku Maidui su verovali da su crni medvedi ravnopravni pripad-
nici tajnih drustava i zato ih nisu ni ubijali ni dodirivali. U sakralnim procesijama ¢ovek
obucen u krzno crnog medveda i8ao je odmah iza poglavice (Loeb 1933, 142 i 201).
Krznom crnog medveda (ili krznom jelena) bio je zaogrnut i peheipe dok je u no¢ima
svecarskih dana na vrhu plesne dvorane ¢uvao strazu (Loeb 1933, 176). U jednoj va-
rijanti mita o stvaranju koji je postojao u plemenu Maidu peheipe je bio prvi koji je sa
Kornjacom na splavu doplovio iz primordijalne tame i prihvatio Tvorca koji se spustio
sa neba i spremao da otpocne stvaranje zemlje i ljudi (Dixon 1902, 39), §to bi moglo da
upucuje na to da je peheipe izvorno bio crni medved i da mu je Tvorac tek naknadno
podario ljudsko obli¢je.

2 _Ratnu druzinu“ je imao pravo da u svakom momentu obrazuje bilo koji ratnik.
On bi angazovao Samana da predskaze ishod rata i formirao grupu iskusnih ratnika sa
kojom je planirao ceo pohod. Nakon toga su pozivani svi dobrovoljci da se pridruze i
uzmu ucesée u ratu (Wissler 1912, 54-55).

» Vinalagilisovo ime znaéi ,,‘Onaj koji pokrece rat protiv celog sveta’ i on vla-
da umovima ljudi u vreme rata, kao i tokom perioda aktivnosti tajnih drustava. 1z tog
razloga su, dakle, tajna drustva aktivna u vremenima rata, u zimu kao i u leto. Sve
najstarije pesme ovih drustava referi$u na rat; kanibal, medved koji plese i budala koja
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samo Ratnicko drustvo, Cije je pripadnike on inicirao. Najvazniji duh je postao
kanibalski duh Baksbakualanu Ksive (Baxbakualanu Xsi 'waé),*® koji je inicirao
pripadnike Kanibalskog drustva, za koga se govorilo da je ,,posednik sredsta-
va za leCenje i ¢iji je pomoénik (glavni Saman Kanibalskog drustva) nazivan
Hiscelitelj ustima* (Boas 1940, 617). lako su ve¢ u potpunosti postala popriste
sasvim profanog nadmetanja u imovini, titulama i po¢astima — samih Samana ni-
Sta manje nego poglavica i plemica (upor. detaljnije: Benedict 1946, 167 i dalje)
— ova tajna drustva su smatrana za ,,sveta“, s obzirom na to da su bila prezitak
svojevrsnog zlatnog doba, koje je prethodilo dekadenciji celokupnog postojeceg
sveta. Samu ¢injenicu da su po pravilu nosila naziv neke Zivotinje Kvakiutli su
navodili kao dokaz da su nastala ,,u vreme kada su ljudi jo$ uvek imali obli¢je
zivotinja* (Boas 1897, 420; upor. 1 Boas 1895, 339-340). Mitoloski ciklus o
dva brata (nekada nazivan i mitoloskim ciklusom o minki), koji su Kvakiutli
delili sa ¢itavim nizom drugih plemena na severozapadu kontinenta, sadrzavao
je 1 pricu o blizancima koji su, odmah nakon §to su se spustili sa neba, poceli
da u ljude pretvaraju sve kyaimimit (,,ptice i druge zivotinje*) koje su zetekli na
zemlji 1 koje su do tada zivele u svojevrsnom zlatnom dobu (Boas 1895, 98 i
340). Izvorno, dakle, u tajnim drustvima su zivele Zivotinje, a ljudi su ih kasnije
od njih samo preuzeli.

Baveci se indijanskom mitologijom, Boas je uoc¢io postojanje i drugog mito-
loskog ciklusa, onog o zlatnom dobu (posle potopa), prema kojem su prvi ljudi
ziveli organizovani u tajna drustva zahvaljujuci dobroc¢instvu mitske figure koja
se javljala kod prakti¢no svih severno-americ¢kih Indijanaca i koju je on nazvao
Hkulturnim herojem (culture hero)“. Algonkvinski , kulturni heroj bio je Mana-
bus, zec koji je ,,stvorio sva tajna drustva za dobrobit celog Covecanstva®™ i onda
pocinio ,,najapsurdnija“ dela (Boas 1898, 9), §to mu je donelo neslavni naziv
»prevaranta (trickster)*. Ovaj mit nije bio specifican za Algonkvine. I ve¢ po-
menuti Maidui su imali mit prema kojem je njihov ,,kulturni heroj* (Srebno-siva

plese smatraju se glavnim ratnicima i oni padaju u ekstazu ¢im ubiju neprijatelja. Sve to
izgleda kao da ukazuje na to da je poreklo tajnih drustava najteSnje povezano sa ratom™
(Boas 1897, 664). Snazan pecat na tajnim drustvima Vinalagilis je ostavljao rigoroznom
ritualnom ¢istocom, koju je zahtevao od svojih sledbenika (kada bi ga prizivali da dode
,,8a severa®). S obzirom na to ,,da ne voli ljude koji su necisti ili one koji su imali odnos
sa zenama“ (Boas 1897, 502), ovaj duh je tesko mogao biti popularan izvan samog
Ratnic¢kog drustva.

30 Boas je insistirao na tome da su Kvakiutli celokupan kanibalski kult i mitologiju
preuzeli od plemena Bela Bela tek tridesetih godina 19. veka. Isprva su Zeleli samo da
upotpune ceremoniju proslave pobede u ratu, ali se vremenom kult osamostalio i dobio
svoje tajno drustvo (Boas 1940, 448—449). U vreme kada je Boas boravio medu Kva-
kiutlima, Kanibalsko drustvo ne samo §to je bilo jace od Ratnickog drustva nego je i
uspelo da svoje kultne sadrzaje uzdigne u najvaznije elemente Zimske sve¢anosti, koja
je tradicionalno bila glavna sve¢anost plemena.
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lisica) stvorio ,,tajna drustva“ sa ciljem da sprec¢i da deca ostanu neobrazovana,
rastuci ,,kao divlje drvece u planini*. Stavise, u ovom slucaju je ,.kulturni heroj*
trazio da sam bude obozavan u okviru tajnog drustva i zauzvrat je Maiduima
nudio dobre prinose u poljima i Sumama, puno lososa u rekama i sre¢u u srcima
samih ljudi (Loeb 1933, 165; Ridell 1978, 651). Treba ipak re¢i da pocetkom
20. veka nijedno severno-americko pleme, ukljucujuc¢i i Maidue, nije imalo kult
,kulturnog heroja“, niti je verovalo da je on u stanju da (i dalje) doprinosi rege-
neraciji prirode i drustva.

Boas se nigde nije sistematski pozabavio institucijom tajnih drustava kod
severno-americkih Indijanaca, ali su uzgredna zapazanja, rasuta po njegovim
spisima, otkrivala dvostruki paradoks: s jedne strane, iako je poreklo tajnih
drustava bilo ¢isto ratnicko, u mitu su ona bila nerazdvojni deo davno prohuja-
log zlatnog doba; s druge strane, iako je /judska tajna drustva stvorio ,.kulturni
heroj*, ovo njegovo rano dobrocinstvo je u potpunosti palo u zasenak ,,najap-
surdnijih* gluposti koje je kasnije pravio i time se toliko iskompromitovao da
ljudi skoro da ga viSe i nisu poznavali drugacije nego ,,prevaranta“. Pritom
sama mitska konstrukcija istorije tajnih drustava relativira ovo epohalno do-
stignuée ,,kulturnog heroja“: on ih zapravo i nije sam stvorio nego ih je samo
preuzeo od kyaimimit i podario Coveku. Hronoloski gledano, ,,prevarantska“
karijera ,,kulturnog heroja* zapocela je po izlasku ljudi iz zlatnog doba i te-
kla je paralelno sa transformacijom tajnih drustva iz originalno ,,zivotinjskih*
(=ratnickih) u iskljuc¢ivo ljudska (=inicijacijsko-edukativna i terapeutsko-ple-
sna). Tako se postavlja pitanje da li izmedu dekadencije ,,kulturnog heroja“
(tj. njegovog poistovecenja sa ,,prevarantom‘) i transformacije tajnih drustava
postoji neka dublja veza.

,Kulturni heroj* 1,,prevarant®

Etnolozi koji su se na prelasku iz 19. u 20. vek bavili mitovima i verovanji-
ma severno-americkih Indijanaca zapazili su jednu zanimljivu pojavu. Nekoli-
ko mitskih figura, medu kojima ponajvise figura Kojota, imalo je privilegovan
polozaj u odnosu na sve ostale, i to zato §to im je pripisivana uloga stvaraoca
Coveka, njegove kulture, a Cesto i celog kosmosa —, kulturnog heroja‘“ u Boaso-
voj terminologiji. Medutim, neoc¢ekivano, tako uzvisenom ,.kulturnom heroju*
je uskrac¢eno ne samo svojstvo bozanstva nego i elementarni moralni dignitet,
tako da se postavilo pitanje: kako je moguce da stvaralac coveka i njegove kul-
ture moze u isto vreme biti sposoban za najprizemnije i najsramnotije postupke,
u rasponu od sitnih podlosti, prevara i obmana, pa sve do ubijanja i prozdiranja
ljudi i seksualnog opstenja (uz primenu sile ili bez nje) sa prakticno svakom
zenom na koju naide.
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Najjednostavnije objasnjenje, koji je prvi ponudio Daniel Brinton, bilo je da
je ,.kulturni heroj* isprva bio Cisto i uzviseno bozanstvo (,,Veliki bog svetla‘),
kojem su vremenom pripisivane sve strasnije stvari, tako da je njegovo zdruzi-
vanje sa ,,prevarantom‘ bilo zapravo rezultat svojevrsne ,,degradacije®, do koje
je doslo sa napredovanjem kulture i etickog rasudivanja (Brinton 1896, 194).
Medutim, kako je Boas dobro primetio, ovo objasnjenje — iako karakteristicno
za misionarske strategije u priblizavanju Indijancima i pronalazenju delova nji-
hove religije koji bi se mogli iskoristiti kao prikljucak za hris¢anstvo — imalo je
veliki problem u objasnjenju ,,degradacije‘ koja je ,.kulturnog heroja‘ zdruzila
sa ,,prevarantom‘, umesto da ga sa njim antagonizuje (Boas 1898, 4-5). Zasto
bi, dakle, bilo koji narod svoj izvorni mit o bozanskom stvaraocu sveta ,,kon-
taminirao* ogavnim ,,prevarantskim‘ crtama kada dosegne visi stupanj kulture
i etickog rasudivanja? Smatrajuéi tako nesto nemogucim, Boas je doSao do
zakljucka da se zdruzenosti ,,kulturnog heroja‘“ i ,,prevaranta“ mora prihvatiti
kao autenti¢ni paradoks, i to ne samo kao osobenost severno-americke mito-
logije, nego kao ,,najznacajnija karakteristika svake primitivne religije* (Boas
1898, 5).

U resavanju enigmati¢nog odnosa ,,kulturnog heroja“ i ,,prevaranta“ Boas je
posao od toga da je on najtesnje povezan s odnosom koji najprimitivnija klanov-
ski integrisana plemena imaju prema svojim neprijateljima. Kao i ona, i ,.kul-
turni heroj* ima brojne neprijatelje i u borbi sa njima gleda samo svoje interese
i ne bira sredstva kako ¢e da do pobede dode, zbog Cega neizbezno postaje
,.prevarant“. Sto je jo§ vaznije, kao i ona, i ,kulturni heroj nekada pobeduje,
a nekada biva porazen, zbog ¢ega su njegove pobede uvek i njihove pobede,
dok su njegovi porazi izvor njihove frustracije: to su prilike u kojima im se
on ukazuje ve¢ kao ,,budalasti prevarant (Boas 1898, 7). Tek sa supstancijal-
nim napretkom kulture, naroCito one materijalne (pra¢enim sve kompleksnijim
oblicima drustvene diferencijacije 1 sve univerzalnijim etickim rasudivanjem),
stvaraju se pretpostavke da se ,.kulturni heroj* emancipuje od logike borbe sa
neprijateljima, pa samim tim i od simbioze sa ,,prevarantom®: dok prvi po€inje
da oli¢ava univerzalno shvaéeni princip dobra, drugi biva degradiran na ova-
plo¢enje univerzalno shvacenog principa zla (Boas 1898, 10). Kao §to mozemo
da vidimo, kljuc¢na pretpostavka Boasovog resenja bila je da je amalgam ,.kul-
turnog heroja“ i ,,prevaranta“ nastao u vreme kada su tajna drustva bila Cisto
ratnicka (njihov ,,stvaralac* bio je slavljen kao ,,kulturni heroj* nakon pobeda
u ratovima, a dezavuisan kao ,,prevarant nakon poraza) i da je vremenom, s
napredovanjem kulture i pacifikacijom odnosa izmedu razli¢itih plemena, doslo
do njihovog razdvajanja.

Boasova teorija tajnog drustva imala je Cetiri slabosti. Prvo, Boas se varao
kada je tvrdio da ne postoje nikakve indicije da su izvorno ,.kulturni heroj* i
,prevarant” bili dve odvojene mitske figure i da je tek razvoj kulture omogucio
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njihovo razdvajanje.’! Roland B. Dikson (Dixon) je tako u plemenu Maidu, ¢iji
je kulturni nivo bio ,,ne narocito visok®, evidentirao potpuno razraden mitoloski
ciklus o ,.kulturnom heroju*, koji ne samo sto je bio konsekventno odvojen od
»prevaranta“ nego je bio i u sukobu sa njim, prevashodno po pitanju toga kakav
svet treba ostaviti ljudima (Dixon 1905, 336-337).2 Stavise, Dikson ¢e kasnije
u centralnom i isto¢nom delu Algonkvina (nastanjenih u Kanadi), koji su stajali
na viSem kulturnom nivou od Maidua i koji su imali zaokruzen mitoloski ciklus
0 ,,kulturnom heroju‘ zdruzenim sa ,,prevarantom®, evidentirati drugi mitoloski
ciklus o dva brata,* koji je opisivao njihovo ¢udotvorno rodenje i Zivot u svetu
pre potopa, kao i transformaciju, tj. ponovno stvaranje sveta (u kojem se konac-
no naslo mesta i za ljude), i koji je najvazniju dodirnu tacku sa prvim ciklusom
imao u mitu o ,,kulturnom heroju* i njegovom bratu Vuku (Dixon 1909, 7; o
odnosu dva ciklusa kod kalifornijskih plemena upor. Dangel 1927, 32 i dalje).
Ovde se namecu cetiri vazna zakljucka. Prvo, mitolosko stvaralastvo u severnoj
Americi nije se nalazilo ni u kakvoj neposrednoj vezi s dostignutim stupnjem
razvoja kulture, pogotovo ne one materijalne; drugo, najkompleksniji rezultati
mitoloskog stvaralastva na celom kontinentu bila su dva ciklusa, medu kojima
je najvaznija dodirna tac¢ka bio sam ,.kulturni heroj*; trece, ,,kulturni heroj* je,
po svemu sude¢i, od svog nastanka uvek imao nekog pratioca, pri cemu hrono-
logija samih dogadaja koje su prikazivala dva ciklusa sugerise da je to prvo (pre
potopa i pojave ljudi) bio brat (Vuk), pa tek onda (posle potopa i pojave ljudi)
»prevarant“; naposletku, etvrto, sama mitologija ukazuje na odredenu vezu iz-
medu dva pratioca ,.kulturnog heroja“, od kojih je prvi imao jasan i zaseban
identitet (brat koji umire — prvi na ovom svetu — i postaje Gospodar mrtvih), dok
se drugi postepeno pretvarao u njegov alter ego.

31 Boas je kasnije implicitno odustao od ovog shvatanja, tvrde¢i da su razli¢iti mito-
vi 0 ,,kulturnom heroju‘ (u kojima je on stajao u razli¢itim odnosima sa ,,prevarantom‘)
na oba americka kontinenta ili ,,prezici najranije kulture ili ,,efekti diseminacije i akul-
turacije” (Boas 1905, 173).

32 Prema verovanju Maidua, na pocetku vremena, kada je postojalo samo nebo i
more, ,,Tvorac® (Srebrno-siva lisica) je nastao od prvog oblaka, a ,,prevarant™ (Kojot)
od prve magle. Spustivsi se sa neba u jedan kanu, obojica su zajedno plovili po moru sve
dok im to nije dosadilo i dok nisu stvorili zemlju na koju bi mogli da se iskrcaju. Pritom
je Srebrno-siva lisica stvorila ljude od malih drvenih figura i Cinila sve da im omoguci
hove patnje i muke. U tom sukobu pobedu je na kraju odneo ovaj potonji (Dixon 1905,
335-336).

3% Tako su neki (prevashodno irokeski) mitovi insistirali na sukobu dvojice brace,
daleko su frekventniji bili mitovi u kojima medu njima nije bilo nikakvog animoziteta.
Cak ni nakon §to ,,neopameéeni brat* u¢ini mnoge lose stvari drugi brat mu to ne uzima
za zlo, a kada postane ,,prvi umrli“ na svetu onaj prvi tuguje za njim (Dangel 1934, 161).
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Drugo, Boas je bio ¢vrsto uveren da mitologija severno-americkih Indijana-
ca (vise) ne omogucava utvrdivanje porekla tajnih drustava i njihovih izvornih
obicaja (Boas 1896, 8), ali ga to nije sprecilo da pretpostavi da odnos ,.kul-
turnog heroja“ i ,,prevaranta” ima neke veze sa tajnim drustvima i njihovom
transformacijom od ratnickih ka inicijacijsko-edukativnim i terapeutsko-ple-
snim. Medutim, niSta ne ukazuje na to da su dva lica rata (pobedu i poraz)
severno-americki Indijanci sebi predstavljali kao olicena u ,,kulturnom heroju*
i ,,prevarantu” (da bi ih tek napredak kulture, kako je Boas verovao, razdvojio
1 pretvorio u nosioce etickog antagonizma), tako da se njihove veze sa tajnim
drustvima moraju traziti na drugoj strani. Indikativno je pre svega da u plemeni-
ma u kojima su tajna drustva zadrzala najvise ratnickih osobina (kao §to su pre
svega bili Kvakiutli, koje je sam Boas temeljno izu¢avao) ,,kulturni heroj* nije
imao tu Cast da bude njihov stvaralac; i obrnuto, u plemenima u kojima su tajna
drustava najdalje otisla u transformaciji (Stite¢i pritom svoj stari prestiz), posto-
jala je jaca potreba za mitoloskim stvaralastvom u kojoj je ,.kulturnom heroju‘
obezbedivan ovaj stvaralacki dignitet, ako ve¢ ne u sadasnjosti (Maidui), a onda
barem u prohujalom zlatnom dobu, iz kojega ta tajna drustva poti¢u (Algonkvi-
ni).* Pritom je ni$ta manje indikativno da je u dva mitoloska ciklusa o stvaranju
(o dva brata i o ,,kulturnom heroju*) koje su imali Algonkvini i o kojima je gore
bilo re¢i fundamentalan bio motiv zlatnog doba, koje je bilo rezervisano samo
za kyaimimit.*® 1z toga bi se moglo zakljuciti da je ceo narativ o tajnim drus-
tvima 1 ,,kulturnom heroju‘ kao njihovom stvaraocu tek kasnija interpolacija u
izvorni mit o zlatnom dobu, do koje je doslo u plemenima u kojima su se tajna
drustva najuspesnije transformisala i udaljila od svoje ratni¢ke proslosti.

Trece, Boas se nije pozabavio glavnom tendencijom ,,kulturnog heroja* da
iz sukoba sa ,,prevarantom‘ (tamo gde su bili odvojeni i sukobljeni) izade kao
porazeni, da izgubi svaki kredibilitet i da naposletku postane svojevrsni deus
otiosus (Ricketts 1966, 343). Cak ni uzdizanje u nebeskog ,, Tvorca®“ i potpu-
no odvajanje od ,,prevaranta“ po pravilu nije moglo da pomogne ,,kulturnom
heroju da prevlada svoj alter ego 1 opstane kao kakav-takav eti¢ki oslonac
severno-americkih Indijanaca. O svom ,,kulturnom heroju‘ (koji je ujedno bio
i ,,prevarant”) Manabusu pripadnici plemena Odzibva i Menomini imali su mit
po kojem je on ,,postao degradiran zbog svojih budalastih postupaka“ i nakon

3 Zanimljivo je i to da je u onim delovima Severne Amerike (pre svega u severno-
zapadnoj Kaliforniji) u kojima je postojalo verovanje da je u zlatno doba zivela neka
druga rasa ljudi, o ¢ijem se poreklu i sudbini ne zna nista pouzdano, mitologija bila
lisena predstave o Tvorcu, dok su zasluge ,,kulturnog heroja“ bile drasti¢no redukovane
na borbu i unistenje ¢udovista (Kroeber 1907, 345).

35 U jednoj varijanti zlatno doba je trajalo dovoljno dugo da se u njemu pojave i
jedno vreme pozive ,kulturni heroj* i tajna drustava, dok su u drugoj varijanti oni bili
iskljuéivo deo propadajuéeg sveta.
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toga bez traga napustio svet koji je stvorio (Hoffman 1896, 162). Ovde je vazno
uociti da je kompromitacija ,,budalastim postupcima“ dovela do toga da je ,,zec*
postao ,,budalasti drugar* (,,Manabu§*“ moze da znaci i jedno i drugo) i da je kao
takav mogao mirno da ode i da nikome ne nedostaje: ljudi su naprosto izgubili
potrebu za njim. lako je znao za ovaj mit o ManabusSu, Boas ga nije smatrao
vrednim podrobnije analize (Boas 1898, 101-102). Mit je, medutim, bio itekako
zanimljiv posto je pokazivao da je uzdizanje ,,kulturnog heroja“ u status univer-
zalnog ,,Tvorca™ — sve u cilju da se on §to vise diferencira u odnosu na ,,preva-
ranta“ — samo ubrzalo njegovo propadanje. Jer, pokazalo se da strahopostovanje
koje su severno-americki Indijanci gajili prema samom ¢inu stvaranja sveta i
koje je doslo do izrazaja u mitoloskom ciklusu o dva brata, bilo isuvise jako da
bi tolerisalo jednog takvog ,,gubtnika‘“ kakvim se pokazao ,,kulturni heroj*.

To nas naposletku, ¢etvrto, dovodi do znacaja drustveno-istorijskog kontek-
sta u kojem je Boas raspravljao o tajnim drustvima severno-americkih Indija-
naca. U pitanju je 19. vek, u kojem je najveci broj severno-americkih plemena
ratovao protiv belaca, iz ratova izasao kao porazen i bio prinuden da se suoci
sa ponizavaju¢im zivotom u rezervatima. Boas je 1912. napisao da rasisticki
ekskluzivizam, karakteristiCan za primitivne horde, jos uvek postoji u civilizo-
vanim narodima koji uzivaju blagodeti mira u svojim drzavama. I dok antise-
mitski pokret koji zagovara superiornost ,,arijevske rase‘® u Evropi (jo$) nije
bio dovoljno jak da bi pokrenuo neki rat, u Americi je mrznja prema Indijan-
cima prevazisla mrznju prema crncima, dovevsi do ,ratova istrebljenja koji se
vode protiv primitivnih plemena, ali [koji] su ve¢ pri kraju, zahvaljujué¢i tome
Sto ¢e najslabija plemena uskoro nestati (Boas 1912, 10). Ipak, Boas nikada
nije doveo u vezu ove ,ratove istrebljenja“ sa procesom transformacije tajnih
drustava iz ratnickih u inicijacijsko-edukativna i terapijsko-plesna, bas kao i sa
neslavnom sudbinom ,kulturnog heroja“.’’ Veza, medutim, postoji i veoma je
znacajna. Plemena u kojima je transformacija tajnih drustava uspesno sprove-
dena mogla su da govore o ,,dobroCinstvu‘ stvaranja tajnih drustava kojim je
,.kulturni heroj* navodno ponajvise usrecio ljude. I obrnuto, plemena u kojima
ova transformacija nije uspela mogla su da i dalje vezuju tajna drustva sa rato-
vima — prvo protiv drugih indijanskih plemena, a zatim i protiv novopridoslih
belaca (tzv. ,,Indijanski ratovi®), koji ¢e se pokazati kao potpuno razorni za ce-
lokupnu tradiciju i nacin Zivljenja autohtonog stanovnistva Severne Amerike.
Zato je malo verovatno da belci nisu ni¢im doprineli kontaminaciji ,,.kulturnog
heroja‘“ crtama ,,prevaranta“, koja je ve¢ uzela maha kada su prvi etnolozi poceli

3¢ Boas je smatrao da je ,,arijevska rasa“ naprosto jedna izmisljotina (Boas 1912, 11).

37 Taj proces i$ao je paralelno sa jacanjem vlasti poglavica. U nekim plemenima, po-
put istocnih Dakota, poglavice ¢ak nisu postojale sve do dolaska belaca (prvog poglavi-
cu su postavili Britanci), tako da je sva vlast bila investirana u tajnim drustvima (Wissler
1912, 11-12).
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da prikupljaju i tumace domorodacke mitove.*® Najbolji primer pruza pleme
Cejena, za koje je pauk bio istovremeno i ,,prevarant” i oznaka za belog ¢o-
veka. Cejeni su verovali da je pauk izuzetno pametna i lukava Zivotinja i da je
belac isto to, ali da svoju intelektualnu superiornost najcesce koristi kako bi se
,.fokusirao na varanje Cejena i na unistavanje ¢ejenskog nacina Zivota“ (Powell
1969, 300). Kada je Lekovita Voda, voda ¢ejenskog tajnog drustva Strune luka,
avgusta 1874. poveo svoje ljude u Kanzas u poslednji ratni pohod protiv belaca,
njegovi — ispostavice se, nepobedivi — neprijatelji bili su identifikovani kao ,,pa-
uci® (Young Chalfant 1997, 42-43). Tako se pokazalo da je ionako tesko odr-
ziva ambivalencija izmedu ,,kulturnog heroja“ i ,,prevaranta bila osudena na
propast ¢im se u nju ukljucio belac kao ultimativni ,,neprijatelj”. Najkasnije od
tada, ,,kulturni heroj/,,prevarant* pocinje da se istiskuje iz ovog sveta, ostavlja-
juéi mesto ,,visokom bogu‘ koji je u najvecoj meri nalikovao jakom zastitniku
pobednika — hri§¢anskom bogu. Nije nimalo sluc¢ajno $to su upravo Algonkvini,
koji su naradikalnije raskrstili sa ,,kulturnim herojem*/,,prevarantom® bili naj-
brzi u njegovom nadomestanju Manituom (upor. sli¢no: Hultkranz 1980, 22).%

3% Jzgleda da se neSto veoma sli¢no desilo i u centralnoj Africi, u oblasti pustinje
Kalahari, gde su plemena u okviru etni¢ke grupe San (BuSmani) takode stvorila mi-
tolosku figuru ,,prevaranta“ i dopunila je figurom Tvorca (Guenther 1999, 121-125).
Proucavaoci su zapazili da su ,,Tvorac i prevarant dve strane istog vaznog lika®“, ali da
njihova nejednaka razradenost (prevarant ima dominantno mesto u mitologiji, dok se
Tvorac zapravo ne pojavljuje licno ni u jednom mitu) ukazuje na to da pripadaju razlici-
tim istorijksim slojevima (Biesele 1993, 180), pa mozda i na to da je Tvorac pozajmljen
od naroda Damara (Baumann 1936, 22). Od sredine 20. veka, u svim etnografski izve-
Stajima Bu$mani se opisuju kao izrazito ,,bezopasan narod®, a na osnovu raspolozivih
podataka moze se zakljuciti da su takvi bili i u proslosti, sve do polovine 18. veka.
Medutim, krajem 18. veka, tokom celog 19. veka i pocetkom 20. veka plemena koja su
pripadala ovoj etnickoj grupi vazila su za izrazito ratoborna, pri ¢emu su muskarci bili
organizovani u ,,bande* koje su permanentno ratovale, i to medusobno niSta manje nego
protiv obliznjih nesanskih plemena i belih kolonizatora. I sam Boas je nasao za shodno
da BuSmane uporedi sa najratobornijim i najzatvorenijim severno-ameri¢kim Indijanci-
ma, poput Irokeza, predvidajuci im potpuno istrebljenje u ratovima protiv belaca (Boas
1912, 7-8). Ne ulazeci u kompleksnosti meduetni¢kih odnosa na africkom kontinentu i
kontroverze vezane za posledice njegove kolonizacije (upor. detaljnije: Guenther 2014,
231 i dalje), moglo bi se s puno osnova pretpostaviti da je i ovde, bas kao i u Severnoj
Americi, mitoloski ciklus o ,,prevarantu’, u kojem se umnozavaju reference na uzvisenu
figuru Tvorca, nastao u ovo smutno vreme iz mesavine emotivnih reakcija na posledice
ratnih razaranja, nalik onima koje su pomenute kada je bilo reci o severno-americkim
Indijancima.

3 Severno-algonkvinsko verovanje u Vrhovnog duha bilo je potpuno nezavisno
kako od ciklusa o ,,kulturnom heroju® i ,,prevarantu®, tako i od hric¢anskih uticaja (Co-
oper 1933, 75).
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Zaboravljeni brat (otac) Vuk

Ako je Boas bio u pravu kada je tvrdio da je poreklo tajnih drustava sever-
no-americkih Indijanaca Cisto ratnicko, onda je svojevrstan paradoks da je ,,kul-
turni heroj* bio slavljen zbog toga Sto ih je stvorio, a da sam nije imao karakter
ratni¢kog bozanstva: jedini neprijatelji sa kojima se upustao u realne borbe bila
su natprirodna bi¢a (¢udovista), koja su naseljavala ovaj svet u njegovim po-
gecima.’ Stavise, jedna od najveéih vrlina koje su severno-americki Indijanci
priznavali ,.kulturnom heroju® bila je ta da nije bio sklon ratovanju. O tome
najbolje svedoci sledeci opis ,,prevaranta“ (na koga je bio degradiran ,,kulturni
heroj*) iz plemena Vinebago: ,,Njegovom zaslugom se obistinilo da ¢e zemlja
ostati uvek onakva kakva je sada, zbog njega danas nista ne funkcioniSe onako
kako bi trebalo. Istina je da zbog njega ljudi umiru, da zbog njega kradu, da zbog
njega siluju Zene, da se izlezavaju, lencare i nisu pouzdani. Da, on je odgovoran
za sve to. Pa ipak, jednu stvar on nikada nije uradio: nikada nije poSao ratnom
stazom, nikada nije poveo rat” (Radin 1956, 147). Ako su ga brojne legende pri-
kazivale kao bezobzirnog ,krsitelja tabua i rusitelja svetinja“ (Radin 1956, 152;
upor. Makarius 1969, 25-26; Grottanelli 1983, 139), onda bi se moglo zakljuciti
da je ovaj njegov ,,pacifizam® bio dokaz da su i sama tajna drustva koja je on
stvorio bila pacifisticka, tj. transformisana u inicijacijsko-edukativna i terape-
utsko-plesna tajna druStva. Drugim recima, kao pokrovitelj ove transformacije,
»Kulturni heroj* nije bio niti je mogao da bude stvaralac originalnih ratnih tajnih
drustava, koja su time, implicitno, gurnuta dublje u proslost zlatnog doba.

Tragedija ,,kulturnog heroja®, koja ga je usmerila na put amalgamiranja sa
,prevarantom®, sastojala se upravo u tome Sto je izgubio borbenost koja ga je
krasila kada se obreo u ovom svetu. [z Boasovih opisa Ratni¢kog drustva Kva-
kiutla lako se moglo zakljuciti da je njegov bog Vinalagilis bio potpuni antipod
,kulturnom heroju®. Zastrasujué¢e Vinalagilisovo ime (,,Onaj koji pokrece rat
protiv celog sveta*) govorilo je da je on kao duh zaposedao sve muskarce koji
su bili sposobni za rat, organizujuci ih u tajno drustvo i uvlace¢i ih u besposted-
ne i iscrpljujuce ratove protiv drugih Indijanaca, da bi ih na kraju namerio na
belce, koji ¢e ih sve potuci do nogu. To je svakako naskodilo Vinalagilisovom
ugledu i prestizu u o¢ima Kvakiutla (njegovo tajno drustvo uveliko je izgubilo
na znacaju u odnosu na Kanibalsko tajno drustvo), ali nije dovelo ni do kakvih
promena u njegovom karakteru. Obrnuto, rastu¢e protivrecenosti ,,kulturnog
heroja“, koje je prouzrokovala pojava njegovog alter ega ,,prevaranta®, postaje
razumljiva tek iz perspektive priblizavanja te kona¢ne sveindijanske katastrofe:
umesto da je upotrebio one svoje velike moc¢i uz pomoc¢ kojih je ostvario davno

40 Najvaznija odlika ,,kulturnog heroja‘“ bila je upravo to §to ,,bez i¢ije pomo¢i, rizi-
kuje svoj Zivot i telo u smelim obracunima sa natprirodnim silama kako bi svet na¢inio
boljim mestom za one koji ¢e doé¢i (Ricketts 1966, 343).
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prosle pobede nad natprirodnim bi¢ima i sprecio aktuelnu katastrofu, ,kulturni
heroj* se zamajavao raznoraznim ,,apsurdnim® glupostima (utoliko je zasluzio
kvalifikaciju ,,prevaranta“), ali je barem spasao tajna drustva, odvajajuci ih (Sto
je vise mogao) od rata i dajuci im postojeci inicijacijsko-edukativni i terapeut-
sko-plesni karakter.

Ali, postavlja se odmah pitanje, ako je mitska figura ,,kulturnog heroja* po-
cela da se komplikuje (spajajuci se sa ,,prevarantom®) tek u 19. veku, kako je
jedno po jedno indijansko pleme dolazilo pod udar belaca i kako se ubrzao pro-
ces transformacije njihovih tajnih drustava, kako je ona izgledala pre toga? I
kako je izgledao njegov brat, preteca ,,prevaranta“? Prisetimo li se mitova Kva-
kiutla, vide¢emo da su tajna drustva ovog plemena cuvala kopc¢u sa neiskvare-
nim pravremenom (zlatnim dobom), koje se periodi¢no vrac¢alo u ceremonijama
vezanim za cikli¢nu regeneraciju sveta, u kojem ni ljudi, pa samim tim ni ratova,
mitoloski ciklus o dva brata, i pre nego $to se sa neba spustio ,,kulturni heroj*
(u pitanju su zapravo bila dva brata) i stvorio ljude, jedna vrsta se izdvajala iz
kyaimimit. U pitanju su bili vukovi koji su izazivali zavist svih ostalih Zivotinja
zbog toga §to su upotrebljavali vatru (Boas 1895, 161; Frazer 1930, 161-165).
Vukovi su, dakle, bili jedinstvene zivotinje po tome $to su imali svoju ,,civili-
zaciju“ jo$ u zlatno doba. A postojalo je jo$ nesto po ¢emu su vukovi bili po-
sebni. Oni su, naime, bili jedine zivotinje koje ¢e svoje velike natprirodne mo¢i
biti voljne da podele sa ljudima, kada ih ,,kulturni heroj* kona¢no bude stvorio
(Drucker 1951, 186).

Na ovom mestu potrebno je prisetiti se da su Algonkvini verovali da je nji-
hov ,.,kulturni heroj* Manabus bio zec, koji je u zlatnom dobu, pre potopa i tran-
sformacije celog sveta, Ziveo sa svojim bratom Vukom, koji nije doziveo da vidi
iskvareni svet (upravo je sa njim smrt i usla u taj svet). Nakon §to su ga ubile
primordijalne ,,vodene sile”, Vuk je otiSao u Zemlju sumraka i postao ,,Gospo-
dar mrtvih* (Eliade 1969, 142). Ko je zaista bio ovaj Vuk? Sam Boas je utvrdio
da u verovanjima i ritualima Kvakiutla i Nutki vuk ima vazno mesto. Nutke su
¢ak imale 1 Vu¢je tajno drustvo (inicijacijsko-edukativnog i terapeutsko-plesnog
karaktera), za ¢iju je zimsku svetkovinu (t/okoala) Boas utvrdio da je preuzeta
od Kvakiutla (walasaga) (Boas 1890, 47), §to implicira da je isto tajno drustvo
nekada postojalo u oba plemena. Cinjenica da je jo§ u vreme kada je Boas pose-
tio ova plemena postojao tabu ubijanja vukova i verovanje da krSenje tog tabua
onemogucava ulov divljaci (Boas 1890, 61), sugerise mogucnost da je Vucje tajno
drustvo bilo izvorno ¢isto lovac¢ko.*' Sa transformacijom Vucjeg tajnog drustva

4 U vu¢jem plesu Kvakiutla i Nutki lutka jednog velikog vuka se spustala ,,sa visi-
na“ na plesace (Boas 1890, 70), koji se u pesmi obracaju ,,najstarijem od svih poglavica
na svetu“ (Boas 1890, 79), $to je verovatno izvorno imalo smisao prozimanja lovaca
,,duhom® Vuka (koji je ovde nazvan ,,najstarijim od svih poglavica na svetu®).
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Nutki, i sami vukovi su se transformisali od svirepih predatora koji love u Coporu
u svojevrsno amansko ,,bratstvo®. Samani koji su se nalazili na éelu ovog tajnog
drustva osmislili su veoma komplikovan postupak inicijacije (upor. Boas 1890,
48; Frazer 1900, 434-435), kojim je inicijalna likantropska metamorfoza pretvo-
rena u relativno bezazlenu ,,otmicu® inicijanata (njih su vukovi sada odvodili u
njihovu zajednicku ,,pradomovinu® i nakon preobrazaja vracali odatle).**

Ipak, vuk je u severno-americkim plemenima bio Zivotinja koja je prevas-
hodno simbolizovala rat. ,,Vuk je u ovoj ili onoj formi bio pokroviteljski duh
rata po celokupnim Dolinama. On je primarno bio genije Spijunaze, okrutni,
snazni, oprezni lovac. To se moze dobro uzeti kao reprezentativno za celokupno
ratovanja Indijanaca iz Dolina ili ¢ak cele Amerike. Njegov prototip je pazljivi
posmatra¢ iz zaklona i, kao §to prepadi Vuka zavise od Spijuniranja, Indijan-
ci love ljude na isti na¢in* (Turney-High 1991, 108). Cesto su ratni¢ka tajna
drustva severno-americkih Indijanaca za svoj totem birala vuka, a kada bi ona
nestala, barem jedan deo njihovog ritualnog nasleda preuzimali su ratnici koji
su kasnije obrazovali ,,ratne druzine®. Dobar primer pruza pleme Oglala, u ko-
jem je Vucje tajno drustvo nestalo sedamdesetih godina 19. veka, ali su poCasni
ratnici (tzv. ,,nosioci koplja“) u kasnijim ,,ratnim druzinama* morali biti mus-
karci sa velikim stepenom identifikacije sa vukom ,,koji sve zna* (Wissler 1912,
57-58), dok su u ,ratnim druzinama® plemena Osedzi to morali biti svi koji-
ma bi ratni voda poverio zapovedni¢ku duZnost (Flesche 1930, 572). Stavise,
svecanost povodom okupljanja ,,ratne druzine* Omaha zapocinjala je plesom
koji je zadrzao sakralni karakter svojstven plesovima tajnih drustava i koji je za

42 U centralnom plemenskom ritualu, tzv. ,,Samanovom plesu®, ,natprirodni vuci“
bi otimali i odvodili svakog inicijanta u ,,pradomovinu njegove loze i tamo ga podu-
cavali nekom od naslednih prava“ (Drucker 1951, 387). Tokom rituala, profane reci
,»vuk®, ,.zubi“1,,rep” su bile tabu i bile su zamenjivane sakralnim ra¢ima (Drucker 1951,
388). U novije vreme ,,.Samanov ples* je bio ceremonija koja je imala za cilj da uévrsti
drustvene privilegije medu Nutkama, a posebno da istakne jedinstveni status pogla-
vice, kao ekskluzivne ,,kompletne® li¢nosti (upor. Tovell Moogk 1980, 43). S druge
strane, verovanje da prilikom otmice inicijanta vuci u njegove grudi stavljaju magicni
kamen, koji ga usmréuje i koji po povratku njegovog ,,leSa*“ medu ljude Samani moraju
da odstrane kako bi ga oziveli, verovatno je inovacija kasnijeg datuma, kojom su $amani
hteli da se u prestizu izjednade sa samim lovcima. Bilo kako bilo, ,,Samanov ples* je
verovatno izvorno bio samo ,,Vuéji ples®, koji je sluzio za inicijaciju lovaca tako da se
ispune ,,duhom vuka“ i da u lovu pokazu svojstva ove ,,najhrabrije i najsvirepije od svih
zivotinja“ (Henson 1952, 3). Ako je to istina, onda je originalni ritual svakako imao
veze samo sa jednom vrstom drustvenih privilegija — onom koju su imali lovci — 1 nije
se zavrSavao Samanskim ,,egzorcizmom duha vuka“ (koji je najdirektnije legitimirao
vlast poglavice), jer je cela ideja i bila u tome da ovaj ostane u lovcima. Staro verovanje
da sve inicirane Nutke postaju vuci hic et nunc vremenom je degradirano na svojevrsnu
utehu deprivilegovanih, ali iniciranih Nutki da ¢e to postati, ali tek ,,posle smrti“.
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cilj imao ispunjenje ratnika duhom vuka. ,,Ples je bio apel vuku da ljude ucini
prijem¢ivim za svoj predatorski karakter, za svoju sposobnost da luta i da se
ne zazeli doma. Ples se sastojao iz ritmickih koraka, koji su bili manje ili vise
dramatic¢ni i koji su imitirali kretnje vuka, njegov brzi trk i iznenadna i oprezna
zaustavljanja“ (Fletcher and La Flesche 1911, 416; upor. i Lowie 1916, 897).
U mitu o stvaranju Ponija, naposletku, Vuk se pojavljuje kao njihov prvobitni
neprijatelj od kojeg su, medutim, oni postepno naucili kako da ratuju i konacno
stvorili Vuéje tajno drustvo u cilju optimiranja ratnih dejstava. ,,Odatle sledi da
se, da bi se postao istinski ratnik, mora oponasati vuk® (Murie 1914, 595). Svi
ovi primeri sugeriSu zakljucak da je identifikacija ratnika sa vukovima izvorno
bila deo likantropijskog kulta koji je negovan u okviru (nekih od) tajnih drusta-
va, a kada su ona nestala ucesnici ,,ratnih drzina“ nastavili su da i dalje koriste
neke njegove fragmente.

Pored toga Sto su vucja tajna drustva i mitologija severno-americkih Indija-
naca otkrivali gotovo neraspletivu povezanost ove zivotinje sa lovom i ratom,
pleme Bela Bela je vuku pripisivalo jos jedno vazno svojstvo. U mitologiji tog
plemena praiskonski Vuk je, naime, bio otac ,kulturnog heroja* (Boas 1940,
372). Da li je onda i u algonkvinskom mitu doslo do pomeranja Vuka sa origi-
nalne pozicije oca na (upraznjenu) poziciju brata , kulturnog heroja“?* Ili je,
pre, Vuk bio otac iskljucivo ,,prevaranta, liSen one budalastosti koju ¢e sinu
pripisati kasnije generacije nezadovoljnika u¢incima , kulturnog heroja“?* Da li
je prerijski vuk-samotnjak (Kojot), kojeg poznaju mitovi brojnih severno-ame-
rickih plemena, zapravo tragikomic¢ni naslednik (,,izrod*) onog primordijalnog
Vuka, koji je bio voda Copora i duh cele vrste (,,najstariji od svih poglavica
na svetu®), koji je sa ljudima delio ,,pradomovinu® i na kojeg su sacuvana tek
sporadi¢na kolektivna se¢anja?* Naposletku, da li je ,,Gospodar mrtvih“ (u uo-

4 U mitologiji plemena Menomini ,,kulturni heroj“ Manabus prvo sebe predstavlja
kao brata starog Vuka, a male vukove kao ,,njihove sinove®, da bi kasnije za jednog
od tih malih vukova tvrdio da je njegov ,,brat™ — §to bi impliciralo da je stari Vuk otac
obojice. Medutim, kada se uzme u obzir da je Manabusu, rodenom na ,,ne¢ist™ nacin,
stari Vuk dao ovo mladunce da se s njim zbratimi tek nakon $to ga je odvojio od copora
(Makarius 1973, 666 i 671-672), dolazi se do zakljucka da je Manabus§ — u suprotnosti
sa Vukom — ne samo asocijalan nego i afamilijaran mitoloski lik.

4 Ve¢ je Robert H. Loui (Lowie) upozorio da ne postoji ni$ta §to bi upuéivalo na to
da je figura ,,kulturnog heroja“ univerzalno starija od figure ,,prevaratna“ i da bi podrob-
nije analize mogle pokazati da je u nekim slucajevima potonja figura ona osnovna, dok
se prva figura sastoji od samo nekoliko sustinski nebitnih stereotipija (Lowie 1909, 433).

4 U literaturi je primeéeno da je u mitologiji plemena So$ona postojao mit o dva
brata ,,drevna vuka“ (Powell 1881, 44—46), ¢iji je odnos bio identi¢an odnosu brace Sre-
brno-sive lisice (uzdignute u status Tvorca) i Kojota u mitologiji plemena Maidu (Dixon
1905, 37). Poredenje je, medutim, validno samo u pogledu divergencije stavova koje
dva brata imaju o neophodnosti ¢oveka da samo s velikim naporima obezbeduje sebi

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 16 Is. 1 (2021)



BOASOV POSTULAT RATNICKOG POREKLA TAJNIH DRUSTAVA 41

bicajenom znacenju predaka?) bilo izvorno i sustinsko odredenje Vuka i ujedno
naziv vode likantropijskog kulta u kojem su se zivi lovci-ratnici pridruzivali
svojim precima?

Na sva ova pitanja je nemoguce dati pouzdane odgovore. Pozitivni odgo-
vori bi ukazivali na mitolosku refleksiju cezure koja se na sevenoamerickom
kontinentu zaista pojavila u istoriji tajnih drustava, a koja je morala biti posle-
dica tragi¢nih ishoda ratova sa belcima. Algonkvinski mit se u svakom slucaju
ukazuje kao najdosledniji u razobli¢enju generalne nemogucnosti ,.kulturnog
heroja*“ da ljude zastiti u svetu koji je, skupa sa tajnim drustvima, sam stvo-
rio. Nakon §to su u potpunosti ,,iziveli* prvobitnu teznju ka nipodastavanju i
izrugivanju ,kulturnom heroju®, degradiranom na ,,prevaranta“, Algonkvine
su verovatno samo najvece razocarenje i najdublja frustracija mogli da navedu
da ga prepuste konacnoj sudbini deus otiosusa i da po¢nu da se okrecu jed-
nom novom, sada u potpunosti spiritualizovanom bozanstvu — Vrhovnom duhu
ili samo Duhu (Manitu). U ezoteri¢noj verziji mita o sukobu Zeca i ,,vodenih
sila®, nakon $to je umrli Vuk ve¢ napustio ovaj svet, Vrhovni duh je bio taj koji
se upleo da bi posredovao izmedu sukobljenih strana i na kraju ih pridobio za
pomirenje uz pomo¢ novih misterijskih obreda. Ovde se pojavljuje cezura u
temeljnim religijskim shvatanjima: na mesto starog haoti¢nog kosmosa, u ko-
jem je jedini zastitnik ljudi bio nepouzdani ,,kulturni heroj*, dolazi novi, dobro
izbalansirani kosmos kojim upravlja Vrhovni duh u ulozi Visokog boga (Eliade
1969, 144-145). Medutim, ova cezura ne iskljucuje jednu drugu, mnogo stariju,
u kojoj je Vuk mozda izgubio svoju raniju ulogu Visokog boga, napustio ovaj
svet i u njemu ostavio svog novootkrivenog ,,brata®“ da se sve dublje i dublje
upli¢e u protivre¢nosti ,.kulturnog heroja* i ,,prevaranta®. Ta religiozna cezura
odgovarala bi cezuri u istoriji tajnih drustava, nakon koje je zapocela njihova
transformacija od ratnickih u inicijacijsko-edukativna i terapijsko-plesna.

Uzme i se u obzir sve re¢eno, Boasu se mora odati priznanje da je bio u
pravu kada je tvrdio da su tajna drustva bila inicijalno ratnic¢ka i kada je njihovu
kasniju sudbinu doveo u vezu s amalgamom ,,kulturnog heroja® i ,,prevaranta®.
Njegovo insistiranje na tome da je ovaj amalgam ,,najznacajnija karakteristika
svake primitivne religije” mogao bi se takode uzeti kao tacan pod tri uslova: da
se pod ,,primitivnom religijom* shvate religije neodrzavljenih naroda (pleme-
na), da amalgam nije origineran i da je progresivno srastanje ,kulturnog hero-
ja“ 1 ,prevaranta“ posledica specificne mesavine osecanja (frustracije, mrznje,
prezira, rezignacije, itd.) koju donose velike istorijske katastrofe. U razumeva-
nju istorije tajnih drustava u autohtonim neodrzavljenim druStvima mitologija

egzistenciju u ovom svetu. Indikativno je u tom konktestu da se ni u jednom severno-a-
meri¢kom mitu, u opreci prema kojotu i lisici, vuk ne pojavljuje kao ,,prevarant™ (Caroll
1981, 310). Kada su drugi kontinenti u pitanju, vuk se kao ,,prevarant™ pojavljuje samo
tamo gde je za lava rezervisano mesto kralja zivotinja (Grottanelli 1983, 120).
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severno-americkih Indijanaca mogla bi se pokazati kao veoma korisna pod uslo-
vom da se kao odrziva pokaze pretpostavka da figura , kulturnog heroja* pove-
zuje dve glavne cezure u toj istoriji. Njegovo spustanje sa neba, stvaranje ljudi
i dobrociniteljska aktivnost okoncava prvu, Cisto ,,zivotinjsku* fazu u istoriji
tajnih drustva, tj. fazu striktnog ,,totemizma“, u kojoj su se ratnici poistovecivali
sa najznacajnijim predatorima, a pre svega sa vukom, sa ciljem ne samo da bolje
ratuju nego i da se Sto viSe diferenciraju u odnosu na druge pripadnike plemena.
Druga, ,,meSovita“ faza u istoriji tajnih druStava bila bi u tom slucaju ,,zlatno
doba“ u kojem je ratnicki totemizam integrisan u plemensku religiju, a privile-
gije ratnika smanjene (prevashodno zaslugom Samana, €iji je prestiz poceo da
raste) 1 bolje uskladene sa potrebama ostatka plemena. Pred kraj ove faze ratnic-
ka tajna drusStva pocela su da se sve vise kompromituju u ratovima protiv belaca
i da se suocavaju sa ,konkurencijom‘ novih tajnih drustava, koja su pretendo-
vala na to da svojim pripadnicima osiguraju privilegije na drugim, efektivnijim
osnovama. Naposletku, pocetak trece, Cisto ,,ljudske* faze obelezili bi nestanak
ratnickih tajnih drustava (tj. njihovo nadomestanje ad hoc ,ratnim druzinama®,
liSenim svake veze sa kultom) i potpuna afirmacija inicijacijsko-edukativnih i
terapijsko-plesnih tajnih drustava. To je faza u kojoj je ,kulturni heroj ve¢ u
potpunosti razobli¢en kao ,,prevarant®, a ponegde i zamenjen Manituom. Njego-
va glavna prevara, kako bi se iz ove rekonstrukcije moglo zakljuciti, sastojala se
u tome Sto je severno-americka indijanska plemena ostavio bez Cisto ,,zivotinj-
skih® (tj. ratnickih) tajnih drustava onda kada su im ona bila najpotrebnija: kada
su na njih nasrnuli neuporedivo nadmoc¢niji bledoliki neprijatelji.

I na samom kraju potrebno je postaviti pitanje razloga zbog kojeg su se beli
doseljenici pokazali tako nadmo¢éni u ratovanju protiv Indijanaca. To pitanje se
samo na prvi pogled ¢ini banalno, posto odgovor ne lezi ni u konjima, ni u na-
oruzanju, ni u nacinu ratovanja, ni u kulturnoj (prevashodno religijskoj) supre-
matiji. Konje i naoruzanje Indijanci su vrlo rano poceli da nabavljaju od samih
belaca, velike pobede koje su s vremena na vreme ostvarivali ukazivale su na to
da njihov nacin ratovanja nije bio neefikasan, bas kao i na to da njihova religija
nije bila liSena odgovarajucih ratnih stimulansa. Razlog se zato mora traziti na
drugoj strani: belci su na svojoj strani imali drzavu. Od 1814, kada su postale
neprikosnovene na severno-americkom kontinentu, Sjedinjene americke drzave
su postepeno, sistematski i dosledno, prinudivale sva domorodacka plemena da
se pokore njihovim pravilima, a svaki otpor su okrutno kaznjavale, ponekada
¢ak i do granica genocida. Sagleda li se u tom $irem kontekstu Boasov opis tran-
sformacije severno-americkih tajnih drustava iz ratnickih u inicijacijsko-eduka-
tivna i terapeutsko-plesna, onda se pokazuje da je to bio nacin prilagodavanja
na zivot u drzavi, koju su, sa mnogim drugim stvarima, beli doseljenici doneli sa
sobom iz starog sveta i uz pomo¢ koje su mogli da dobijaju ratove ¢ak i nakon
najstrasnijih poraza. Sam Boas se nikada nije upustio u kompleksno pitanje od-
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nosa drzave i tajnih drustava, a ni celokupna tadasnja anglosaksonska tradicija
proucavanja tajnih drustava nije omogucavala neke dublje uvide od onog da su
sva ona u svojoj sustini bila i ostala subverzivna i da su Cinila bastione konzer-
vativizma. Zato je ostalo da dublje uvide u problematiku odnosa drzave i tajnih
drustava omoguci nemacka teorija Mdnnerbunda.
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Franz Boas’ Postulate of the Warfare Origin of Secret Societies and Myths
about the “Culture Hero” and the “Trickster” in North America

In this paper, the authors argue that Franz Boas had a coherent theory of the
secret society, which he did not systematically develop anywhere, but which can
be reconstructed from several of his works. The authors are not dealing with the
whole theory, but only with the postulate of the warfare origin of secret societies
(which later became the foundation of the Ménnerbund theory). Namely, Boas
believed that the secret societies of the North American Indians were originally
warlike, but that by the beginning of the 20th century they either retained only
the functions of initiation and education, or were transformed into therapeutic
and dance societies. Although he claimed that the mythology of the Indians did
not provide additional insights into the origins of secret societies, his dealings
with the myth of the “culture hero” and the “trickster” proved the contrary. The
authors try to go a step further and find new contributions for the study of the
origins of secret societies in North America in the myth of Wolf as the brother
(father) of the “culture hero.”

Key words: Franz Boas, North American Indians, secret society, war, myth

Le postulat de Boas sur [’origine guerriere des sociétés
secretes et les mythes sur le « heros cultivé » et
le « tricheur » en Amérique du Nord

Dans cet article les auteurs partent de I’hypothése que Franz Boas a créé une
théorie cohérente des sociétés secrétes qu’il n’a jamais développée de maniere
systématique, mais qui peut étre reconstruite a partir de quelques-uns de ses
travaux. Les auteurs ne traitent pas toute la théorie, mais uniquement le postulat
sur 1’origine guerriére des sociétés secretes (devenu plus tard le fondement de
la théorie de Mannerbund). Boas considérait que les sociétés secrétes des In-
diens nord-américains avaient originellement été guerrieres, mais qu’au début
du 20¢ siécle elles n’avaient conservé que des fonctions d’initiation et d’éduca-
tion ou bien s’étaient transformées en des sociétés thérapeutiques et de danse.
Bien qu’il affirmat que la mythologie des Indiens ne permettait pas d’obtenir
des éclaircissements supplémentaires quant a I’origine des sociétés secrétes, son
traitement méme du mythe sur le « héros cultivé » et le « tricheur » disait le
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contraire. Les auteurs de ce texte tentent d’aller un pas plus loin et d’apporter de
nouvelles contributions pour I’étude de 1’origine guerriere des sociétés secretes
en Amérique du Nord a travers le mythe du Loup comme frére (pére) du « héros
cultivé ».

Mots clés: Franz Boas, Indiens nord-américains, société secréte, guerre, mythe
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