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LOCIRANOST ZNAN]JA:
NOVIJE KRITIKE SLEPIH MRLJA DRUSTVENE TEORIJE

Ivana SPASIC

Uradu se daje kriticki pregled novijih pristupa koji preispituju epistemoloske
osnove drustvene teorije u svetlu nejednakosti u resursima i mo¢i, a kojima je
zajednicka pretpostavka o prirodi znanja kao lociranog i datiranog proizvoda
konkretnih ljudskih aktera. Obuhvaceni su postkolonijalna i dekolonijalna kritika,
studije globalnih akademskih hijerarhija, teorija globalnog Juga, teorija naucnog
polja, feminizam i intersekcionalnost. Na kraju se, inspirisano kritickim pristupom
Marine Blagojevi¢ Hjuson, tematizuje pozicija poluperiferije u tom kontekstu.

Kljuéne reci: drustvena teorija, proizvodnja znanja, postkolonijalnost,
poluperiferija

Uvod

Epistemoloske teme - struktura i uslovi proizvodnje (druStveno-) naucnog
znanja, politicka ekonomija i geografija znanja, pozicionalnost autora, globalne
akademske hijerarhije - bile su znacajno podrucje rada Marine Blagojevi¢ Hjuson.
Na pocetku svog najvaznijeg dela iz te oblasti, Proizvodnja znanja na poluperiferiji
(Blagojevi¢, 2009: 21-22), ona postavlja kljucna pitanja: ,Ko stvara znanje? Zasto
on/a stvara znanje? Ko ima koristi od tog znanja? Odakle poticu "slepe mrlje’? Koje
su drustvene, politicke, ekonomske i licne posledice onoga S$to 'znamo’ ili ‘ne
znamo'?“

U tom kontekstu Blagojevi¢ prepoznaje poluperiferiju kao osobeno ,mesto” u
geopolitickoj i geosimbolickoj distribuciji intelektualne prakse, koje je odredeno
pre svega negativno: ono nije ni centar ni periferija, vecito (percipira da) ,zaostaje“
za centrom, a sustinski je obeleZeno ,tranzicijom* i ,raz-razvojem“. Nadalje, iz ugla
centra, poluperiferija je ,razlicita, ali ne dovoljno razlicita“, a iz ugla periferije,
Jrazlicita, ali ne dovoljno slicna“ - zato Sto je ,’suviSe bela’, suviSe industrijska,
suvise razvijena i ne deli kolonijalno iskustvo“ (Blagojevi¢, 2009: 33-38). Osim iz
centra, poluperiferija se ne primecuje ni sa periferije, kroz prizmu
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postkolonijalnosti.! Centar ,za“ poluperiferiju proizvodi teorije koje pretenduju da
je objasne, dok znanje koje nastaje u njoj samoj ne biva priznato kao ravnopravno.2
Receni epistemoloski vakuum moZe se ispraviti jedino ukoliko se prizna
dostojanstvo stanovista poluperiferije.

U kasnijem koautorskom c¢lanku (Blagojevié, Yair, 2010), Blagojevi¢ detaljnije
razmatra podelu rada u ,globalnom nau¢nom sistemu“ i situaciju dvostruke sprege
u koju su uhvadeni naucnici na poluperiferiji. Buduéi da se instance naucne
legitimizacije nalaze na Zapadu, poluperiferijski naucnici, da bi bili ukljuceni u
bitne tokove i dostigli ,izvrsnost”, moraju da prihvate date uslove, prilagode svoje
teme i pojmove vladaju¢im referentnim okvirima i iskrivljeno predstave probleme
sredine iz Koje su poteKli: oni ,nastupaju kao kameleoni i sricu svoje tekstove tako
da udu u konverzaciju sa zapadnim diskursima“ (Blagojevi¢, Yair, 2010: 351). Sve
slabiji dodir sa mati¢nom sredinom, zauzvrat, oduzima im autenti¢nost i umanjuje
Sansu za istinski originalne naucne doprinose, zbog Cega je na gubitku i sama
nauka.3 Ako pak ustraju na tome da svojom nau¢nom delatno$¢u uti¢u na kontekst
u kojem zive, oni se udaljavaju od zapadnih okvira i postepeno izoluju. U tome je
sustina ,kvake 22“ za naucnike na poluperiferiji: ,,Ako koriste pojmove slabo
relevantne za svoju sredinu, sudeno im je da postanu irelevantni kod kuce. Ali ako
koriste domace konceptualizacije, sudeno im je da nestanu iz globalnog, ili tacnije
amerikanizovanog sveta nauke. Kako bilo, postaju personae non gratae*
(Blagojevi¢, Yair, 2010: 345-346).

Uzimajuéi ove ideje kao polaziste, ponudi¢u kratak pregled niza savremenih
pristupa, formulisanih tokom poslednje dve do tri decenije, koji su, poput
Blagojevi¢c u napred citiranim pasazima, usmereni na to da preispitaju
epistemoloske osnove drusStvene teorije u svetlu postoje¢ih nejednakosti u
resursima i mo¢i - po ekonomskoj, (geo)politickoj, simbolickoj, rodnoj i drugim
dimenzijama - te da rasvetle ,slepe mrlje“ koje usled tih uslovljenosti nastaju. lako
polaze iz razlicitih tacaka i nemaju uvek iste neposredne ciljeve, svi ti pristupi dele
zajednicku  pretpostavku da se znanje ne moZe posmatrati kao
dekontekstualizovana, apstraktna kategorija, Cija bi vrednost bila nezavisna od

1, Epistemicka strategija koja bi uvazila poluperiferiju kao osobeno epistemicko stajaliSte morala bi da
dekonstruiSe ne samo teorijski univerzalizam centra ve¢ i univerzalizam postkolonijalne teorije.
Poluperiferija je ostala nevidljiva i zbog postkolonijalnog univerzalizma, koji je u mnogo ¢emu 'negativ’'
kolonijalnog univerzalizma i jednako je slep za postojanje i razliitost poluperiferije, 'bele’
postkomunisticke ne/Evrope (i drugih poluperiferijskih delova sveta)“ (Blagojevi¢, 2009: 55).

2 ,Znanje proizvedeno na poluperiferiji o poluperiferiji obi¢no sluzi samo kao ‘pozadina’ ili
‘oslonac’ za uopS$tavanja proizvedena u centru i zarad centra, koji zadrzava ambiciju da stvara
'univerzalno validno' znanje“ (Blagojevi¢, 2009: 68).

3 ,Kooptacija nau¢nika na poluperiferiji uveéava jednoumlje u ¢asopisima centra i ojacava
doksicke tendencije drustvenonauc¢nih paradigmi“ (Blagojevi¢, Yair, 2010: 351).
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toga ko ga, kako, kada, gde i u kojim okolnostima proizvodi. Drugim recima, svi oni
polaze od temeljne ideje o lociranosti znanja.

Teorizacija lociranosti znanja pruza se, da tako kaZemo, u dva kraka. Jedan istice
licno-otelovljeni aspekt ukorenjenosti u neposredni svet Zivota, a drugi se tice
medunarodnog plana i osvetljava geopoliticku dimenziju. To su, analiticki uzev, dva
razlicita nivoa i njihova elaboracija se u novijoj povesti drustvene teorije uglavnom
odvijala odvojeno. Ipak, dubinski su povezani, pre svega zato Sto oboje odbacuju
tradicionalno videnje da ideje nastaju i razvijaju se ,same od sebe”.

lako je u ovoj oblasti nezahvalno povlaciti ¢vrste granice medu naukama, u
svojoj analizi usredsredic¢u se, koliko je to moguce, na sociologiju, Marininu i moju
maticnu disciplinu. Neobi¢no je da je sociologija 0 ovim temama pocela ozbiljnije
da se pita tek relativno nedavno - znatno kasnije od antropologije ili studija
kulture. Neobi¢no, zato Sto je upravo sociologija posebno dobro pripremljena da
ukaZe na druStvenu podlogu svih procesa i fenomena, ukljuc¢ujuci i one saznajne.
Jo$ od Marxove kritike ideologije i Mannheimovog zasnivanja sociologije znanja,
ona se bavi odnosom vrednosti i Cinjenica u nauci, vezom izmedu drustvenog
porekla mislilaca i njihovog dela, uticajem druStvenog konteksta na oblikovanje i
Sirenje ideja i tako dalje. Pa ipak, sociologija kao da se ustezala da na sebe samu
primeni istu vrstu analize, te se glavni tok socioloske produkcije i dalje implicitno
zasnivao na predstavi o ,neutralnom” znanju i ostao prakticno nedotaknut
pozivima na dublje preispitivanje sopstvenih disciplinarnih praksi. Sociologija je,
kao institucionalizovana nauka, Sirom sveta i dalje organizovana oko istog jezgra
kanonizovanih Kklasi¢nih autora, standardnih samodefinicija, klju¢nih tema i
osnovnog pojmovnog kostura.

Medutim, tokom poslednjih godina ose¢a se odredena promena atmosfere.
Kako kaze Wiebke Keim, izgleda da je sve teZe medusobno uklopiti
suniverzalisticke pretenzije discipline kao takve i njen konkretan razvoj u lokalnom
i nacionalnom okviru“ (Keim, 2008: 22). U nastavku rada bi¢e prikazano nekoliko
pravaca iz kojih se to standardno jezgro, dosad uzimano zdravo za gotovo,
osporava i dekonstruiSe. Spisak, naravno, nije konacan, kao Sto je i ponudena
Klasifikacija uslovna.
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Vidovi kritike

Postkolonijalnost

Ova opsta oznaka moZe se shvatiti i kao krovna kategorija koja okuplja razlicite
tipove preispitivanja i unutrasnje teorijske kritike. Postkolonijalizam je ponikao u
teoriji knjiZevnosti i kulturnim studijama, naro€ito u radovima Edwarda Saida,
Homija Bhabhe i Gayatri Chakravorty Spivak.# NajuopStenije govoredi, re¢ je o
misaonom pravcu koji identifikuje i kritikuje naslede zapadnog kolonijalizma u
odnosu na ostatak sveta, to jest, druStvene i kulturne strukture koje su zahvaljujuci
njemu nastale i opstaju do danas, te afirmiSe tacku glediSta kolonizovanih. Iako se
kolonijalizmom kao fenomenom bave i drugi pristupi, postkolonijalizam je osoben
po tome Sto se usredsreduje na kulturu, ideologiju, psihologiju i znanje. Polazi se od
toga da politicko osamostaljenje nije nekadasnjim kolonijama donelo i oslobadanje
svesti i kulture, te je, ne bi li se okoncalo sistematsko pogreSno predstavljanje i
sepistemicko nasilje“ (Go, 2013: 30) - prinuda da se misli uz pomo¢ tudih,
nametnutih kategorija - potrebno stvoriti nove vrste znanja i alternativne
reprezentacije. Ako se, malo suZenije, pozabavimo postkolonijalnom drustvenom
teorijom, njeno bi glavno obelezje bilo da ,priznaje postojanje imperije, kako u
proslosti tako i danas, i nastoji da znanje oslobodi njenih efekata“, odnosno to bi bio
»hacin gledanja na svet koji prepoznaje da su drusStvene forme, odnosi, znanje i
kultura uopste, kao i same drustvene nauke, uklopljeni u istoriju i strukturu
globalne hijerarhije i odnosa mo¢i“ (Go, 2017: 139).

Upravo citirani autor, Julian Go (2017), na koristan nacin razlikuje dva vida
uticaja postkolonijalizma na etabliranu drustvenu teoriju - kritiku i rekonstrukciju.
U prvom koraku, koji je zaceo jo$ Said svojim Orijentalizmom, kritici se podvrgava
tzv. imperijalna epistema: misaone navike poput esencijalizacije, stereotipizacije,
krutih binarnih podela, brisanja dejstvenosti kolonizovanih aktera i, verovatno
najvaznije od svega, evrocentricnog univerzalizma ili ,metrocentrizma“. Ovo
poslednje znali uzdizati Zapad u univerzalni model razvoja i izvor misaonih
kategorija primenljivih na sve, odnosno ,transponovati narative i kategorije
izvedene iz stanoviSta anglo-evropskih metropola na ostatak sveta“ (Go, 2017:
135-136). U drugom, rekonstruktivnom koraku, postkolonijalna drustvena teorija
gradi alternativne, adekvatnije pojmovne instrumente i analiticke modele, koji se

4 Tacan istorijat postkolonijalne misli i analiza odnosa navedene grupe teoreti¢ara prema ranijoj
generaciji antikolonijalnih aktivista-mislilaca, kao §to su Aimé Césaire ili Frantz Fanon, izlaze
izvan okvira ovoga rada.
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medusobno razlikuju u zavisnosti od autora i struje, ali se neki motivi - narocito
relacionalnost i podrzavanje stanoviSta potlacenih (subaltern standpoint) -
upadljivo ponavljaju.

Zbog svog porekla u humanistici i izvorne bliskosti sa postmodernom i
poststrukturalistickom mislju, postkolonijalizam stoji u donekle ambivalentnom
odnosu prema sociologiji. Nije stvar samo u tome da su, kao Sto je vec receno,
refleksi postkolonijalizma u njoj zakasneli i srazmerno slabi; neke postkolonijalne
struje smatraju sociologiju kao takvu nepopravljivo modernistickom i
pozitivistickom, te stoga inkompatibilnom sa postkolonijalizmom (videti
McLennan, 2003). Drugi, pak, ispituju upravo mogucénost izgradnje takve,
postkolonijalne sociologije i njima ¢e nadalje biti posveéena najveca paznja.

Moglo bi se reéi da je iskljutivanje ne-zapadnog i ne-modernog iz sociologije
bilo predodredeno ve¢ na samom njenom pocetku, kada je ,geopolitickom
raspodelom nauc¢nih zadataka“ trojstvu nastaju¢ih drustvenih nauka (ekonomija-
politikologija-sociologija) dodeljeno proufavanje modernih drustava, dok je
ostatak sveta bio prepusten antropologiji i orijentalistici, tako da proucavanje
kolonijalnih sredina nije postalo deo socioloskog samopoimanja. Interesantno je da
se, uprkos notornoj sklonosti sociologije cestim smenama paradigmi, ovo
»,samonametnuto analiticko suzavanje socioloskog pogleda“ na neki nacin zadrzalo
do danas (Boatc3, Costa, 2010: 13-14).

Istina, u sociologiji je poslednjih decenija sve viSe zastupljena tematika rase,
zajedno sa rodom i seksualno$éu, koju su nametnule kriticke teorije iznikle iz
dijaloga sa emancipatorskim drustvenim pokretima (feminizam, LGBT i pokreti za
gradanska prava rasnih manjina). Medutim, prema jednoj od istaknutih
teoreticarki ,postkolonijalne sociologije”, Gurminder Bhambri (2007: 873), nijedan
od tih pomaka nije proizveo istinsku revoluciju, jer je sociologija sve do sada
izbegavala da sebe korenito iznutra redefiniSe. Rod, rasa i seksualnost sada jesu
priznati u socioloSkom mejnstrimu, ali isto tako ,postoji pokusaj da se srediSnje
analiticke kategorije zastite od bilo kakve rekonstrukcije koju bi to priznavanje
podrazumevalo®.

No, sama cinjenica da se o ovim temama sve viSe govori kazuje da se stvari
menjaju. RaspoloZenje unutar sociologije za dublja, radikalnija preispitivanja, nalik
onima koja antropologija preduzima jo$ od osamdesetih godina, u poslednje vreme
raste. Simboli¢ki je znacajno, na primer, da je upravo pomenuta Bhambra bila
pozvana da, zajedno sa legendarnim Zygmuntom Baumanom, odrzi uvodno
predavanje na redovnom kongresu Evropskog socioloskog udruzenja u Pragu
2015. godine. Tri znacajne knjige na temu susreta postkolonijalizma i sociologije
objavljene su u samo tri godine (2015-2017), Sto se u jednom osvrtu (Al-Hardan,

93



Ivana Spasi¢: Lociranost znanja: Novije kritike slepih mrlja drustvene teorije

2018) tumaci kao krupan pomak ka ,rekonfiguraciji kanona“. Sanjay Seth (2009)
ocenjuje da ,provincijalizacija Evrope“ nije viSe marginalan projekt u okviru
sociologije, kao $to je nekad bio. Marcelo Rosa (2014) naziva teorije globalnog Juga
»nastaju¢im pokretom u drustvenim naukama“.

SocioloSki orijentisanim autorima stalo je da pokazu kako sociologija nije
nepomirljiva sa postkolonijalizmom. U tom tumacenju, nedostaci kao $to su
kolonijalni pogled ili metodoloski nacionalizam nisu njene inherentne osobine ve¢
plod jedne kontingentne i ,ispravljive“ povesti, dok na drugoj strani odlike poput
refleksivnosti, samokriticnosti i sposobnosti promene perspektive, koje jesu
konstitutivne za njen identitet, otvaraju moguénost za dobru recepciju
postkolonijalnih pouka (Boatc3, Costa, 2010: 26). Umesto da se shvati kao pretnja,
postkolonijalizam treba iskoristiti kao podstrek da se sama sociologija poboljSa
(Go, 2016; 2020). Recimo, da postane u pravom smislu dijaloska: ,Postkolonijalna
revolucija pokazuje $ta u sociologiji nedostaje: suo¢avanje sa razlikom“ (Bhambra,
2007: 880). Umesto da ve¢ poduZem nizu ,,obrta“ u sociologiji naprosto pridruZimo
jos jedan, ,postkolonijalni obrt“, valja ponistiti efekte onog izvornog, kolonijalnog
»obrta“ koji ju je u zacetku oblikovao, a i danas sprecava radanje istinski globalne
sociologije. Za to je posebno pogodan postkolonijalizam kao eksplicitno socioloska
perspektiva, zato Sto ,jedna postkolonijalno osetljiva sociologija moZe da izvrsi
neophodne korekcije u dijagnozama savremene drustvene teorije“ (Boatca, Costa,
2010: 14).

Najvaznije takve korekcije mogu se ugrubo podeliti u dve vrste: supstantivne
(sadrzinske) i epistemoloske (pojmovne), dok se treci, neSto manje vazan, mada

Sadrzinske ispravke pre svega znace rekonstituisanje zasnivacke ,price o
modernosti“, u smislu jednog inkluzivnijeg prikaza istorijskog nastanka modernog
drustva, tog srediSnjeg toposa sociologije kao nauke. Sociologija u svom
standardizovanom prikazu zapadne modernosti kao klju¢ne uzima cisto evropske
dogadaje, uprkos tome $to oni u svom toku i posledicama nisu mogli biti nezavisni
od kolonijalne istorije: tu su Francuska revolucija i (engleska) industrijska
revolucija, ali ne i kolonijalna ekspanzija i akumulacija kapitala putem trgovine
robljem i eksploatacije prirodnih resursa u osvojenim zemljama.5 Drugim recima,
skolonijalna i imperijalna dinamika izbatene su iz terminoloskog
instrumentarijuma klasi¢ne sociologije“ (Boatca, Costa, 2010: 16). lako je
sociologija kao nauka nastajala u zemljama koje su bile kolonijalne sile, i to u doba
kada je evropski imperijalizam bio na vrhuncu, klasi¢na sociologija tu okolnost ne
tematizuje i dinamika imperije nije inkorporirana u njene temeljne teorijske

5 Kratak istorijat socioloSkog bavljenja kolonijalnim temama moZe se naéi u: Steinmetz, 2014.
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kategorije i modele (Bhambra, 2007: 873; Al-Hardan, 2018). Drugim recima,
Jistorijska sociologija 'modernosti’ koju su predlagali Marx, Weber, Simmel,
Durkheim, Spencer, Ward i drugi znacajni tadasnji socijalni teoretic¢ari nije bila
oblikovana teorijskim suceljavanjem sa realnostima imperije” (Seidman, 2013: 36).

Zbog tih previda konvencionalna sociologija ne samo da se izlaZe moralnoj
kritici za pristrasnost i ,,dosluh“ sa kolonijalizmom nego izneverava i samu svoju
polaznu temu, jer nudi analizu koja je manjkava: , Ukoliko je ta¢no da je sociologija
(..) nastala kao racionalan pokus$aj da se spoznaju i prouce novi drustveni odnosi
nastali zahvaljujuéi radanju modernosti, onda je ona u tom svom utemeljujuéem
nastojanju omanula“ (Go, 2013: 49). Problem se ne resava ni savremenom teorijom
globalizacije, koja neizmenjeni analiticki aparat pokuSava da ,podigne“ na
transnacionalni nivo (Connell, 2007, 2010), kao ni teorijom viSestrukih
modernosti, kojom se poslednjih godina nastoji zameniti naivna i
pojednostavljujuéa teorija modernizacije iz sredine 20. veka, jer ona, iako se
distancira od evrocentrizma, reprodukuje njegove osnovne postavke - zapadna
modernost se ponovo postavlja kao izvorni model koji se potom Sirio svetom
(Bhambra, 2007; Boatca, Costa, 2010; Go, 2016: 108,109).6

Druga, epistemoloska i konceptualna vrsta doprinosa proistiCe iz momenta
kada se, kako kaze Seth (2009: 336), uvidi da evropsko i kolonijalno poreklo
drustvenih nauka ne oblikuje samo njihov ,sadrzaj“ ve¢ i samu ,formu®, pojmove
koje one koriste i objasnjenja koja formuliSu - ukljucuju¢i, dodaje Seth, i stav o
tome Sta ¢e uopSte biti prihvaéeno kao objasnjenje.

Verovatno naj¢eS¢e preduzimana intervencija na tom planu jeste
dekonstrukcija grubih binarnih opozicija i uopSte binarne strukture misljenja:
Zapad-ostatak sveta, modernost-tradicija, Prvi svet-Tre¢i svet itd. Ne samo
,negativni“ - kao $to je u svojoj kritici orijentalizma pokazao Said u pogledu Istoka
- ve( i ,pozitivni“ polovi tih sviknutih suprotnosti (Zapad, Evropa, modernost...)
jednako su nesocioloSki pojmljeni, aistorijski fiksirani i nekriticki univerzalizovani,
to jest, nemaju stvarni empirijski referent (Boatca, Costa, 2010: 15).

Neutemeljeno odsecanje ili izolovanje evropske istorije od globalnog konteksta
Go (2013, 2017) naziva analitickom bifurkacijom, koja, po njemu, prouzrokuje ¢itav
niz teorijskih promasaja ne samo kod klasi¢nih ve¢ i kod nekih od najvecih

6 Kada pretpostavlja da su institucionalni obrasci modernosti uvek isti, a jedino kulturni kodovi
raznoliki, reprodukujuéi time jednacenje evropsko=opste, neevropsko=partikularno, ova teorija se
pokazuje pre kao neutralizacija no rezultat recepcije postkolonijalne kritike: , ViSestruke modernosti se
mogu videti kao reakcija na uspon postkolonijalizma i kao poku$aj da se on zadrZi u okvirima
prethodno postojeéih kategorija, umesto da se tim izazovom ozbiljno pozabavi“ (Bhambra, 2007: 878).
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savremenih autora.” ,Orijentalizam, evrocentrizam i potiskivanje imperijalne
istorije u sociologiji nisu problemati¢ni jedino sami po sebi nego i zato $to nas
navode na analiticku bifurkaciju mnogostrukih veza“, umesto Cega se on zalaze za
relacionalnost koja ¢e omoguciti ispravno sagledavanje ,stvarnih druStvenih
odnosa putem kojih je konstituisan glavni predmet sociologije - 'moderno
drustvo’ (Go, 2013: 38).

Seidman (2013), u svojoj kritici ,imperijalnog nesvesnog” klasi¢ne sociologije,
takode prepoznaje dubinsku binarnu strukturu. Kao sto je ve¢ navedeno, Seidman
uocava slepilo za realnost imperije kod ocCeva-osnivaca i pita se: kako je to bilo
moguce? Objasnjenje nalazi u orijentalizmu: naime, klasici su usvajali predstavu o
temeljnom ,civilizacijskom raskolu“ izmedu Nas i Njih, Zapada i Istoka, pri cemu je
Istok osuden na tradiciju, lokalizam, stagnaciju i ciklicno smenjivanje carstava, a
Zapad na razvoj, kosmopolitizam, racionalizaciju i linearni progres, ¢iji je vrhunac
aktuelna modernost. Na taj nacin su konstruisani ,moderno“ i ,tradicionalno®, kao
dva koherentna, ogranicena i medusobno suprotstavljena objekta znanja. Zbog
ovog neispitanog teorijskog temelja, ,diskurs modernosti“ koji stvaraju prvi veliki
sociolozi, i koji im je svima zajednicki uprkos medusobnim razlikama, ne
zadovoljava standarde nove drusStvene nauke koje oni sami inace zagovaraju i blizi
je ideoloskom no nau¢nom misljenju.

0 konceptualnim efektima postkolonijalizma na sociologiju bice jos reci kasnije,
u vezi sa pojmom dekolonijalnosti, kao i sa teorijom globalnog Juga.

Treca vrsta doprinosa postkolonijalne kritike ispoljava se kroz princip dopune:
sastav grupe priznatih klasika prosSiruje se ne-zapadnim misliocima, Sto se
ponekad naziva ,multikulturalizacijom” kanona. Postupak je slican onome $to se
pod uticajem feminizma ve¢ deSavalo sa promenom stava prema Zzenskim
autorima, Ciji se doprinos danas znatno viSe uvazava i ugraduje u pricu o
zasnivanju sociologije. Slicna tome je i strategija ,indigenizacije“ sociologije, kojom
se oznacava afirmacija domacih izvora znanja kao resursa za razvoj sociologije
izvan metropole, u nastojanju da se izgradi jedna drugacija druStvena nauka,
oslonjena na naslede ne-zapadne misli, alternativne klasike i postkolonijalna
iskustva. Kao primeri ,dopunjujuc¢ih“ korekcija mogu se navesti revalorizacija dela
crnog americkog sociologa i aktiviste W.E.B. DuBoisa (Morris, 2015; Collins, 2019);
dugogodiSnje zalaganje malezijskog sociologa Syeda Farida Alatasa da se
srednjovekovni arapski ucenjak Ibn Haldun prizna kao osnivac sociologije; ili
promovisanje ideje ,viSestrukih socioloskih tradicija“ putem objavljivanja zbornika
radova, kao Sto su Alatas i Sinha (2017), Patel (2010) i drugi.

7 Go (2016) u tom smislu kriticki analizira Durkheima, Webera, Marxa, Foucaulta, Giddensa,
Bourdieua, Tillyja, Skocpol i Manna.
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Pri tome, etablirano jezgro discipline moZe ostati netaknuto, tako da je ovde rec
pre o pluralizaciji nego o dubinskoj izmeni. Zato je viSe postkolonijalno nadahnutih
autora kriti¢no prema takvim strategijama, smatrajuci da uvodenje drugih glasova,
»povrsni epistemicki liberalizam“, nema tezinu ukoliko ne dovede u pitanje dublje
strukture znanja koje su i bile zasluZne za iskljucivanje tih glasova (Go, 2020: 91;
Bhambra, 2007: 879) i da se ubacivanjem dodatnih oeva-osnivaca u kanon iste,
nepromenjene druStvene nauke ne menjaju termini i uslovi intelektualne
produkcije (Connell, 2007: xi—xii).

Dekolonijalnost

Misaoni pravac obeleZen sredi$njim terminom dekolonijalno moZe se shvatiti
kao struja u okviru postkolonijalizma, zato Sto u osnovi deli njegove postavke i
ciljeve, mada autori u ovoj skupini rado naglaSavaju svoju posebnost. Pravac se
vezuje prevashodno za Latinsku Ameriku i nekolicinu autora sa tog kontinenta.
Jedna od razlika prema postkolonijalizmu i jeste insistiranje na pionirskom znacaju
kolonizacije Amerike, kao prvog evropskog kolonijalnog poduhvata, dok
postkolonijalizam obi¢no polazi od evropskih osvajanja u Aziji i Africi, tj.
uspostavljanja britanske imperije u 19. veku, Sto je, prema dekolonijalnim
autorima, ,,prekasno” (Tlostanova, Mignolo, 2012: 32).8 Druga razlika je u tome S$to
dekolonijalnost sebe vidi kao smeliju ili, da kazemo, nepotkupljiviju alternativu
evrocentricnom mejnstrimu, za razliku od postkolonijalizma koji je, u toj vizuri,
podloZzan ,pripitomljavanju“ u okviru zapadnih akademskih ustanova tako Sto
postaje odeljena oblast istrazivanja, namenjena autorima iz Treceg sveta.

Polazi se od pojma kolonijalnosti, kao svojevrsnog trajnog i sveprisutnog stanja
pre nego dovrsenog istorijskog perioda, s argumentom da je naslede kolonijalizma
decenijama posle politicke dekolonizacije i dalje izrazito Zzivo, u razli¢itim
drustvenim i saznajnim manifestacijama koje bivaju ugradene u institucionalne i
kulturne strukture novih drustava u bivS§im kolonijama. Termin kolonijalnost moci
duguje se peruanskom sociologu Anibalu Quijanu, koji njime Zeli da oznaci
nerazdvojivost materijalnih i saznajnih aspekata kolonijalne vladavine: kolonijalna
perspektiva stvara binarni odnos Ja/Drugi, koja je ujedno hijerarhija po vrednosti,
a potom kolonijalne saznajne paradigme daju podlogu druStvenoj kategorizaciji

8 Ta geografska odrednica ipak nije obavezujuca ve¢ zavisi od definicije dekolonijalnosti. Recimo,
Patel (2020) odreduje ,dekolonijalnu druStvenu teoriju“ kao sintezu latinoamericke i africke
kriticke tradicije i indijskih ,subalternih studija“. Collins (2019) takode umanjuje znacaj
kontinentalnog kriterijuma.
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rasno oznacenih Kkolektiviteta, razliCitom vrednovanju ljudskih grupa i
diskriminaciji.

Dekolonijalna misao je narocito posveéena kritici navodne univerzalnosti i
superiornosti zapadnog znanja, odnosno evrocentri¢nih (laZnih) univerzalija u
nauci, te afirmaciji drugih formi znanja i konceptualnih struktura kao
ravnopravnih. Tvrdi se da je kolonijalni odnos uspostavio temeljnu opoziciju -
»kolonijalnu razliku“, te se druStvene nauke konstituiSu u okviru ,politike razlike“
koja je organizovana unutar kolonijalne, nacionalne i globalne geopolitike,
reprodukuje se u svakodnevnim saznajnim praksama i strukturiSe se kroz
politicku ekonomiju znanja, ¢ija kritika mora biti polazna tacka svake kriticke misli
danas (Patel, 2020: 3). Ovim interesovanjima dekolonijalna struja zadire u temu
globalnih akademskih hijerarhija, koja ¢e biti podrobnije razmotrena u slede¢em
odeljku.

Argentinac Walter Mignolo, jedan od najvaZnijih dekolonijalnih teoreticara,
dobro saZima sredi$nji problem kojim se u ovom radu bavim i markira posebnost
naucnici su pretpostavljali da je saznajuéi subjekt transparentan, obestelovljen i
nedotaknut geopolitickim konfiguracijama sveta, u kojem su ljudi rasno rangirani,
a regioni rasno konfigurisani“; iz te podrazumevane, a nemoguce ,nulte tacke®,
distanciranog i neutralnog stajalista posmatranja, saznajuci subjekt je mapirao svet
i njegove probleme, klasifikovao ljude i odredivao Sta je dobro za njih. No, ,ta
pretpostavka je danas postala neodrziva, iako jo$ uvek mnogi u nju veruju“
(Mignolo, 2009: 160). Tematizuju¢i ,geopolitiku saznanja“, Mignolo podsec¢a da nije
dovoljno konstatovati da je sve znanje situirano i konstruisano, ve¢ treba postaviti
pitanje: ,ko, kada, zaSto KkonstruiSe znanje? (..) ZaSto je evrocentri¢na
epistemologija sakrila sopstvene geoistorijske i biografske lokacije i uspela da
stvori ideju univerzalnog znanja, kao da su i saznajuci subjekti takode univerzalni?“
Stoga on predlaZe ,epistemicku neposlusnost” koja znaci raskinuti s tom ,iluzijom
epistemologije nulte tacke” (Mignolo, 2009: 160). ,Dekolonijalna misao“ bi onda
bila ona koja nam nalaZe da odbijemo da nam neko drugi, iz pozicije epistemicke
privilegije, ,objasni“ Sta jesmo i gde spadamo, u nametnutim hijerarhijama
ljudskosti, u kojima se Zapad poistovecuje sa idealnim tipom coveka. Valja
razotkriti ono pre¢utano u zapadnoj epistemologiji i afirmisati ,,epistemicka prava“
rasno potcenjenih ljudi. Jer, nije dovoljno izmeniti sadrzaj konverzacije, kaze
Mignolo, ve¢ i same njene uslove: a to moZemo samo ako se usredsredimo na
saznavaoca viSe nego na ono sto se saznaje (Mignolo, 2009: 162-163).9

9 Uporediti sasvim sli¢ne ideje kod Blagojevi¢, 2009: 24, 49, 53,210-213.
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Na drugom mestu, u knjizi napisanoj sa uzbecko-ruskom teoreticarkom
Madinom Tlostanovom, Mignolo se zalaze za ,od-uCavanje“ stecenih epistemickih
navika, koje su nametnute socijalizacijom u postoje¢im strukturama naucnog sveta
i njegovim prate¢im, precutnim lestvicama vrednovanja. Buduénost znanja leZi u
odvajanju, odustajanju od postojeéih (zapadnocentri¢nih) prepostavki, neposluhu,
raskidu (de-linking): ,Tvrdimo da se buduce epistemologije grade i bi¢e gradene
‘leda okrenutih’ Zapadu, ne u takmicenju sa Zapadom nego prekidajuci svaku vezu
s njime“ (Tlostanova, Mignolo, 2012: 12). Dekolonijalnost, u tom kontekstu, ne
znaci protivljenje kolonijalizmu nego potpuno odbacivanje i ignorisanje
,Kolonijalne matrice mo¢i“. Dekolonijalno znanje ce, tako, stvarati neki novi
subjekti - ,svi oni poniZeni, potcenjeni, zanemareni, nepriznati, koji u sebi nose
kolonijalnu traumu“ (Tlostanova, Mignolo, 2012: 19). Ovako shvacena
dekolonijalnost smatra sebe znatno radikalnijom od postkolonijalne kritike, zato
Sto, prvo, odbija postojece definicije i razgranicenja naucnih disciplina, a drugo, dok
je postkolonijalizam tesno vezan za postmodernu i uvezene evropske teorije,
narocito francuski poststrukturalizam, dekolonijalna opcija vodi poreklo iz
vanevropske misli i unapred je raskinula vezu kako sa modernim tako i sa
postmodernim. Iako odredenog preklapanja ima, ,njihova je istorija drugacija;
njihovi problemi nisu nasi problemi; a pretpostavljamo da nasi problemi nisu
nuzno i njihovi“ (Tlostanova, Mignolo, 2012: 34).

Dakle, etiketom dekolonijalnog (samo)oznacava se radikalnija verzija
postkolonijalne kritike,1® koja je prozeta postmodernom skepsom prema
racionalnosti, a time i nauci u standardnom smislu (iako, kao $to je iz prethodnog
ocevidno, Mignolo nikako ne bi prihvatio da bude oznacen ,postmodernistom").
Zato je po svom duhu bliza kulturnim studijama i filozofiji, a spram sociologije
postoji odredena uzajamna distanca. Boatcda i Costa (2010), recimo, kritikuju
apsolutizaciju ,kolonijalne razlike“ na Stetu drugih vrsta drustvenih i kulturnih
kategorizacija, a hipostaziran pojam kolonijalnosti smatraju inferiornim dobrom
starom kolonijalizmu, koji je viSe socioloskog Kkaraktera i lakSe se
kontekstualizuje.!!

10 0 najbeskompromisnijim formama osporavanja modernisticke/zapadne episteme, Kkoje se
odnedavno javljaju pod oznakom ,ontoloskog obrta“ videti pouzdan kriticki vodi¢ na naSem jeziku
(Simi¢, 2020).

11 Qva disciplinarna razdeoba, ipak, vazi samo uslovno. Tako je za Collins (2019: 108-111), upravo
obratno, postkolonijalizam u sustini filozofsko-knjiZevnoteorijski poduhvat Kkoji svojim
tekstualistickim fokusom i nespremnos$¢u da postavi pitanje vlastite privilegovane pozicije ne
destabilizuje bitno realne strukture moci, dok je dekolonijalnost Zivlje, haoti¢nije polje radikalnih
propitivanja, bliZe druStvenim naukama. Ili, kada Patel (2020) analizira ,susret sociologije sa
dekolonijalnim®, ona posebno istiCe, kao dekolonijalni uvid, dekonstruisanje binarnih opozicija
Jimperijalne episteme“ (Ja-Drugi, Zapad-Istok, Sever-Jug) uz pomo¢ analiticke relacionalnosti i
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Globalne akademske hijerarhije

Do uvida veoma sli¢nih konceptualnim postkolonijalnim kritikama dolazi se i iz
jedne drugacije perspektive: re¢ je o proucavanju globalne geografije i ekonomije
naucnog znanja, koja pripada viSe sociologiji nauke no drustvenoj teoriji. lzmedu te
dve tradicije argumentacije nema mnogo neposredne razmene. One se najvidljivije
susrecu - ponekad eksplicitno, ¢eS¢e i ne znaju¢i - u nastojanjima da se izgradi
jedna ustinu globalna, kosmopolitska sociologija, primerena zahtevima danasSnjice
(Burawoy, 2009; Bhambra, 2010; Connell, 2010, 2015; Patel, 2014; Bhambra,
Medien, Tilley, 2020; Hanafi, 2020).

Ve¢ pominjani Syed Alatas (2003) analizira intelektualni imperijalizam uz
pomo¢ pojma akademske zavisnosti, oslonjenog na ekonomsku ,teoriju zavisnosti“
iz pedesetih godina 20. veka, prema kojoj se privreda zavisne sredine razvija u
tesnoj sprezi i u skladu sa interesima dominantnog centra. Preneto na
intelektualno polje, to znac¢i da se u zavisnim zemljama istrazivacki prioriteti,
metodi i merila izvrsnosti preuzimaju kao gotovi sa Zapada, a lokalni nauc¢nici,
pate¢i od stalnog osecanja niZe vrednosti, iz aktivnih stvaralaca pretvaraju se u
pasivne primaoce. Vise je dimenzija ovog nejednakog odnosa: zavisnost od ideja i
sredstava za njihovo razvijanje i Sirenje (kontrola nad publikacijama, ¢asopisima,
izdavackim kucama, konferencijama), zatim od tehnologije obrazovanja
(istrazivacki centri, ¢esto finansirani sa Zapada), od finansijske i tehni¢ke pomoci
za istrazivanje (fondovi, stipendije), od investiranja u obrazovanje, te od potrebe
Zapada za stru¢njacima iz ostatka sveta kroz ,,odliv mozgova“ (Alatas, 2003: 605).12

U sklopu globalne podele na akademski centar i periferiju, Alatas kao
»dominantne naucne sile“ izdvaja SAD, Veliku Britaniju i Francusku, zato sto imaju
ogromnu produkciju u oblasti drustvenih nauka, domasaj im je globalan, znacajno
uticu na nauku u drugim zemljama i uzivaju veliko poStovanje i prestiz, kod kuée i u
inostranstvu. ,Globalna podela rada u drustvenim naukama®“, koja je istovremeno i
posledica i uzrok produZavanja akademske zavisnosti i nau¢nog neokolonijalizma,
ispoljava se kroz: 1) podelu izmedu teorijskog i empirijskog intelektualnog rada:
teorija se proizvodi samo u centru; 2) podelu izmedu studija o drugim zemljama i o
svojoj zemlji: u centru proucavaju i sopstvena i tuda drustva, a na periferiji samo
sopstveno; 3) podelu izmedu uporednih i pojedinacnih studija slucaja:
komparativni rad je mnogo ¢es¢i u centru (Alatas, 2003: 607).

kontekstualizacije - dakle, neSto Sto je prakticno istovetno sa Goovom zamislju postkolonijalne
sociologije.

12 Alatas podseca da ovo ne mora i uvek podrazumevati fizicko preseljenje, nego se javlja i kad
periferijski naucnici troSe svoje mentalne resurse na istrazivacke projekte koji su zamis$ljeni na
Zapadu i u skladu sa zapadnim agendama.
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No, o globalnim nejednakostima u oblasti druStvene teorije zapravo je prvi
govorio africki filozof Paulin Hountondji (o njemu viteti u: Diibgen, Skupien, 2019).
Jo$ od 1970ih godina, on razvija pojam ekstrovertnosti, adaptiran iz radova
ekonomiste Samira Amina, takode pripadnika Skole teorije zavisnosti. Inovativna je
bila ideja da se proizvodnja znanja smesti u Siri tematski okvir proizvodnje uopste i
da se intelektualna ekstrovertnost sagleda u kontekstu (post/neo)kolonijalnih
odnosa, kao aspekt ekonomske ekstrovertnosti (Hountondji, 2002: 224, 225) -
premda Hountondji ne zaboravlja da istakne nesvodljivu posebnost intelektualne
prakse. U oba slucaja, ono Sto je odsutno jeste prerada: kao Sto u trgovinskoj
razmeni zemlje Treeg sveta izvoze sirovine, a uvoze gotove proizvode i
tehnologiju, tako i u intelektualnom domenu izostaju teorijska obrada podataka,
formulisanje opStih tvrdnji i izgradnja teorije. Tako nastaje kolonijalna ,teorijska
praznina“, nauc¢ni ekvivalent industrijske praznine - jer, koloniji nedostaju
laboratorije, kao Sto joj nedostaju fabrike (Hountondji, 2002: 227-228). Politicka
dekolonizacija nije tu nista promenila: u medunarodnoj podeli nau¢nog rada i dalje
su teorija i izumevanje novog rezervisani za metropolu, a kolonije su osudene na
status rezervoara sirovih podataka i polja za testiranje inovacija iz metropole. Ne
stizu samo oprema i obrasci naucnog rada iz centra nego su, i do toga je
Hountondjiju posebno stalo, istrazivaci na periferiji zavisni na nivou problematike,
jer se bave temama koje je zadao neko drugi, a uvoze se i teorijski okviri,
istrazivacka pitanja, metodi i tehnike prikupljanje podataka, tako da ,odgovarati na
tuda pitanja postaje nasa sudbina“ (Hountondji, 2002: 230).

Nasuprot strategijama indigenizacije, Hountondji od samog pocetka upozorava
na opasnosti od fetiSizovanja ,domaceg” znanja. Njegova kritika etnofilozofije
usmerena je protiv ideje ,africke misli“ kao navodno specifi¢ne, neuporedive sa
zapadnom, na kojoj su insistirali neki politicari i intelektualci u dekolonizovanim
africkim zemljama. Hountondji pokazuje kako je ta zamisao i sama plod
internalizovanog zapadnog pogleda, zato Sto Afrikancima odri¢e sposobnost
teorijske refleksije i tako ih unapred diskvalifikuje iz ozbiljne, rigorozne diskusije o
njima samima - pa se ,naucno iskljuivanje nadovezuje na ono politicko“
(Hountondji, 2002: 103). On pak zagovara endogeno znanje, kriticki prosejano
lokalno znanje koje ¢e mo¢i da se ugradi u nauku i obogati je, umesto da joj bude
zamena, te otvaranje ,autonomnog prostora“ u kojem ce periferijski naucnici, posle
inkorporiranja svega valjanog Sto nastaje kako u centru tako i na lokalnom terenu,
stvarati istinski nove, svoje ideje (Hountondji, 2009). Sa akademskom zavisnoscu
naucnik na periferiji moZe prekinuti jedino ako se emancipuje od sviknute globalne
podele naucnog rada i pokusa da postojece paradigme ospori i zameni, a ne da se
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stalno trudi da se u njih uklopi. Upravo zbog svog polozaja, on mora da bude
kriti¢niji, zahtevniji, radikalniji od svog kolege u centru (Hountondji, 2002: 241).13

PoloZaj sociologije izvan globalnog centra moZe se razmatrati i u svetlu pojma
marginalizacije, kao Sto predlaze Wiebke Keim (2008). I ona se oslanja na
ekonomske teorije zavisnosti i predlaZe prilagoden model, po kojem su odnosi
centar-periferija u nauci obeleZeni trima glavnim dimenzijama. Prva je stepen
infrastrukturnog i institucionalnog razvoja; druga uslovi rada i reprodukcije, gde su
opcije autonomija odnosno zavisnost; a treca medunarodni poloZaj i priznanje. Ta
poslednja, najvaznija dimenzija, koja se ponajmanje moZe svesti na Cisto
ekonomske faktore, rezultira podelom na centralne i marginalne sociologije i tice
se naucnog ugleda, vidljivosti, autoriteta, mogu¢nosti da se odredi ,jezgro“
discipline, nametnu teme i pristupi, definiSu paradigme. Nau¢na marginalnost se
tako odreduje kao stanje koje se ispoljava kroz: 1) nevidljivost u medunarodnim
citatnim bazama (Sto je i pokazatelj i sredstvo marginalizacije);1* 2) podela rada
(pripisana lokalnost, ,egzotizam" i ekstrovertnost periferijske nauke, za razliku od
generalizacija u centru), 3) disciplinarne podele (vezivanje periferijskih nau¢nika
za manje uopStavajuce nauke, kao Sto su area studies ili etnologija); 4) ostaci
evolucionizma (uverenje da je zapadna nauka najrazvijenija i da ¢e je ostale istim
putem slediti).

Aktuelni predsednik Medunarodne socioloske asocijacije, libanski sociolog Sari
Hanafi, analizirao je stanje sociologije u arapskom svetu i na osnovu toga skovao
izreku u kojoj ¢e(mo) se mnogi prepoznati: ,,Objavljuj globalno, nestani lokalno;
objavljuj lokalno, nestani globalno“.1> Ovaj paradoks - koji podse¢a na ,kvaku 22“
kod Blagojevi¢ i Yaira - duguje se okolnosti da se na periferijske naucnike
primenjuju pravila vrednovanja i napredovanja u Kkarijeri koja favorizuju
objavljivanje u prestiznim medunarodnim c¢asopisima, a to ih na drugoj strani
udaljava od problema lokalnog i nacionalnog znacaja, buduci da plasiranje u takvim
publikacijama uvek podrazumeva odredenu cenu, u smislu prilagodavanja sadrzaja
i naracije i svojevrsne autocenzure. Ne videti da je to tako znaci proizvodnju znanja
pogreSno razumevati kao neutralan proces izveStavanja o nekom empirijskom
stanju stvari (,ko, Sta, kada, gde, zasto“) koje se obavlja iz tacke ,niotkuda“.

13 Upadljiva je ovde sli¢nost sa stavovima Blagojevi¢ (Blagojevi¢, 2009; Blagojevi¢, Yair, 2010).

14 0 asimetrijama medunarodnog sistema nauc¢nih publikacija i obrascima citiranosti vitedi u:
Collyer (2018).

15 Njegova analiza je pokazala da je u arapskom kontekstu doSlo do oStre segmentacije
visokoskolskih ustanova na elitne, medunarodno orijentisane i drzavne, lokalno usmerene, sto se
odrazava u njihovoj jezickoj praksi i obrascima objavljivanja - profesori elitnih univerziteta
objavljuju isklju¢ivo na globalnom nauc¢nom trzistu i ujedno ne postoje za svoju lokalnu sredinu,
dok za profesore ,lokalce” vaZi obrnuto. Izuzetno retkima polazi za rukom da uravnoteZe dve
strane (Hanafi, 2011: 302).
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Naprotiv, situirana pitanja - ,za koga, za Sta, za kada, za gde“ i ,iz Cije tacke
gledista“, moraju se ukljuciti kao neodvojivi deo svakog analitickog projekta
(Hanafi, 2011: 301). Ukoliko se to ne ucini, postojeci sistem nagradivanja naprosto
internalizuje hegemoniju drustvenih nauka sa globalnog Severa. Precutno se
pristaje na evolucionisticku predstavu o nauci kao jednolinijskom razvojnom
procesu, u kojem postoji hijerarhija izmedu predmeta istraZivanja, kao i izmedu
lokacija socioloske produkcije. Produkcija s Juga je onda dobra utoliko Sto se trudi
da ,dostigne” onu sa Severa, a navodna internacionalizacija druStvenih nauka svodi
se na njihovu vesternizaciju (Hanafi, 2011: 304). Na periferiji se ometa nastanak
autonomnog socioloskog znanja, koje bi odgovaralo na lokalne potrebe i uticalo na
pobosljanje stanja u sopstvenom drustvu, a naucnici gube Sansu da svojim radom
pokrenu znacajne javne debate (Hanafi, 2011: 301).

Kao predsednik Medunarodne socioloSke asocijacije (ISA) Hanafi je nedavno
(2020) izloZio svoju viziju globalne sociologije dorasle savremenim izazovima, koja
treba da =zadovolji tri zahteva: 1) autori moraju da ekspliciraju svoju
pozicionalnost, sa svim pojedinostima biografije i licne geografije koji mogu uticati
na njihov socioloski pogled; 2) metodologija treba da prevazide metodoloski
nacionalizam i druge oblike ,drZavocentrizma“; 3) globalno i lokalno se moraju
spregnuti, s tim da polaziSte bude u globalnom. Jo$ jedan znacajan zahtev tiCe se
dosledno antiautoritarnog stava, narocito osetljivosti prema domacem
autoritarizmu - ovo rezonira sa Hountondjijevom kritikom pausalne indigenizacije.

Teorija globalnog Juga Raewyn Connell

U radovima australijske socioloskinje Raewyn Connell moZemo naéi svojevrsnu
sintezu uvida iz svih prethodnih pristupa - postkolonijalne sadrzinske lekcije,
konceptualna preispitivanja, dekonstrukciju kanona, kao i osveS¢ivanje
akademskih nejednakosti na globalnom planu. Posle pionirske detronizacije
socioloskih klasika, u jednom od prvih tekstova koji pokazuju arbitrarnost
podrazumevanog kanona i njegovu izvornu, a kasnije cenzurisanu, vezu s
imperijalizmom i rasizmom (1999 [1997]), Connell postepeno gradi sopstveno,
alternativno stanoviste kojem daje ime teorija globalnog Juga (Southern Theory).16

Tim nazivom Connell Zeli da postigne tri stvari. Najpre, ,Jug” ne referira ni na
koju konkretnu grupu zemalja nego upucuje na odnose autoriteta,
iskljucivanja/ukljucivanja, hegemonije, partnerstva, sponzorstva, prisvajanja i tako

16 Ona u ovome nije sasvim usamljena - o c¢itavom nizu pristupa koji se u novije vreme
samopozicioniraju kao teorije (sa) globalnog Juga v. Rosa (2014).
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dalje izmedu globalne metropole i periferije, u domenu intelektualnog rada.
Nadalje, pokazuje se da se drustvena teorija proizvodi svugde, nasuprot ustaljenom
obrascu ,podele rada“, po kojem metropola daje teoriju, a kolonije sirove
podatke.l” Napokon, skre¢e se paznja na cinjenicu da se drustvena misao stvara
uvek na konkretnim mestima, a ne u vakuumu (Connell, 2007: viii-ix). Connell se
ne libi da istakne politicke i moralne ciljeve svog poduhvata: drustvenu teoriju
treba preobraziti tako da opsluZuje demokratske ciljeve na svetskom planu.
Ovakva kakva je sada, nauka svet prikazuje iz ugla privilegovanih, a narocito ,kako
on izgleda iz bogatih zemalja-izvoznica kapitala Evrope i Severne Amerike*, a taj
pogled - ili ,piramidalna epistemologija“ (Connell, 2015: 13) - ogranicen je i
iskrivljen i ne moZe da odgovori na aktuelne planetarne izazove. Zato znanje o
drustvu valja utemeljiti u drugacijim iskustvima i ideje nastale izvan metropole
»uzeti za ozbiljno kao teoriju - kao tekstove iz kojih, a ne samo o kojima se moze
nesto nauciti“ (Connell, 2007: vi, viii), jer periferijska drustva proizvode drustvenu
misao o modernosti ,koja ima jednaku intelektualnu snagu kao i ona u metropoli, a
uz to i mnogo vise politicke relevantnosti“ (Connell, 2007: xii). Dosadasnja
konvencionalna drustvena teorija iscrpela je svoje mogucnosti i viSe ne pruza
nikakva reSenja, pa naprosto nemamo izbora do da po¢nemo stvarati teoriju ,na
globalno inkluzivan nacin“ (Connell, 2007: 48).

Narocito podrobnoj kritici Connell podvrgava najprestizniji Zanr - opStu
sociolosku teoriju, koja, iako se redovno proizvodi u metropoli, pretenduje na
obuhvatnost, opStost i univerzalnost kojima navodno prevazilazi neposredni
kontekst svog nastanka. Ili, kako to epigramski kaze Connel (2007: 50): ,Veéina
teorijskih tekstova u drustvenim naukama nastaje na globalnom Severu i ve¢ina se
ponasa kao da to nije bitno“. Medutim, dubinska analiza razotkriva ,geopoliticke
pretpostavke” u podlozi vrhunske teorijske produkcije (Connell, 2007: 28). U
radovima Colemana, Giddensa i Bourdieua Connell identifikuje iste manifestacije
»metropolske geopoliticke lokacije” i iste tekstualne strategije, koje opisuje na
slede¢i nacin (Connell, 2007: 44-46):

1. Pretenzija na univerzalnost: teorija se izlaZe kao da vaZi uvek i svuda, a to
odakle se govori (naime, iz centra) ostaje precutano;

2. Pogled iz centra: teorijom se reSavaju ,problemi“ koje je nametnuo
prethodni razvoj iste te (metropolske) teorije, a koji Cesto nisu relevantni,
ili se ne postavljaju na isti nacin, posmatrano iz druge lokacije;

3. Gestovi iskljucivanja: autori sa periferije se nikada ne citiraju, oni nisu
partneri u teorijskom dijalogu;

17 Connell ovde upucuje upravo na Hountondjija i njegov pojam ekstrovertnosti.
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4. Veliko brisanje: uklanjanje kolonijalnog iskustva iz temelja misli o
drustvu, iako se ono tice vecine covecanstva.

Connell rezimira: ,Drustvena nauka je u celini otelovljena praksa. To je neSto Sto
rade konkretne grupe ljudi u konkretnim sredinama“ (Connell, 2007: 217). Nauka
ne nastaje sama od sebe ve¢ je za to uvek zaduZena neka radna snaga, a ako se
zapitamo gde je ona locirana na povrsSini planete, obi¢no nema iznenadenja: rec je o
nekom od mesta u razvijenom svetu. Uprkos svojoj univerzalizujucoj retorici,
mejnstrim sociologija je zapravo ,etnosociologija metropolskih drustava“ (Connell,
2007: 226), zbog cega u njoj nastaju krupne, a nepriznate praznine. Greska je uvek
ista - uzima se iskustvo najpovlas¢enijih 600 miliona ljudi kao da ono obja$njava
zivot svih Sest milijardi (Connell, 2007: 212). A poSto je metropolska teorija
hegemona, njena nepotpunost i ,problemati¢na istinitosna vrednost” problem su
za sve nas (Connell, 2007: 227). Stoga, uociti obrazac nejednake ekonomske,
politicke i kulturne mo¢i na globalnom planu, biti u stanju da se metropola imenuje
i da se uvaZi razli¢itost stanja u metropoli i na periferiji, predstavlja, prema Connell,
apsolutni preduslov da bi drustvena nauka funkcionisala na globalnom nivou. Pri
tome, logika ne moZze biti disjunkcija - ili zapadna mejnstrim nauka, ili domace
znanje - vec i/i, uzajamno ucenje i zajednicko menjanje. Jer, svaki veliki mislilac i
svi znacajni saznajni proboji s globalnog Juga ionako Kkoriste neSto od
intelektualnog oruda stvorenog na Severu. Zato nije u pitanju mozaik nesamerljivih
znanja nego pluralizam i prozimanje, u okviru jedne, zajednicke sociologije
(Connell, 2007: 220-224; 2010; 2015: 7-10).

lako ne deluje eksplicitno pod etiketom ,teorije globalnog Juga“, Julian Go se
svojim skora$njim epistemoloSkim razmatranjima prakti¢no pridruZuje Connell i
nastavlja putem koji je ona zacrtala. Go (2020) u ,dubinskim epistemickim
strukturama“ sociologije otkriva na rasi zasnovana iskljucivanja, upisana pri
samom nastanku discipline. Imperijalna suprotnost kolonizator-kolonizovani
posluzila je kao podloga za citav niz saznajnih opozicija: univerzalizam-
partikularizam  (provincijalizam), objektivnost-pristrasnost i racionalno-
iracionalno, koje su bitno strukturisale shvatanje nauke kod prvih sociologa (Go,
2020: 83). One su smesta i rasijalizovane, te su samo belci sa Zapada smatrani
kadrima da stvore valjano druStvenonaucno znanje.!8 Tako nastaje ,globalna
podela rada“ prema kojoj se kolonijalni svet tretira kao izvor informacija i sirovih
podataka, a Zapadnjaci su zaduZeni za analizu i stvaranje nauc¢nih teorija. Ne-bele

18 Rana sociologija je, piSe Go, obeleZena podrazumevanim evolucionistickim rasizmom i proto-
eugenikom svoje epohe. Tu se govori o ,niZim rasama“ koje nisu u stanju da proizvedu znanje jer
nisu obdarene razumom, vezane su za partikularno i neposredno, nisu sposobne za apstraktno
misljenje i uopStavanje, niti za samostalno delanje, pa zato mogu biti samo objekti socioloSkog
proucavanja (Go, 2020: 84-86).
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kolonije pri tom predstavljaju ono partikularno, a belci/angloevropska razvijena
drustva ono univerzalno, opsti standard prema kojem se svi procenjuju - Sto je
postalo toliko uvreZeno da se gotovo ni ne primecuje (Go, 2020: 86, 90).

Te opozicije nisu sasvim nestale: i danas se potlacene manjine, kad proucavaju
same sebe, sumnjiCe za neobjektivnost, dok je ono Sto rade pripadnici povlas¢enih
grupa naprosto ,sociologija“. Studije globalnog Juga neprestano moraju da se
pravdaju i dokazuju da su njihovi nalazi ,uopstivi i ,relevantni za opsSte znanje®,
dok se analizama evropskih i severnoamerickih fenomena nikada ne upucuje isti
zahtev. Nevidljivost joS viSe vazi za radove iz zemalja globalnog Juga o njima
samima. Ta ,epistemic¢ka nejednakost”, ugradena u samu organizaciju ekonomije
znanja, jeste ,trajno naslede imperijalne episteme i njene iskljucujuce strukture”
(Go, 2020: 90). Izlaz je, prema Go — u punom saglasju sa vizijom Connell - u
Jtransformativnom epistemickom pluralizmu”“ u kojem veliki, apstraktni teorijski
sistemi, koji su mogli biti delo jedino malog broja privilegovanih profesionalnih
mislilaca, viSe nece imati monopol na legitimnost nego ¢e se sociolosko znanje
javljati u raznolikim formama, proisteklim iz razli¢itih pozicioniranja autora i
drustvenih miljea u kojima nastaje (Go, 2020: 94-96).

Globalno naucno polje i cirkulacija simbolickih dobara

Socioloski pristup Pierra Bourdieua i njegovih sledbenika predstavlja paralelnu
tradiciju u kojoj se tematizuju mnogi od istih problema o kojima je do sada bilo
reci.l9 Upadljivo je, medutim, da se te linije razvijaju nezavisno jedna od druge -
izmedu burdijeovaca, na jednoj i post/dekolonijalne misli, teorije Juga i
intersekcionalnosti, na drugoj strani, nema prakticno nikakvog dijaloga,20 iako
ponekad zvuce gotovo isto.

U Bourdieuovoj refleksivnoj sociologiji nalazimo oba glavna oblika ,lociranja
znanja“ koji su identifikovani na pocetku ovog rada - onaj li¢no-otelovljeni i onaj
globalno-geopoliti¢ki. Najpre, Bourdieu je dosledan u ,kritici sholastickog uma“
(vitedi narocCito Bourdieu, 1997: 19-59) - sklonosti nauc¢nika da poimaju svet u
skladu sa sopstvenom perspektivom i druStvenim polozajem, koji je obelezen
udaljeno$¢u od prakse i nuzZnosti i pritisaka koje prakticna ukljucenost

19 Ujedno, Bourdieu je, uz Sandru Harding, jedini od ovde predstavljenih autora kojeg Blagojevi¢
(Blagojevi¢, 2009; Blagojevi¢, Yair, 2010) citira.

20 Stavise, Bourdieu se uzima kao meta epistemologke kritike (uporediti gore kod Connell ili Goa,
kao i kod Collins, 2019: 77-78, 126), zajedno sa drugim (,,mejnstrim*) autorima. Utisak je da pisci
iz post/dekolonijalne struje naprosto nisu bili raspoloZeni da se zadubljuju u kompleksnosti
Bourdieuove vizije refleksivne sociologije, a vaZzi i obrnuto. Time je propusStena jedna dobra
prilika za intelektualnu razmenu.
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podrazumeva. Nadalje, nau¢nik mora takode sagledati sebe kao aktera u nau¢nom
polju i osvestiti svoje ,akademsko nesvesno“ - svoju poziciju, poreklo i putanju.
Drugim re¢ima, u socioloski pogled mora ugraditi i razumevanje sopstvene tacke
gledista, jer ta tacka ne moZe biti ,nigde“. Stoga ono $to on naziva ,ucesnicka
objektivacija“ podrazumeva ,objektiviranje subjekta objektivacije, subjekta koji
analizira, ukratko, samog istrazivaca“ (Bourdieu, 2003: 282).21

Teorija polja, narocito polja kulturne proizvodnje i nauke, vodi i ka drugom vidu
Jlociranosti znanja“ - onom geopolitickom - preko napora da se pojam polja,
izvorno zamisljen u nacionalnim okvirima, prenese na medunarodni nivo, shvacen
kao ,svetsko trziste simbolickih dobara“. Cirkulacija ideja se tako, burdijeovski
posmatrano, odvija u jednom transnacionalnom polju koje karakteriSe nejednaka
mo¢ izmedu nacionalnih drZava, njihovih jezika i kultura, pa i nau¢nih produkcija.
Jer, polje je po definiciji strukturisano odnosima dominacije i u njemu neprekidno
teCe borba za ocuvanje ili popravljanje sopstvenog polozaja. Pri prelasku na
medunarodni plan klju¢no postaje pitanje na koji je nacin nacionalno
(kulturno/nauc¢no) polje uklopljeno u ono globalno: koje mesto zauzima, koliko je
znacajno, centralno, uticajno, na koji nacin je povezano s drugima i s kojim
drugima, kako se njegov polozZaj menjao s vremenom i tako dalje.22

Najpoznatiji Bourdieuov tekst na temu slepih mrlja savremene sociologije jeste
koautorski rad sa Loicom Wacquantom ,,0 lukavstvu imperijalnog uma“ (Bourdieu,
Wacquant, 1999). Posavsi od konstatacije da ,kulturni imperijalizam pociva na
sposobnosti da se univerzalizuju partikularizmi povezani sa nekom jedinstvenom
istorijskom tradicijom®, autori nastoje da pokazu kako je americka sociologija, kao
globalno dominantna, uspela da nametne citavoj svetskoj sociologiji teme i
pojmove koji direktno proisticu iz osobenosti americkog drustva i tamosnjeg
univerzitetskog sistema (Bourdieu, Wacquant, 1999: 41). Ta ,opsta mesta velike
nove globalne vulgate“23 cirkuliSu u vidu fetiSizovanih tekstualnih proizvoda i tako

21 Naucna objektivacija nije potpuna ukoliko ne ukljuci i tacku gledanja samog objektivatora i
interese koje on moZe imati za objektiviranje®, ukljucujuci i dubinske kognitivne strukture koje su
plod intelektualnog formiranja u odredenoj nacionalnoj i institucionalnoj akademskoj sredini, u
odredenoj epohi (Bourdieu, 2003: 284-285).

22 Internacionalizacijom pojma polja se sam Bourdieu nije mnogo bavio (osim kratkog teksta
Bourdieu, 2002) i na tome viSe rade njegovi nastavljaci, posebno Giséle Sapiro, Johan Heilbron i
Pascale Casanova. Dosta relevantnih radova objavljeno je u Casopisu Actes de la recherche en sciences
sociales - uporediti tematske brojeve br. 121-122/1998, , Lukavstva imperijalnog uma“; br. 145/2002,
,Medunarodna cirkulacija ideja; br.151-152/2004, ,Sociologija mondijalizacije: kosmopolitski
bastinici, plaenici imperijalizma i misionari univerzalnog‘; br. 224/2018, ,Transnacionalna
intelektualna polja“. Vise o tome videti i u tekstu Milice Resanovi¢ u ovoj knjizi.

23 Ta ,uzasna (i uzasavajuc¢a) medunarodna lingua franca (...) koja vam dozvoljava da sa sobom vucete
sve partikularnosti povezane sa nacionalnim filozofskim i politickim tradicijama, a da ih nikad kao
takve ne uzmete svesno u obzir“ (Bourdieu, Wacquant, 1999: 44).
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postepeno gube tragove svoje druStvene geneze, a samim tim se i konkretno
istorijsko drustvo iz kojeg su potekla konstituiSe kao model za sva druga
(Bourdieu, Wacquant, 1999: 42). Pojave karakteristicne za SAD onda se pocinju
Jizmisljati“ i u drugim sredinama, buduéi da se termini kojima su one oznacene
prikazuju kao kulturno neutralan, ¢isto tehnicki socioloSki instrumentarijum.
Sociolozi drugih zemalja tako poc€inju nesvesno da sluze ameri¢kom imperijalizmu,
a istovremeno izneveravaju svoju misiju da na najbolji nacin primene svoje znanje
na sopstveno drustvo. Kao primere Bourdieu i Wacquant uzimaju pojmove
multikulturalizma, fleksibilnosti, globalizacije, politicke korektnosti, getoizacije,
postmodernizma, debate liberalizam/komunitarizam, potklase, a narocito rase i
rasizma. Ovo poslednje je za njih najrecitija ilustracija, jer polazi od americkog
slucaja, koji je u ovom pogledu bezmalo jedinstven u svetskim okvirima.24 Uprkos
tome, nacini poimanja primereni tom izrazito specificnom slucaju proglasavaju se
opstevazec¢ima i primenjuju na drustva u kojima se rasni odnosi ureduju na sasvim
drugaciji nacin, na primer Brazil.

Ako se zapitamo zasto teZnja americkog pogleda na svet da se nametne kao
univerzalan tako dobro uspeva, objasnjenje je, prema ovoj dvojici autora, u
kombinaciji simbolickih i materijalnih razloga: na jednoj strani su prestiz,
reputacija, visoko vrednovanje americke nauke, pa i saradnja dominiranih (kod
svakog ,simbolickog nasilja“ potlateni moraju prihvatati legitimnost postojece
hijerarhije), a na drugoj delovanje americkih fondacija kao finansijera
drustvenonaucnih istraZivanja, kao 1 centralizacija, monopolizacija i
komercijalizacija akademskog izdavasStva.

Feminizam

Pretecom svih ovih razmatranja moze se, ipak, smatrati feminizam, jer upravo
odatle kre¢u prva propitivanja pretenzije na univerzalnost mejnstrim drustvene
teorije - ili, kako bi to rekla Bhambra (2007), prva ,nedostajuca revolucija“ u
sociologiji. Opsta feministicka epistemoloska kritika (ilustrovana, na primer,
znacajnim zbornikom Harding, 2005) ovde nece biti Siroko predstavljena, jer je u
sociologiji ve¢ relativno dobro poznata, donekle i inkorporirana.2s Neka bude
receno samo to da uvodenje Zenske perspektive, na koje feminizam poziva,
prakticno automatski implicira refleksivnost sociologa-posmatraca - Sto se
odraZava i u tretmanu ispitanika, koji se priznaju kao samosvojni subjekti i

24 7Zbog primene krute rasne dihotomije (crno-belo), a narodito tzv. one drop rule (Bourdieu,
Wacquant, 1999: 44-46).
25 Diskusija je i kod nas zapocela dosta rano (uporediti Papi¢ 1989; Blagojevi¢ 1991).

108



Ivana Spasi¢: Lociranost znanja: Novije kritike slepih mrlja drustvene teorije

partneri, i u preferenciji ka kvalitativnim metodima - i napuStanje ideje o
posmatrackoj poziciji ,iznad“ drustva. Naucnik se, naprotiv, mora stalno pitati o
sopstvenom poloZaju unutar strukture neravnopravnosti i dominacije (dobar
pregled tih pitanja videti u: Papi¢, 1989: 41-56).

Nije, dakle, stvar samo u tome da li je istraZiva¢ muskarac ili Zena - premda je
uvodenje rodne varijable u analizu nauke bilo ve¢ po sebi revolucionarno. Za
glavnu temu ovoga teksta jos je vaZnije jedno Sire razumevanje, koje naglaSava da
je znanje uvek otelovljeno, kontekstualizovano i usidreno u svakodnevni Zivot. Tu
poentu je na teorijski najutemeljeniji nacin razradila Dorothy Smith u svojoj zamisli
»sociologije za Zene“ (1987), odnosno ,sociologije za narod“ (2005).

Smith smatra da je konvencionalna sociologija, sa svojim proklamovanim
vrednostima objektivnosti i apstraktnosti, tesno povezana sa odnosima vladanja
koji dominiraju kapitalistickim i patrijarhalnim druStvom: i to ne tek u smislu
seksizma i brisanja Zenskih potreba i interesa, nego pre svega u smislu
diskurzivnih praksi koje konstruiSu ,univerzalizovanog subjekta znanja koji
prevazilazi lokalne realije Zivota ljudi“ (Smith, 2005: 22). Takva sociologija
posmatra drustvene odnose ,kao da je moguce stajati izvan njih“ (Smith, 1987: 2) i
time odraZzava dominantnu formu vladavinskih odnosa, koja tezi prevodenju
lokalnih i partikularnih datosti ljudske egzistencije u bezlicne, uopstene kategorije,
pri cemu se rukovodi organizacionom logikom i instrumentalnim zahtevima.
»Etablirana sociologija je opredmetila jednu svest o drustvu i druStvenim odnosima
koja ih 'spoznaje’ sa stanoviSta vladavine i sa stanovista muSkaraca koji vrse tu
vladavinu“ (Smith, 1987: 2). To je zato Sto su, u drustvenoj stvarnosti, muskarci
najcesce ti kojima je dato da se krecu ovim razredenim, apstraktnim prostorom,
dok je Zenama dodeljena uloga da posreduju izmedu apstrahovanog modusa
misSljenja i sveta konkretnih Zivotnih formi u koje je to miSljenje neizbezno
ukotvljeno. To muskarcima dozvoljava da ,zaborave“ koliko su i sami duboko
uronjeni u svakodnevicu i od nje zavisni (Smith, 1987: 83-84).

Alternativna sociologija koju ocrtava Smith uvek zapocinje od samog
istrazivaca, odande ,gde smo zaista locirani, otelovljeni, u lokalnom istoricitetu i
partikularnostima na$ih prozivljenih svetova“ (Smith, 1987: 8), jer je konkretni,
svakodnevni svet naSa ,nulta tacka, mesto iz kojeg krecée svest saznavaoca“ (Smith,
1987: 88).
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Intersekcionalnost

Teorija intersekcionalnosti, onakva kakva je danas - a ovde Ce biti predstavljena
u verziji koju je nedavno ponudila jedna od njenih stvoriteljki, Patricia Hill Collins
(2019) - na izvestan nacin spaja sve prethodno navedene momente, kao Sto ¢u
pokuSati da pokazem. Teorija je ponikla u unutrasnjoj kritici feminizma drugog
talasa, iz perspektive tzv. crnog feminizma, a isprva u kontekstu americkog
drustva. Kritika je bila usmerena na to da se liberalni i radikalni feminizam
obracaju pre svega belim Zenama iz srednje klase; da, u korist prenaglasene razlike
izmedu rodova, prenebregavaju razlike medu samim Zenama i, usled toga, nisu u
stanju da odgovore na potrebe manjinskih Zena, koje su visestruko tlacene. Naziv
pravca potice od ideje ,ukrStanja“ ili ,presecanja“ (intersection) razlicitih dimenzija
ugnjetavanja - osim roda, takode rase, klasnog poloZaja, starosti, globalne lokacije,
seksualne orijentacije, zdravstvenog statusa - koje se, u svakom pojedina¢nom
slucaju, upli¢u u raznolike i promenljive ,matrice dominacije“ (P. H. Collins), na
nacin koji treba uvek iznova empirijski utvrditi. U pitanju je upravo matrica, a ne
obican zbir, zato Sto se aspekti dominacije ne pridodaju mehanicki jedan na drugi
ve(, prepleteni na te osobene nacine, ulaze u medusobnu interakciju, uzajamno se
oblikuju i stvaraju svojevrsnu (negativnu) sinergiju. lako je ova ideja prevashodno
namenjena da bude uputstvo za empirijsko istrazivanje i razumevanje situacije
potlaCenih Zena u razli¢itim druStvenim kontekstima, intersekcionalnost kao svoju
vaznu pratecu ravan ima specifi¢an odnos prema pitanjima epistemologije.

Najpre, Collins posmatra intersekcionalnost kao bastinika raznih ,saznajnih
projekata otpora“ - kritickih studija rase, feminizma, dekolonijalnosti - koji kao
takav nosi znatan potencijal da se ustanovi kao zasebna tradicija kriticke drustvene
teorije, jer ,intersekcionalnost je u samoj svojoj biti skup ideja koje su kriticne
prema etabliranom drustvenom svetu“ (Collins, 2019: 53). Kriticka analiza i
aktivizam u drustvenoj stvarnosti medusobno se podupiru, umesto da, kao u
klasi¢noj pozitivistickoj zamisli nauke, budu u sukobu: , Bez politickog otpora, ne bi
bilo intersekcionalnosti“ (Collins, 2019: 289). Stavise, drustvena akcija i sama
predstavlja jedan oblik saznanja.

Za Collins nisu bitne samo ideje, u smislu sadrZzine, nego i ,prakse teoretisanja
kojima se te ideje proizvode“; znacenje jedne teorije, osim u recima kojima je
iskazana, lezi i u tome kako su te ideje stvorene i upotrebljene, pa , dekolonizacija
znanja“ postaje jedan od ciljeva intersekcionalnosti (Collins, 2019: 3-4). Kako je
epistemologija ,aktivni uéesnik u organizovanju hijerarhija mo¢i“, ona se moze
upotrebiti i protiv ovih poslednjih (Collins, 2019: 127). U tu svrhu valja
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»~demokratizovati proces bavljenja drustvenom teorijom“ (Collins, 2019: 5, 139),
kroz dijalosku, inkluzivnu metodologiju,26 koja podrazumeva da se o podredenim
grupama ne govori tudim, dominantnim glasom, a one budu svedene na objekte,
nego da se pravila stvaranja znanja izmene tako da se ,epistemicka dejstvenost
stavi u ruke ljudi koji datoj zajednici pripadaju“ (Collins, 2019: 152-153). S tim u
vezi, kod ranijih kritickih teorija (Habermasa, Bourdieua, Giddensa, Foucaulta)
Collins primecuje da emancipatorski sadrZaj i namera teorije da posluZi razgradnji
struktura moc¢i lako bivaju potkopani samim (nedemokratskim) nac¢inom na koji se
teorija stvara: uglavnom je re¢ o elitnim akademskim intelektualcima, koji se
obracaju sebi slicnima, i ne uspevaju da proizvedeno znanje ,prevedu” u Sire
razumljiv idiom. A ako se svede na razmenu diskursa unutar uskog, izolovanog
kruga, teorijska kritika teSko da moZe doprineti stvaranju boljeg druStva (Collins,
2019: 80-81).

Dakle, prema Collins, intersekcionalnost nije samo istrazivacka orijentacija nego
i osobeno glediste o prirodi, proizvodnji i efektima znanja, kao procesa i kao
drustvene sile; neizostavno ukljucuje pitanje ko je taj koji teoretiSe, ko stvara
znanje, koja drustvena (rodna, rasna, klasna i tako dalje) obelezja taj subjekt ima i u
kojim uslovima znanje stvara. Kao eksplicitno antiakademisticki i antielitisticki
poduhvat, teorija intersekcionalnosti podrZava stvaranje znanja kroz drustvenu
praksu i iskustvo.2? Na drugoj, kritickoj strani, poseZe se za pojmovima kao $to su
epistemicko nasilje (subjekti o kojima se govori ne dobijaju glas - najceSce uz
pomoc¢ strategija ucutkivanja i precutkivanja, Collins, 2019: 133-136); epistemicka
mo¢ (,mo¢ da se odrede pravila u pogledu toga Sta ¢e se racunati kao znanje“,
Collins, 2019: 272); epistemicko tlacenje, epistemicka nepravda i epistemicki otpor.

Svodenje: poluperiferija, i dalje nevidljiva

Vratimo se, na kraju, na pitanja sa pocetka i to, slede¢i Marinu Blagojevic,
upravo s obzirom na vlastitu lociranost na poluperiferiju danasnjeg svetskog
ekonomskog, politickog i nau¢nog sistema. SrediSnje medu tim pitanjima jeste da li
prikazane novije kritike slepih mrlja etablirane socioloske teorije otvaraju mesto za
,has“, odnosno, da li medu ostalim prazninama prepoznaju i uklanjaju onu koja se
tice poluperiferije.

26 Collins se izmedu ostalog poziva na pojmove kao $to su participativno istrazivanje, dijalog,
uzajamno ucenje, uzajamna obavezanost, zajednice, kolaboracija, razmekSavanje barijera izmedu
istraZivaca i istraZivanih i tako dalje (Collins, 2019: 149).

27 Ne treba posebno naglasavati, ovde se direktno naslanja na teoriju stanovista Dorothy Smith i
drugih feministic¢kih teoreticarki.
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Kratak odgovor je - ne.

»Poluperiferija“ se ili uopSte ne pominje ili, ako se i spomene, to je uglavnom
zato da bi se pojam otpisao. U studijama globalnih akademskih nejednakosti,
recimo, u vreme Hladnog rata koriS¢ena je ustaljena podela na ,tri sveta“, gde su
realsocijalisticke zemlje obrazovale sopstvenu kategoriju, dok se posle 19809. taj
,Drugi svet‘ naprosto izgubio, da ne bude ni¢im zamenjen. Analize obrazaca
akademske nejednakosti najéesce razlikuju centar i ono Sto nije centar - sve ostalo
se, manje-vise, shvata kao periferija. Keim (2008: 27), na primer, izricito odbacuje
pojam poluperiferije u kontekstu proizvodnje znanja i umesto toga predlaZze da se
svaki pojedini slucaj iznijansirano predstavi uz pomo¢ tri dimenzije naucne
zavisnosti kako ih ona odreduje.

Kod Juliana Goa, za koga je uspostavljanje samosvesne ,postkolonijalne
sociologije” svojevrsni licni projekt, problem je jo$ Siri. Naime, ne samo da
poluperiferije nema nego je njegovo pisanje i samo veoma ,epistemicki
ograni¢eno“: u svim radovima o kojima je ovde bilo re¢i, objavljenim od 2013. pa
do poslednjeg iz 2020. godine, Go se u sustini bavi samo i jedino americkom
sociologijom. Ponekad to uzgred i kaZe, a ponekad ¢ak ni toliko.28

Kada Boatca i Costa (2010: 21) izdvajaju kritiku neadekvatnog pojma
Jtranzicije“ kao jedan od blagotvornih efekata postkolonijalizma na sociolosku
analizu na mezonivou, uopste ne pominju Isto¢nu Evropu, uprkos svim ocitim
motivima za suprotno. Nadalje, zapadni model, ¢iju univerzalizaciju kritikuju,
odreduju kao ,institucije karakteristicne za Severnu Ameriku i Evropu“ - kao da
samo jedna ,Evropa“ postoji. Ovo je utoliko neobicnije Sto je receni rad deo
zbornika najavljenog kao ,skup eseja koji se bave dekolonijalnim obrtom u
evropskoj sociologiji iz 'evropske’ perspektive” (Boatca, Costa, Gutierrez Rodriguez,
2010: 1). Drugim recima, iz postkolonijalne perspektive, ¢ak i u njenim najnovijim
iteracijama, prepoznavanje specificnosti podrucja i aktera koji ,ispadaju” iz
struktura odredenih kolonijalizmom u uZem smislu reci, najcescée izostaje.

Jedina kratka referenca pojavljuje se u urednickom uvodu istog zbornika
(Boatca, Costa, Gutierrez Rodriguez, 2010: 4) kada se uvodi Balkan - uz upuéivanje
na pojam balkanizma Todorove - kao jedan od dva tipa ,evropskih pot¢injenih“
(subalterns). U prvi tip spadaju bivSe kolonijalne sile ¢ija je mo¢ davno opala
(Spanija, Portugal), a drugi je Istok Evrope - ,zakasnela“, ,nova“ Evropa, koja se
uspinje na polozaj poluperiferije unutar svetskog sistema, ali istovremeno ne moze
da se otrese poloZaja periferije u okviru Evrope, $to kao dominantno raspolozenje

28 Videti, na primer, tekst o ,epistemickom iskljuc¢ivanju“ (Go, 2020), gde se ocito podrazumeva
da ,sociologija=americka sociologija“. Na jednom mestu se (Go, 2020: 80) viSe puta referiSe na
“we” i “our”, pri ¢emu se nijednom ne objasnjava ko smo to “mi”.
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stvara ,aspiraciju ka evropejstvu“ (Boatcd, Costa, Gutierrez Rodriguez, 2010: 4).
lako su i sami predmet orijentalizacije koja dolazi sa Zapada, stanovnici ovog
regiona (,,pravoslavnih i muslimanskih delova Evrope*) istovremeno orijentalizuju
druge, te ih ,slepilo za kolonijalnost u njihovim politickim i identitetskim
diskursima ¢ini saucesnicima u kolonijalnom projektu mo¢i” (Boatcd, Costa,
Gutierrez Rodriguez, 2010: 5). Ova natuknica je dosta olako izrecena, a i ostaje
sasvim nerazvijena, jer ne upucuje ni u kakvom konkretnom istraZivackom pravcu
(kakvo saucesniStvo? sta to tacno znaci? je li to isto Sto i pozicija kolonijalnih sila?
ako nije, kako i po ¢emu nije?)29

Connell, pak, navodi razli¢ite dihotomije koje se koriste (Sever-Jug, Zapad-
Istok, centar-periferija, metropola-kolonija) i konstatuje da se one znacenjski
znatno preklapaju, jer se sve odnose na ,dugotrajan obrazac nejednakosti u modi,
bogatstvu i kulturnom uticaju Kkoji je istorijski iznikao iz evropskog i
severnoamerickog imperijalizma“ (Connell, 2007: 212, podvukla LS). U tom
kontekstu Connell uzgred napominje da ,trojstvo centar/poluperiferija/ periferija
iz teorije svetskog sistema“ ne smatra narocito korisnim.30

[ Collins u svojoj koncepciji intersekcionalnosti, iako nacelno izrazito
inkluzivnoj, precutno ipak podrazumeva samo one podele na dominantne i
dominirane koje imaju smisla u zapadnom ili, joS uZe, americkom okviru.
»Potcinjeni“ su, tako, ili a) kolonizovani narodi (u kom slucaju u prili¢noj meri
homogenizuje njihov ,glas”); ili b) manjine u zemljama centra nastale kao posledica
razli¢itih kolonizatorskih procesa (bivsi robovi, starosedelactko stanovniStvo
potisnuto evropskim naseljavanjem, imigranti iz nekadaSnjih kolonija).
Poluperiferiju nacelno ne bi bilo nemoguce ovde uklopiti, ali se to nikada ne ¢ini,
niti se sistematski ispituju moguénosti primene intersekcionalnosti, kako je Collins
shvata, na takve kompleksnije slucajeve podrucja ,izmedu*.3!

Najzad, dekolonijalisti Tlostanova i Mignolo daju navodno sasvim nov pogled na
spregu imperijalne mo¢i i saznajnih struktura, tako Sto utemeljenje ,kolonijalne
matrice moc¢i“ smestaju u atlantska osvajanja 16. veka, a potom uvode i rusko
carstvo kao istorijskog aktera. Pa ipak, ni oni ne otvaraju istinski prostor za
poluperiferiju. Posmatraju¢i sa balkanskog stanovista, mogli bismo postaviti makar

29 Mnogo ozbiljnije se pitanju mesta ,rase“ u analizi poluperiferije, konkretno bivse Jugoslavije -
pitanju koje doista jeste kompleksno i u poluperiferijskom samorazumevanju rutinski potisnuto i
poreknuto - pristupa u knjizi Catherine Baker (2018).

30 U jednom kasnijem radu (Connell, 2014), istina, ona navodi termin poluperiferija, citirajuci
Blagojevi¢, ali je to bez bitnog uticaja na pristup.

31 Collins je sklona da postulira jedan manje-viSe homogeni Zapad, koji u sebi koncentriSe svu
mogucu dominaciju, dok se na drugoj strani, njemu suprotstavljeni, i takode kao nediferencirani
blok, nalaze se svi drugi (videti, na primer, Collins, 2019: 249).
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ovo pitanje - $ta je sa Osmanskim i Habsburskim carstvom? Zasto nisu niti
pomenuti? Jer, to bi nas priblizilo svestranijem razumevanju odnosa izmedu
razlicitih imperijalnih praksi i njihovih kognitivnih posledica (jesu li iste? po ¢emu
se razlikuju ako nisu?), te na koji nacin se uvidima dekolonijalne misli mogu (ili ne
mogu) rasvetliti istorijske i sadasnje situacije onih delova sveta koji imaju iskustva
sa tim drugacijim, manje tipi¢nim obrascima dominacije.

Malo optimizma za kraj: ako nam ovi pristupi i ne daju direktna uputstva, iako
»has“ ne vide, mi mozemo uciti od njih, i doprineti, na originalan nacin, ispravljanju
epistemickih isklju¢ivanja, ukoliko samorefleksivno krenemo iz sopstvene,
geografski/kulturno/istorijski definisane pozicije poluperiferije.

U tome nam, ako niSta drugo, moze posluziti jedan dobar Goov (2020) savet.
Prvi neophodni korak, kaZe Go, jeste da se ,provincijalizuje“ socioloski kanon, Sto
znaci ,shvatiti da su sve drustvene teorije delimicne i partikularne, pa ih u skladu s
time moramo i ¢itati” (Go, 2020: 91). Nema univerzalnog, objektivnog znanja koje
bi stajalo nasuprot pristrasnom znanju; sva socioloSka misao je neizbeZno
provincijalna u tom smislu, zato Sto je locirana - ,klasi¢ne teorije koje tretiramo
kao univerzalne zapravo nude specificne mape odredenih dimenzija druStvenog
zZivota i to samo na odredenim mestima” - a ,kanonizacija je tek univerzalizacija
provincijalnog” (Go, 2020: 92-93). Ako se tako postave stvari, stari binarizmi
postaju irelevantni, a kanonske autore mozemo i dalje da koristimo, pod uslovom
da shvatimo i prihvatimo njihov inherentni perspektivizam, pa prema tome i
njihovu nepotpunost.
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LOCATING KNOWLEDGE: RECENT CRITIQUES
OF SOCIAL THEORY'S BLIND SPOTS

The chapter provides a critical discussion of a range of recent approaches that
interrogate the epistemological foundations of social theory in view of inequalities
in terms of power and other resources, and which share the assumption that
knowledge is a located and dated product of particular social actors. The
approaches included are postcolonial and decolonial critique, studies of global
academic hierarchies, Southern theory, global scientific field theory, feminism, and
intersectionality. Finally, the position of semiperiphery is discussed, following an
inspiration found in Marina Blagojevi¢ Hughson'’s critical remarks.

Keywords: social theory, production of knowledge, postcoloniality, semi-
periphery
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