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RUSOISTICKI TEMELJI SM ITOVOG SHVATANJA
(TOTALNE) DRZAVE

Rousseauist Foundations of Schmitt’s Concept of (Total) State

ABSTRACT In this paper the author discusses Carl Schmitt’s concept of “the political”
(das Politische), and his constitutional teaching (Verfassungslehre). He is trying to explain
that the logic of Schmitt’s argument against liberal democracy and in favor of populist
democracy follows all the important conclusions made by Jean-Jacques Rousseau in his
Social Contract, with only one exception. Schmitt was, namely, reluctant to accept that the
social contract ever occurred in any historical society and he believed that it could not be
used even as a methodological tool, because it has no meaning in the very foundations of
political community. Rousseau’s statements on ““general will”’, “people”, and immediate
democracy Schmitt found more attractive for his purposes of designing the model of total
state.

KEY WORDS Carl Schmitt, Jean-Jacques Rousseau, state, people, constitution, politics,
democracy, liberalism, totalitarianism

APSTRAKT U radu se autor bavi konceptom politickog i ustavnim ucenjem Karla Smita. On
nastoji da pokaze da je logika Smitovog argumenta protiv liberalne demokratije i u korist
plebiscitarne demokratije sledi sve najvaznije zakljucke do kojih je Zan-Zak Ruso do3ao u
svom Drustvenom ugovoru, sa samo jednim izuzetkom. Smit, naime, nije bio voljan da
prihvati da je do druStvenog ugovora ikada doslo u bilo kom istorijskom drustvu i verovao je
da se on ne moze koristiti cak ni kao metodolosko sredstvo posto nema nikakvog smisla u
samim temeljima politicke zajednice. Rusoovi stavovi o “opstoj volji”, “narodu” i

modela totalne drzave.

KLJUCNE RECI Karl Smit, Zan-Zak Ruso, drzava, narod, ustav, politika, demokratija,
liberalizam, totalitarizam

Najvecu teorijsku inspiraciju za svoje shvatanje politickih i ustavnih temelja
drzave (koju ¢e od kraja dvadesetih pa do sredine Cetrdesetih godina sve viSe poCeti
da dozivljava kao totalnu) nemacki pravnik i teoreticar politike Karl Smit (Carl
Schmitt) je dobio iz Rusoove (Jean-Jacques Rousseau) teorije demokratije izloZene
u Drustvenom ugovoru. To je bilo vidljivo ve¢ prilikom svog prvog pominjanja
naroda (ujedno i jedinog u knjizi Vrednost drzave i znacaj pojedinca iz 1914), kada
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se kriti¢ki osvrnuo na vezu izmedu jakobinskog terora vrline i Rusoove ugovorne i
prirodnopravne teorije. Problem je po njegovom misljenju leZzao u samoj Rusoovoj
koncepciji, u kojoj nije ras¢is¢en odnos izmedu ni¢im sputane volje naroda (“opSte
volje”) 1 prirodnog prava (“vrline”). Umesto da se jednozna¢no opredeli za
neprikosnoveno demokratsko vazenje fakti¢ke volja okupljenog naroda, Ruso je u
svoju analizu nepotrebno uvrstio prirodnopravni koncept vrlina, koje su ucinile
realno okupljanje naroda i pokazivanje njegove volje izliSnim i na taj nalin
anticipirale jakobinski teror vrline (Schmitt, 2004: 105). Zapo€inju¢i na ovaj nacin
svoje bavljenje Rusoom, Smit je u narednim godinama sve vise shvatao
plauzibilnost stavova izlozenih u DruStvenom ugovoru i poceo da ih Kkoristi u

vlastitoj teoriji politiCkog i ustavnom ucenju.
Politicki temelji (totalne) drzave

Uprkos ovoj ranoj kritici Rusoa, i sam Smit je zadrZao pomenutu dihotomiju,
pa je tako u Ustavnom ucenju Rusou dao za pravo i zato §to je tvrdio da je ono Sto
narod jednoglasno hoc¢e uvek dobro (odnosno da je to uvek viSe od svih normi i
programa) (Schmitt, 1957: 235) i zato Sto je tvrdio da bez wvrline (“supstance
demokratije” ili prirodnog prava) jednoglasnost svih gradana ne znaci nista (Schmitt,
1957: 252).2 Time je implicitno revidirana i kritika jakobinskog terora, posto je
“supstanca demokratije” uvek na kraju odluc¢ivala o tome da li nesto zaista hoce
narod ili bezobli¢no mnostvo manje ili viSe privatnih gradana. Pravljenje razlike je
za Smita bilo vrlo jednostavno: “supstanca demokratue” je nestajala u direktnoj
proporciji sa afirmacijom (individualne) slobode i jednakosti, tako da je politicko
jedinstvo moglo da opstane samo na onim “vrlinama” koje su bile opre¢ne slobodi i
jednakosti (Schmitt, 1957: 233). Katolicke “vrline” autoriteta i reprezentacije
(Schmitt, 1984: 31) nudile su se u tom smislu kao odli¢ni prlrnerl za istinske stubove
politicke homogenizacije. U tome je ujedno lezao i najveci problem koji je Smit
imao sa Rusoom. Uprkos odli¢nim intencijama i brilijantnim zaklju¢cima, Rusoova
teorija je bila “inficirana” za njegovo vreme karakteristicnim preokupacijama
slobodom i jednako$c¢u, zbog ¢ega Smit nikada nije propustao priliku da kritikuje

2 Nije demokratski da devedeset korumpiranih ljudi viada nad deset postenih ljudi. Nepolititka volja
mnostva politicki ravnodusnih gradana na kraju ne proizvodi nikakvu politicku volju (Schmitt, 1957:
252). Ovaj pravac razmi§ljanja na kraju je Smita doveo do toga da negira diktatorska ovlaiéenja
predsednika Rajha, koje je ovaj imao po osnovu ¢lana 48. Vajmarskog ustava i za koje se i sam Smit
zalagao dok je podrzavao politicku borbu generala Slajhera (Kurt von Schleicher). Tako je u ¢lanku
“Polozaj evropske pravne nauke” iz 1943/1944. Smit diktatorske ukaze po osnovu &lana 48.
Vajmarskog ustava tretirao kao poslednju fazu propadanja evropskog prava (Schmitt, 1985: 405), koje
je zapocelo polovinom 19. veka, sa pravnim pozitivizmom i odbacivanjem prirodnog prava (Schmitt,
1985: 398). Tada je ve¢ “pravna volja” pocela da se suzava na normativni pojam zakona, da bi je zatim
potpuno podrile unutrasnje protivrecnosti zakonodavnog tela i partijski interesi (Schmitt, 1985: 402).
Pravna nauka je jo$ neko vreme, drze¢i se maksime “zakon je uvek pametniji od zakonodavca” branila
jedinstvo “pravne volje” od mnostva egoistickih partija u parlamentu, da bi onda od Prvog svetskog
rata zapocela poslednja faza (propadanja) prava, u kojoj je zakon potisnula uredba, ili diktatorski
dekret.
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onaj njen, po njegovom misljenju, najsuspektnul deo - koncepciju drustvenog
ugovora. Ve¢ u knjizi Vrednost drZave i znacaj pojedinca Smit je Rusoa kritikovao
zbog verovanja da je drzava nastala iz ugovora: da bi pojedinci mogli da se uopste
pojave u ulozi kontrahenata, oni moraju da postupaju unutar ve¢ postojeceg pravnog
poretka, koji je pravi temelj drzave (Schmitt, 2004: 105). U ¢lanku “Suprotnost
parlamentarizma i moderne masovne demokratije” iz 1926. Smit je ovu kritiku
precizirao: za postupanje pojedinaca kao kontrahenata nije bio bitan toliko pravni
poredak, koliko “homogenost naroda” kao “demokratska sustina” (Schmitt, 1940b:
63). lako je svoj magnum opus naslovio Drustveni ugovor, Ruso je po Smitu
zapravo bio mnogo zasluzniji za obesmiSljavanje teorije drustvenog ugovora i
afirmisanje koncepcije po kojoj drzava pociva “na homogenitetu i identitetu naroda
sa samim sobom” (Schmitt, 1957: 229-230; upor. i Schmitt-Doroti¢, 1921: 19).

Kao i svi drugi moderni teoreticari demokratije koji su se pozivali na Rusoa, i
Smit Je imao veliki problem kako da na velike nacionalne drzave primeni teoriju
koja je stvorena po ugledu na Zenevu i u kojoj je demokratija jo§ uvek shvaéena u
njenom izvornom obliku neposredne demokratije u gradu-drzavi. Drugim recima,
kada je Smit govorio o aklamaciji okupljenog naroda kao jedinom demokratskom
kanalu za stvaranje politickog homogeniteta i kada se pri tom pozivao na Rusoov
autoritet onda je pravio oéiglednu greSku meSanja dve neuporedive veli¢ine — naroda
u gradu-drzavi koji se zaista moZe okupiti na jednom javnom mestu i naroda u
nacionalnoj drzavi koji Zivi rasprsen na velikoj teritoriji i koji se nikada i nigde ne
moze pojaviti u svojoj celovitosti. Medutim, Smit je — ponovo iduéi stopama
jakobinaca — bio decidiran u tome da je jedini garant demokratije i u nacionalnoj
drzavi (poput Francuske ili Nemacke) “okupljanje naroda” na ulicama i trgovima,
bez obzira na broj ljudi koji se okupio, povod ili cilj: “Samo ako je narod uopste
okupljen, bez obzira na cilj, samo ako se ne pojavljuje kao organizovana interesna
grupa, kao na uliénim demonstracijama, pri javnim proslavama, u pozori$tima, na
trkalistima ili na stadionu, postoji ovaj aklamirajuéi narod, a, barem potencijalno, i
politicka veli¢ina. Dovoljno Cesto je potvrdeno iskustvo da svako pa i prividno
isprva nepoliticko narodno okupljanje u sebi sadrzi neocekivane politicke
mogucnosti” (Schmitt, 1957: 244). I dok su jakobinci (kao i brojne druge
revolucionarne grupe u tadasnjoj Francuskoj) imali objektivan problem da dokazu
da upravo njihovo okupljanje uspeva da dozove rusoovsku opstu volju”, a ne
okupljanje neke od konkurentnih grupa ili ¢ak cele Skupstine, Smit je mogao da se
komotno i nepretenciozno poziva na Rusooa samo sa jednom jedinom svrhom: da
omalovazi izbore i referendume, jer su oni u stvari nepovezani i tajni skup
pojedinaénih glasanja gradana (emancipovanih od naroda) — 5to je bilo delimi¢no
tacno! — i jer proisticu iz nasleda llberalnog individualizma (Schmltt 1957: 244) -
§to je bilo sasvim neta¢no!® Nauk izvuden u Politickoj teologiji upuéivao je Smita da

% | samo tajno glasanje je po Smitu bio zastareo demokratski metod. Ako je jo3 vaZio u 19. veku, u 20.
je ve¢ bio deplasiran. “Prirodna forma neposrednog izrazavanja volje jednog naroda je potvrdno ili
odre¢no uzvikivanje okupljenog mnostva, aklamacija” (Schmitt, 1957: 83). Zanimljivo je, inace, na
margini pomenuti da je Smit jo§ 1928. zapisao svoj veliki strah da ¢e do¢i dan kada ée se izumeti
tehnoloske mogucénosti (kompjuteri? internet?) da gradani i sam ¢in glasanja obavljaju od kuée, tako da
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u svemu §to je delovalo normalno, sredeno i rutinirano podozreva neku vezu sa
pogubim liberalizmom i da, samim tim, u tome prepoznaje nesto iskvareno i
osudeno na propast. Posto se, nasuprot tome, sve 5to je “sustinsko” ispoljavalo u
izuzecima, u vanrednim sluc¢ajevima, to su i aklamacije morale da se deSavaju
iznenadno, nenajavljeno i na neo¢ekivanim mestima — upravo poput ¢uda opisanih u
Bibliji. Demokratska ispoljavanja “opSte volje” Smit je u svom Ustavnom ucenju
opisao kao istinske naslednike i pandane biblijskih objava volje BoZje u doba
sekularizacije i agnosti¢ke dekadencije. “Samo sporadi¢no — posebno protiv
oCiglednog neprava i pod utiskom politicke korupcije — dolazi do jednodusnih
ispoljavanja narodne volje, koja se kao takva ne mogu prevideti i imaju karakter
pravih aklamacija. Primer za to je protest nemackog naroda protiv iSporuéivanja
takozvanih ratnih zlo¢inaca 1920. godine” (Schmitt, 1957: 250). Kao i sam Smit, i
“op3ta volja” se ponajavise bunila protiv “Vajmara-Zeneve- Versaja” i zato se
manifestovala uvek kada su odrZavani nacionalisticki mitinzi, omanje diverzije ili
¢ak uli¢ni okrSaji “pravdoljubivih” i “patriotskih™ frajkorpsa, a nikada je nije bilo
kada su Nemci protestovali protiv obesti svojih generala ili zbog nepovoljnih uslova
rada.

To je postalo narocito vidljivo tokom poslednjih godina provedenih u Bonu,
kada je Smit zapoceo, prvo u Pojmu politickog (1927), a zatim i u Ustavnom ucenju
(1928), da razvija svoju teoriju politickog, da se potpuno razilazi ne samo Ssa
politickom linijom Centra, nego 1 sa ubedljivo najveéim brojem katolickih
teoretiCara,’ kao i da stvara platformu za postepeno priblizavanje ekstremnim
desnicarskim krugovima, i to ne samo u vojsci, nego i van nje. Implicitna politicka

viSe ne samo $to nece moéi da aklamiraju, nego neée dolaziti ni na biracka mesta (kao neosporno javna
mesta) — a njihove glasove Ce registirovati “neka centrala” (Schmitt, 1957: 245).

4 Koliko Smit duguje katolickom miljeu za formulisanje teorije politickog tesko je pitanje. Nema
sumnje da je na njega ostavio veliki uticaj katoli¢ki istoriCar i publicista Herman Hefele (Hermann
Hefele), koji je 1919. objavio tekst “O polititkom”, nagovestavajuéi celokupnu Smitovu argumentaciju
iz Pojma politickog, sa jedinim izuzetkom beskompromisnog insistiranja na razlikovanju prijatelja od
neprijatelja (Dahlheimer, 1998: 294 i dalje). U izvesnom smislu, Smitov pojam polititkog predstavljao
je obnovu “duha theologia polemica verskih ratova” i ¢inio “sekularizovanu formu ove militantne
politi¢ke teologije, tacnije: ove teoloSke politike” (Dahlheimer, 1998: 333). S druge strane, pak, Pojam
politickog je nai$ao na brojna i estoka osporavanja upravo u katolickim krugovima. Smita je mozda
najvise zabolela kritika njegovog prijatelja Teodora Hekera (Theodor Haecker), jednog od vodeéih
teologa Rajha, koji je prezirao Hitlera (Adolf Hitler) i koji je odmah po njegovom dolasku na mesto
kancelara 1933. objavio spis ,,Sta je ovek®. U tom spisu Heker je najze$é¢e napao Smitovo razlikovanje
izmedu prijatelja i neprijatelja kao regresiju na primitivno stanje (na nivo “ameba”) i put za
nadomesStanje mira ratom, kao konacnim ciljem politike (Koenen, 1994: 395). Posle Drugog svetskog
rata, Smit je Hekera optuzZio da je odbijanjem da razlikuje prijatelje od neprijatelja doprineo
neutralizaciji nemackog katoli¢anstva (Schmitt, 1991: 159) i sabotirao Smitovo vlastito kretanje na put
katolitkog zaotravanja (Schmitt, 1991: 165). Heker i njemu sli¢ni kriti¢ari bili su najomraZeniji Smitu
jer su osporavali samu $emu razvrstavanja na prijatelje i neprijatelje, umesto da i samog Smita svrstaju
u jedan od dva tabora: “Svako mi daje za pravo ako ja njemu dam za pravo sa njegovim razlikovanjem
prijatelja i neprijatelja. Da sam rekao: Jevrejin je neprijatelj, nacisti bi mi dali za pravo; da sam rekao:
nacista je naprijatelj, drugi bi mi dali za pravo, itd. Ali ti su joS i relativno poSteni. Najgori su oni koji
poricu da za njih postoji neprijateljstvo i koji na toj osnovi svoje neprijateljstvo potvrduju” (Schmitt,
1991: 4).
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oStrica ove teorije bila je usmerena direktno protiv Vajmarske republike, kojoj se
cak i demokraticnost mogla osporiti zato §to je pokusavala da negira da ima
neprijatelje i Sto se tako lako pomirila sa svojom nemo¢i da vodi rat.® S druge strane,
Smitova teorija politickog znacila je i otvorenu podriku atentatima na politicare
poput Valtera Ratenuaua (Walter Rathenau), Matijasa Ercbergera (Matthias
Erzberger) i Gustava Stresemana (Gustav Stressemann), koji su izdali ne samo
istinsku nemacku politiku (Kroko, 2001: 37), nego i demokratiju uopste.

Politi¢ko i demokratija povezivali su se po Smitu upravo kroz aklamacije,
pomocu kojih je “opsSta volja” izgradivala krug prijatelja koji su na javnim mestima
jasno i nedvosmisleno odredivali neprijatelja nemackog naroda i iskazivali svoju
spremnost da ratuju (a u slucaju totalnog rata, da iz mirnodopske faze predu u
oruzanu fazu ratovanja) protiv njega. U Pojmu politickog Smit je bio vrlo jasan:
“Narod nije slobodan da bilo kakvim proklamacijama i odustajanjima izbegne ovo
sudbonosno razlikovanje. Ako jedan deo naroda proglasi da vise ne poznaje
neprijatelja, on se shodno stanju stvari stavlja na stranu neprijatelja i pomaze im, ali
ne ukida razlikovanje prijatelja i neprijatelja. Ako gradani jedne drzave tvrde za sebe
da li¢éno nemaju nikakve neprijatelje, onda to nema nista sa ovim pitanjem, posto
privatni covek nema politickih neprijatelja; takvim izjavama on bi najvi§e mogao da
kaze da hoce da se izdvoji iz politicke zajednice, kojoj po svojoj egzistenciji pripada,
i da dalje zivi kao privatni ¢ovek” (Schmitt, 1940c: 72). U Vajmarskoj republici ¢ak
je veci “deo naroda” smatrao da Nemacka nema neprijatelja i da je Prvi svetski rat
okonéan jednom za svagda, a mnogi su hteli da po¢nu da zive Zivotom “privatnih
ljudi” i da izbegnu da participiraju u konfrontaciji svog naroda sa njegovim
neprijateljima. Sve je ipak bilo uzalud. Borbena manjina, koja je bila uverena da
komunicira sa “opStom voljom”, zacrtala je sebi zadatak da je uz pomoé
demonstracija, sabotaza, uli¢nih tu¢njava i puceva prizove iz transcendencije i da na
taj nacin svojim izdajniCkim sunarodnicima dokaze da se narod nikada ne moze
izuzeti od sudbine razlikovanja neprijatelja i prijatelja (Schmitt, 1940c: 72). Jedina
spoljnopoliti¢ka posledica kona¢nog odustanka Nemacke od konfrontacije sa
neprijateljem leZala bi, uveravao je Smit, u tome $to bi se odmah naSao neki drugi
narod koji bi se prihvatio uloge da je “stiti od spoljnih neprijatelja”. Tada bi i Nemci
naucili da se ne mogu osloboditi ni neprijatelja, ni “gospodara koji ga Stiti
(Schutzherr)” (Schmitt, 1940c: 72), nego samo prava da ih aklamacijom prihvataju.
Pritom je bilo klju¢no da nemacki voda sam odreduje neprijatelja, a da aklamacijom
— koja nije podrazumevala nikakvu aktivnu ulogu naroda (upor. i Minkler, 2005:
145) — samo stiCe demokratsku legitimaciju i na taj nacin svoju reprezentaciju
naroda ¢ini nezavisnom i, StaviSe, konkurentskom u odnosu na reprezentaciju koju
vrsi parlament (Schmitt, 1957: 315).° Medutim, u Vajmarskoj republici takav voda

® Smitovo insistiranje da ne postoji demokratija bez opste vojne obaveze (Schmitt, 1957: 254) bilo je,
primera radi, direktno osporavanje demokrati¢nosti Vajmarske republike, kojoj je na osnovu
“Versajskog diktata” zabranjeno da drzi stajacu vojsku koju bi regrutovala na osnovu opste vojne
obaveze.

® Paralamentarizam po Smitu nije bilo nikakvo sredstvo demokratije, nego sredstvo spreavanja
funkcionisanja (plebiscitarne) demokratije (bas kao i1 monarhije 1 aristokratije). Uz pomo¢
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nije postojao zato §to su politiCari na vlasti bili paralisani liberalnim uéenjem i
pacifistickim zabludama. Za ulogu “vode” i “gospodara koji $titi” nemacki narod
morale su se stoga boriti ekstremne opozicione nacionalisticke partije i grupacije — i
to pre nego Sto bude kasno i Sto tu ulogu preuzme rukovodstvo nekog drugog
naroda. A u toj borbi nije bilo nikakvih pravila, ni milosti, posto je neprijateljstvo
medu njima bilo jednako veliko kako i neprijateljstvo svih njih prema “izdajnicima”
na Celu Vajmarske republike i njihovim “versajskim” sponzorima. Sve je moglo
posluziti kao sredstvo borbe, sve je moglo postati objekt borbe, sve je moglo do¢i u
domen politickog. Tako je takva neodredenost i difuznost bila najnavlastitije svojstvo
politickog,” Vajmarska republika je bila izuzetak od pravila da razlikovanje prijatelja
od neprijatelja deluje stabilizuju¢e po unutrasnjepoliticke prilike (tako Sto sprecava
sve postojeCe socijalne grupe da zapo¢nu gradanski rat) (Schmitt, 1940f:. 141).
Gradanski rat u Nemackoj je postojao u latentnom obliku, kao posledica
neprekinutog trajanja “totalnog rata”, zapocetog 1914, a jedini nacin da se on
okonca i da se politicke prilike stabilizuju — pa, na kraju krajeva, i da Nemacka
dobije svoju istinsku demokratiju shva¢enu kao identitet vladajucih i podvlaséenih
(Schmitt, 1957: 234) — lezao je u tome da pobedi neko ko je bio u stanju da postane
“gospodar koji §titi” nemacki narod i ko je u stanju da dobije nekakvu plebiscitarnu
podrsku, na osnovu koje ¢e moci da konsoliduje vlast, da drzavu totalizuje shodno
zapovestima “opSte volje” i dode u poziciju da okonca i sam “totalni rat”. Od 1929.
Smit je verovao da ¢e to biti general Slajher; realnost ga je 1933. demantovala,
omogucujuéi Hitleru da postane sprovodilac teorije politickog u akcioni program
“spasa Nemacke”.

Smit je, kao $to mozemo da vidimo, bio voljan da za najsu3astvenija i
najdemokratskija ispoljavanja rusoovske volonté générale proglasi sve akcije
ekstremno nacionalistiCkih politiCkih grupa koje su vodile uruSavanju Vajmarske
republike, dok je regularno raspisivane izbore i referendume otpisivao kao svakog
prezira vrednu degradaciju politi¢kog Zivota na volonté de tous i kao degenerisani
prezitak navodno u nepovrat prohujale liberalne epohe (upor. i Schmitt, 1957: 246).

parlamentarizma gradanska pravna drzava izbegava svaki apsolutizam (demokratski, monarhijski ili
aristokratski) i nastoji da balansiranjem njihovih elemenata izbegne krajnje konsekvence svakog od tih
“politickih formativnih principa” (Schmitt, 1957: 305). Samim tim, parlament ne moze biti reprezentant
pravog politickog jedinstva, veé, u najboljem slucaju, eksponent raspolozenja glasackih masa. On ne
sluzi ni odabiru voda (u $ta je jos i Maks Veber [Max Weber] verovao), jer je u stvari zastupstvo
politickih partija. U njemu se ne obavljaju ¢ak ni partijski pregovori i trgovine (umesto U javnosti, to se
radi tajno, u kuloarima). Ipak, moZzda je najpogubnije dejstvo parlamentarizma to Sto je stvarao podlogu
za “pluralizam pojmova legaliteta, koji uniStava poStovanje prema ustavu i tlo ustava pretvara u
nesiguran teren, napadnut sa viSe strana, dok je smisao svakog ustava da se donese politicka odluka
koja otklanja svaku sumnju sa onoga $to je zajednicki, ustavom stvoreni temelj drzavnog jedinstva”
gSvchmitt, 1996: 90).

Smit je tvrdio da nema nijedne oblasti druStvenog Zivota koja se ne moZze politizovati, uz samo jedan
jedini uslov: u njoj se moraju pojaviti “odlucujuéi konflikti i pitanja” (Schmitt, 1996: 111). To je
njegovim tumacima i kriti¢arima dalo povoda da konstatuju kako se neprijateljstvo ne rada iz nekakvog
¢injenicnog sklopa, nego je pre “duhovne prirode” i moze se utvrditi samo “okazionalisticki” (Papcke,
1985: 115-116; Taubes, 1987: 62; Riithers, 1994: 112-113).
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Uprkos svim rezervama koje je gajio prema nacionalsocijalistima pre 1933, Smit je,
da je hteo da bude posten, morao da prizna da su njihova uli¢na okupljanja i
divljanja — a pogotovo Hitlerov “pivnicki pokusaj puc¢a” od 9. novembra 1923. — bila
mnogo viSe saglasna plebiscitarnoj demokratiji koju je zagovarao u Ustavnom
ucenju nego svi sazivi Rajhstaga proistekli iz slobodnih izbora, ukljucujuci i onaj
najnesreéniji iz marta 1933. A $to je jo§ najparadoksalnije, Smit upravo prema
kriterijumima vlastite teorije nije smeo da plebiscite koji se odrzavaju na nadin
referenduma prizna kao legitimne aklamacije, poSto su se i u tim prilikama
opredeljivali pojedinac¢ni gradani, cuteci i tajeéi jedni od drugih kako glasaju. Zato je
kona¢na konsekvenca njegove teorije plebiscitarne demokratije bila jedna gruba
proizvoljnost, koja je o valjanosti pojedinih plebiscita (u dijapazonu od referenduma
do spontanih linéeva) mogla da prosuduje samo ex post facto, na osnovu njihove
elementarne uspesnosti. U tom se smislu moze shvatiti i njegova opomena da ne
treba olako posezati za plebiscitom, zato Sto je on opasan i neizvesan, tako da slaba
ruka ili polovi¢na volja mogu da izazovu samo suprotan efekat (Schmitt, 1980: 94).
Plebicite, drugim re¢ima, treba da organizuju samo vesti politicki manipulatori,
demagozi velikog formata i revolucionarne vode koje imaju dovoljno mo¢i da od
zastraSenog naroda iznuduju odgovore koji su im po volji. Zato ni malo ne ¢udi $to
je Smit kao primer uspesnih plebiscita navodio referendume koje su sprovodile
revolucionarne i napoleonske vlade u Francuskoj (dok je u mirnoj i sredenoj
Svajcarskoj uvek bilo obrnuto). Decizionisticki argument — da suiu jednim i u
drugim slu¢ajevima biraci znali da je odluka zapravo ve¢ doneta i da je realno vec
sve bilo unapred okoncano, tako da su mogli samo da se sa tim pomire (Schmitt,
1957: 280) — ovde je samo polovicno tacan: referendumi u revolucionarnoj
Francuskoj mogli su biti priznati za uspeSne plebiscite zato Sto su teror i mahinacije
aktuelnih vlastodrZaca ve¢ prethodno stvorili onu “homogenost naroda” (odnosno
“demokratsku supstancu”) koja je odgovarala kriterijumima Smitove teorije i koja je
te “unapred donete odluke” prikazivala u njihovom pravom svetlu — kao represivnu
prinudu nad zastraSenom amorfnom masom ljudi na konformiranje s odlukama koje
vlast donosi pretvarajuéi se da je demokratska, a realno delajué¢i kao da je i dalje
apsolutisticka.

Zbog svega toga Smit nije imao ni najmanje problema da izbore od 5. marta
1933. proglasi za punopravni plebiscit na kojem je “opSta volja” nemackog naroda
postavila Hitlera za “politicCkog vodu” (Riithers, 1994: 106). To sto je Hitler (preko
Hindenburga [Paul von Hindenburg]) na osnovu ¢lana 48. Vajmarskog ustava tokom
februara 1933. doneo seriju vanrednih zakona, koji su oslobodili politicko nasilje i
stvorili osnove za kasniji prevrat, a ukazom od 28. februara naposletku i uveo
vanredno stanje (povodom paljenja Rajhstaga, koje su navodno izveli komunisti)
(upor. detaljnije: Bracher, 1973: 248) ne samo da nista nije smetalo Smitu da izbore
od 5. marta proglasi potpuno validnim, nego je upravo bilo klju¢na pretpostavka za
njegov sud da se radilo o “plebiscitarnom izglasavanju poverenja” nernackog naroda
Adolfu Hitleru. lako, po vlastitom priznanju, on sam nije ni izasao na te izbore
(Koenen, 1994: 238), Smit je to mogao da mirno otplse kao nebitni i u sustini
nepoliti¢ki stav privatnog gradanina, koji se u to vreme jo$ uvek pretvarao da je
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obi¢ni “teoretiCar, Cisti nau¢nik™ i nije shvatao da je iz transcendencije ve¢ dopirao
glas obogotvorenog naroda, koji je nadahnjivao juriSnike SA da na ulicama
premlacuju svoje neprijatelje, podmecu pozare i odmah krivicu pripisuju tim istim
neprijateljima (kako bi ih onda gonili i uz pomo¢ drzavne policije) i da, uopste,
stvaraju atmosferu lin¢a i pogroma, u kojoj je izjaSnjavanje svakog gradanina 5.
marta prestajalo da nosi sramotnu kvalifikaciju “izbor” i postajalo pravi “plebiscit”,
“aklamacija” vode od strane “opSte volje” nemackog naroda kao ultimativnog
autoriteta. Hteo to Smit sebi odmah da prizna ili ne, ve¢ se 5. marta 1933. pokazalo
da Hitler mnogo bolje razume logiku Ustavnog ucenja i reallzu1e ga u svojoj
politi¢koj praks1 nego §to je to Slajher ikada bio u stanju da uéini. Zato Smitu u
krajnjoj liniji nisu bili potrebni ni Papen (Franz von Papen), ni Hajdeger (Martin
Heidegger), ni Popic (Johannes Popitz), da bi ga u narednih mesec do mesec i po
dana nagovarali da zaboravi svog “prijatelja” Slajhera i pridruzi se
nacionalsocijalistiCkim sledbenicima njegovog “neprijatelja” Hitlera. Sama njegova
teorija, izgradena jo§ tokom dvadesetih godina, na to ga je najvise upucivala.

Ustavni temelji (totalne) drzave

Jo3 dvadesetih godina Smit je potpuno usvojio Rusoov stav da je samo
plebiscitarno-demokratski narod u stanju da ispoljava “svoju” volju, a da je
preduslov za plebiscitarnu demokratiju postojanje “demokratske supstance” koja se
ispoljava u vidu prethodnog uspostavljanja “homogenosti” kroz medijum javnog,
kroz oslobadanje od svega privatnog (individualnog, odnosno gradanskog) i kroz
vrline, o0 kojema naposletku uvek mora da odlucuje politicki voda. Takode, u svoju
teoriju Smit je uveo i princip reprezentacije, za koji je takode prevashodnu
inspiraciju pronasao kod Rusoa. Medutim, i ovde je Smit bio suofen sa
protivreéno$éu, koja se ponovo najjasnije ispoljavala u Ustavnom ucenju. RUso je po
njemu bio u pravu kada je tvrdio da narod ne moze biti reprezentovan jer je u
demokratiji uvek prisutan i jer samo kao okupljen na javnom mestu moze da ¢ini
ono §to je sustina demokratije — da aklamuje, tj. da kroz jednostavno uzvikivanje
iskazuje (po pravilu) svoje odobravanje i (u neuporedivo manjoj meri)
neodobravanje (Schmitt, 1957: 243). Aklamacija je stoga uvek uslovljena
postojanjem neke “vlade i liénog vodstva”, koje ne samo Sto okupljenom narodu
daje predlog za izjaSnjavanje, nego i oblikuje javno mnjenje, odnosno formira vrline
kao “demokratsku sustinu”.® Zbog toga je Smit morao da ponovo posegne za
Drustvenim ugovorom i da iz njega iSCita drugadiji stav o reprezentaciji naroda:
princip narodne homogenosti ima granicu u “vladi i licnom vodstvu”, posto bi u
suprotnom bilo ugrozeno samo “politicko”. Zato princip reprezentacije ipak mora da
postoji i da bude usaglasen sa principom politiCke homogenosti. U idealnom slucaju,
koji Ruso opisuje u Drustvenom ugovoru, narodna homogenost ¢e biti toliko velika
da minimizuje “vladu i li¢no vodstvo” (Schmitt, 1957: 214), ali nece biti u stanju da

8 Politicko mnjenje oblikuje aktivna i politicki zainteresovana manjina, dok je veéina politicki
indiferentna (Schmitt, 1957: 279).
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9999ih eliminiSe. StaviSe, uvecanje narodne homogenosti moZe se posmatrati
upravo kao najbolji pokazatelj vrlo snazne uloge “vlade i li¢énog vodstva”, posto je
ona uspela da pripremi “demokratsku supstancu” tako dobro da je narod prihvati kao
neSto samorazumljivo, pretvori je u aklamatorno odobravanje i time pokaze da
politicka homogenost postoji ne samo unutar pripadnika naroda, nego i na relaciji
narod-“vlada i li€éno vodstvo”. U tom pogledu Smit je, prevazilaze¢i ograni¢enja
Rusoovog ucenja, mogao da se inspirise i katolickom doktrinom, u kojoj je su papa i
crkva kao institucija na razliCite na¢ine reprezentovali Hrista kao obogotvorenog
¢oveka, odnosno Boga u ljudskom liku (Schmitt, 1984: 32).° Papino svojstvo da kao
licnost bude reprezent Hrista i da se nalazi na celu crkve koja se kao celina
homogenizuje u reprezentovanju Hrista davala je koristan primer i za drzavu: “vlada
i licno vodstvo” trebalo je u prvom koraku da narodnu volju osete u njenoj
“transcendenciji”’, da je zatim preoblikuju u javno mnjenje (“demokratsku
supstancu”) i da onda omoguée celom narodu u drzavi da aklamatorno prihvati i
obelodani “svoju” volju — ¢ime bi se kompletirao ceo put od transcendencije preko
politicki-demokratskog do aklamatorno-demokratskog. Medutim, ¢ak i u ovom
krajnjem ishodu, koji izgleda kao potpuna afirmacija principa homogenosti, princip
reprezentacije nije nestao: prilikom aklamacije gradanin vise nije bio individua koja
brani svoj privatni interes, nego neizdiferencirani deo “jedinstva”® koji dela kao
“predstavnik celine” (Schmitt, 1957: 207). PoSto narod egzistira samo u javnoj sferi,
to i svaki njegov pripadnik odmah po stupanju u tu sferu zaboravlja ono o ¢emu
razmi§lja kao privatno lice (Schmitt, 1969: 22), pretvarajuci se u kanal kroz koji se
jos jednom (ponovo iz transcendencije) oglaSava opsta volja naroda. Poput Isusa
Hrista, uskrslog na Nebesa, ali i dalje reprezentovanog u papi i crkvi, i opsta volja se
iz transcendencije oglasava dvostruko: kroz glas “vlade i licnog vodstva” i kroz glas
okupljenog naroda koji aklamira.

To je bilo polaziste sa kojeg je Smit formulisao svoje ustavno uéenje, koje je
trebalo da u potpunosti demontira liberalni konstitucionalizam i da u krajnjoj liniji
otpiSe znacaj pisanog ustava u politickom zivotu jedne drzave (koja je totalna ili se
nalazi na putu da postane totalna). Zbog toga su predpoliticki i politi¢ki temelji
(totalne) drzave Smitu uvek bili neuporedivo vazniji nego ustavni temelji i zbog toga
se njegovo ustavno ucenje i teorija politickog, a pogotovo njihov uspeh u poslednjim
godinama Vajmarske republike, mogu shvatiti i kao najpouzdaniji simptomi duboke
ustavne patologije koja je paralisala njenu snagu da se bori protiv pravog —

® Pritom papino svojstvo zastupnika Hrista zna¢i da on nije prorok, ali i da je svaka sluzba unutar crkve
odvojena od harizme (tako da svaki sveStenik ima dostojanstvo nezavisno od papine li¢nosti) (Schmitt,
1984: 24).

19 Otprilike u isto vreme kada je pisao knjigu Vrednost drzave i znacaj pojedinca Smit je u svoj dnevnik
zapisivao li¢ni doZivljaj utapanja u jedinstvo: “ZaSto nas dirne Siroko, plavo nebo? Zato Sto najbolje
predstavlja jedinstvo; zato $to iskljucuje sve pojedinacéne sluc¢ajnosti” (Schmitt, 2005: 26). U jedinstvu
se napokon okonéavaju sve individualne borbe, ukljuéujuéi tu i borbu za Zivot: “Zivot je borba i
nagrada za raniju borbu. Borba fetusa za egzistenciju, spermatozoida i onoga $§to mu u inteligentnom

je jedinstvo kraj” (Schmitt, 2005: 36).
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Smitovom terminologijom receno — neprijatelja i koja je doprinela njenoj relativno
brzoj kapitulaciji pred njim. U istu tu patologiju spada i paradoks na koji je ukazao
Ridiger Altman (Rudiger Altmann), da Smitovo ustavno uéenje i teorija politickog
ni njemu, ni njegovom Klijentu Slajheru nisu ni malo pomogli “da 1932/1933.
donesu odluku o tome ko je prijatelj, a ko neprijatelj i da shodno tome delaju — da
barem pokusaju da uklone neprijatelja” (“Aussprache”, 1988: 63). Ni sam Smit
nikada nije shvatio prirodu tog paradoksa. Pomisao da su upravo njegovo ustavno
ucenje 1 teorija politickog bili pogubni otrovi koji su pomagali da se Vajmarska
republika razlozi i pretvori u plen nacionalsocijalistickih predatora — cineci
uzaludnim sve njegove advokatske napore u Kkorist suverenog diktatora sa
pretenzijom na uspostavljanje vladavine sabljonosca — njemu nikada nije pala na
pamet. Zbog toga na kraju krajeva nikada nije ni znao da objasni kako se to desilo da
je odjedanput od advokata sabljonosca in statu nascendi postao advokat vojnika,
kojeg se celog Zivota plasio i kojeg je najmanje hteo da vidi na poziciji nemackog
suverena.

Polazec¢i od osnovnog stava da ustav mora da reguliSe neku predpoliticku i
politicku, ali u svakom slu¢aju “apsolutnu” celinu — celina je ujedno bila klju¢ni
pojam njegovog ustavnog ucenja — Smit je u svom Ustavnom ucenju napravio
klju¢no razlikovanje izmedu ustava i ustavnog zakona. Degradiraju¢i ono §to je u
konstitucionalnoj teoriji bio ustav na nivo obi¢nog “ustavnog zakona” — za Sta su
mu, pravde radi treba reci, pomogli pisci Vajmarskog ustava koji su omogu¢ili da
ustavnu reviziju vrsi redovno zakonodavno telo — Smit je dobio odreSene ruke da u
pojam ustava ucita ono $to je ve¢ predstavljalo predmet njegove teorije politiCkog.
Ustav je, shodno tom shvatanju, obuhvatao “klju¢na pitanja politicke egzistencije”
(Dahlheimer, 1998: 239), menjao se bez obzira na ustavni zakon i u ustavnim
pitanjima omoguc¢avao priziv na onu istu fantomsku instancu “opste volje”, kojoj su
se 1 “istinski demokratske snage” obracale kroz pleblscr[e i aklamaCIJe U tom
smislu, Smitov pojam ustava bio je otvorena negacija ustava, uz pomo¢ koje su se
sve ustavne kontroverze mogle razlagati i okonCavati u protivre¢nostima,
besmislicama i sofizmima, sa kona¢nim ciljem da se opravda izigravanje “ustavnog
zakona” (tj. Vajmarskog ustava) kao prevazidenog, neupotrebljivog ili ¢ak
suprotstavljenog kretanjima u “demokratskoj supstanci” i projektima “gospodara
koji §tite” nemacki narod. Ustav se po Smitu morao posmatrati ne samo kao
normativna regulacija na kojoj pociva pravni sistem, nego, mnogo bitnije, kao
“konkretno sveukupno stanje politickog jedinstva i socijalnog poretka odredene
drzave” (Schmitt, 1957: 4), pri cemu je pod principom politickog jedinstva trebalo
razumeti slobodu (nemackog) naroda da ‘“snagom sopstvene politicke svesti i
nacionalne volje [...] razlikuje prijatelja i neprijatelja” (Schmitt, 1957: 214). To je,
drugim re¢ima, znacilo da ustav nije u jednom tekstu ovekovecéeni “status jedinstva i
poretka”, nego i “princip dinami¢kog nastajanja politickog jedinstva” (Schmitt,
1957: 5-6), koji, u prevodu, oznacava ovlas¢enje i slobodu “gospodara koji Stite”
nemacki narod da, u zavisnosti od aktuelnog razlikovanja prijatelja od neprijatelja,
gaze sve ono $to je u “ustavnom zakonu” zapisano. I zaista, stvarni politi¢ki zivot po
Smitu nije uopite morao da tefe na na¢in na koji ga usmerava tekst “ustavnog
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zakona”, zato Sto spontani, neukrotivi i slobodarski “drzavni zivot” — narocito kada
njime ovladaju “gospodari koji Stite” nemacki narod — neprestano stvara nove i
odstupajuce tvorevine ustavnog sistema (Schmitt, 1957: 327). Zbog toga je akcenat
ustava pomeren sa teksta na ¢in, sa norme na odluku: “Volja naroda da sebi da ustav
moze se pokazati samo kroz ¢in, a ne kroz poStovanje odredenog normativno
regulisanog postupka” (Schmitt, 1957: 83). Narod sebi daje ustav takore¢i u hodu,
od jedne prilike do druge, shodno potrebi koju vlastodrsci imaju da svoje shvatanje
politickog prikazu i kao uskladeno sa ‘“ustavom” (ako ve¢ ne sa ‘“ustavnim
zakonom”).

Naravno, najbolje sredstvo ovog “narodnog ustavotvorstva” Smit je ponovo
video u plebiscitima i aklamacijama, ¢iji ustavnopravni znacaj raste u uslovima
vanrednog stanja — u vremenima ratova i revolucija (Schmitt, 1957: 84), a pogotovo
“totalnog rata” koji je pokrenut 1914. i, uprkos mirovnom ugovoru potpisanom u
Versaju, nije okonfan 1918." Nemacki narod se tako 9. novembra 1918.
plebiscitarno izjasnio protiv monarhije i za republiku, ali mu nije data prilika da
kaze kakvu republiku Zeli — poSto su pored pravnodrzavno-gradanske postojala i
boljsevicka (“sistem saveta”), ili neka tre¢a opcija — i zato je Smit smatrao da u
neposrednoj buduénosti treba ocekivati dalji nastavak plebiscitarnih odlu¢ivanja
nemackog naroda, s obzirom da je pravnodrzavno-gradanska opcija u meduvremenu
definitivno diskreditovana i otpisana. Na pocetku Ustavnog ucenja Smit je
razlikovao tri “tipa demokratskih ustava” (pravnodrzavno-gradanski, fasisti¢ki i
boljsevicki), ali se u daljim izlaganjima bavio jedino (i to kriticki) prvim tipom,* ne
stigavsi da se podrobnije pozabavi sa dva preostala tipa. Propust je bio velik, s
obzirom da je nemacki narod u svom plebiscitarnom traganju za adekvatnim
ustavom bio upucen na neki od ta dva tipa, shvacenih kao negacija “nastojanja
gradanske pravne drzave da potisne politicko, da sva ispoljavanja drzavnog Zivota
ograni¢i kroz niz normi i da sve drzavne aktivnosti pretvori u kompetencije, tj. tacno
propisana, principijelno razdvojena ovlas¢enja” (Schmitt, 1957: 41). Drugim reCima,
Ustavnim ucenjem je Smit jo§ 1928. uspeo da obavi zadatak objave kraja aktuelne
pravnodrzavno-gradanske ustavnosti, ali je zastao pred zadatkom koji se logicki
nadovezivao na prethodni, ve¢ apsolvirani: trebalo je pronaéi alternativnu opciju.

U realizaciji tog zadatka Rusoova teorija Smitu viSe nije bila tako interesantna
i zato se on poceo okretati ve¢ postoje¢im iskustvima u zatiranju liberalnog oblika
demokratije navodno “vi§im” i “autenti¢nijim” oblicima — onog u SSSR-u i,

1 Zanimljivo je da je Karl Smit ve¢ posvetama svojih ustavnopravnih rasprava ukazao na njihovu tesnu
povezanost sa “totalnim ratom” 1914-1945. Ustavno ucenje, originalno objavljeno 1928, Smit je
posvetio svom hamburSkom prijatelju Fricu Ajzleru (Fritz Eisler), koji je poginuo u samim prvim
danima Prvog svetskog rata. Zbirka ustavnopravnih tekstova ugledala je svetlo dana 1958. i bila je
posvecena Johanesu Popicu, koji je poginuo u poslednjim danima Drugog svetskog rata. Smrt dvojice
prijatelja koji su mu mnogo pomogli u Zivotu (prvi u mladalatkom, a drugi u zrelom dobu) i €iji je
patriotizam u njegovim o¢ima bio egzemplaran, povezivala je dinamika svetskih ratova iz kojih je Smit
crpeo inspiraciju za svoje ustavno ucenje.

2.3voje ustavno ucenje, formulisano 1928, Smit nije oseéao potrebu da izmeni posle Drugog svetskog
rata, tako da u tekstu drugog izdanja iz 1957. nije menjao nista (Schmitt, 1957: V1I).
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pogotovo, u fasistickoj Italiji. Koliko sam boljSevizam (marksizam) i fagizam duguju
Rusou drugo je pitanje koje izlazi izvan okvira ovog rada.
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