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O proudavanju organizacija u nasoj sociologiji’

Da su socioloska proucavanja savremenih organizacija izuzetno vazna iz teorijskih,
empirijskih, ali i prakti¢nih razloga, nije potrebno posebno pokazivati. Naime, teSko da se
mozemo ne sloziti sa ocenom poznatog Svedskog sociologa Ahrnea da su organizacije
najuocljivija osobina »socijalnog pejsaza« modernih drustava (Ahrne, 1990: 28). Watson
(2003: 75) smatra da su radne organizacije Kkljuéne za razumevanje nacina na Kkoji su
moderna industrijalizovana drustva strukturisana. Peter Drucker slikovito isti¢e da »mladi
ljudi danas moraju da uce o organizacijama na nacin na koji su njihovi preci u¢ili da
obraduju zemlju« (navedeno prema Scott, 2003: 1).

Radne organizacije predstavljaju najbrojnije, ali i najznacajnije organizacije u kojima se
odigravaju najbitniji procesi u sferi rada ovih drustava. Ne zaboravljaju¢i da podseti na
znatan udeo rada koji se ostvaruje van radnih organizacija (ku¢ni rad, dobrovoljni rad i
sli¢no), Bolci¢ istice da »'umeStanje' rada u radne organizacije jeste jedno od sustinskih
obelezja moderne epohe. Za danasnje ljude raditi prevashodno znaci biti u nekoj radnoj
organizaciji« (Bol¢i¢, 2003: 77).

Naravno, kada govorimo o sociologiji organizacije kao jednoj od posebnih sociologija,
ostaje otvoreno pitanje podele sociolo3kih disciplina i mesta pojedinih disciplina u okviru te
podele. Najcesce se sociologija organizacije smatra delom sociologije rada (Milosevi¢, 2004:
5). U tom pogledu, sociologija organizacije u velikoj meri se oslanja na industrijsku
sociologiju (kao deo sociologije rada i jednu od njenih najrazvijenijinh poddisciplina).
Smelser (1963) industrijsku sociologiju smatra delom ekonomske sociologije. Analogno, i
sociologija organizacije bi se, prema ovom shvatanju, mogla smatrati delom pomenute
socioloske discipline. Naravno, socioloska proucavanja organizacije prevazilaze studije samo
jednog tipa radnih organizacija — industrijskih i u centru svoje paZnje ima sve tipove
organizacija — ekonomske, politicke, dobrovoljne, crkvene i sli¢ne. Ipak, prvo shvatanje je
mnogo rasirenije i sociologija organizacije se naj¢eS¢e i shvata kao deo sociologije rada.
Stavie, »moderna sociologija rada je danas najvise razvijena kao sociologija radnih
organizacija« (Bolci¢, 2003: 76).

Sociologija organizacije je prirodom svog predmeta nuZzno interdisciplinarna oblast.
Psihologija organizacije, antropologija organizacije, teorija organizacije, ekonomija i druge
istrazivacke i prakti¢ne oblasti samo su neke koje se bave analizom organizacionih struktura,
sistema i procesa. Naravno, sociologija organizacije je prvenstveno usredsredena na
drustvene odnose i drustvene aktere. Pomenuta interdisciplinarnost prepoznata je u programu
IstraZivackog odbora Sociologije organizacije Medunarodnog sociolo§kog udruZenja — ISA
(International Sociological Association). Naime, izmedu ostalih ciljeva navodi se i teZnja
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»da se poveZu teorijska i empirijska istraZivanja iz sociologije organizacije sa srodnim
specijalistickim oblastima ili disciplinama poput ekonomije, industrijskih odnosa,
organizacionog ponasanja i teorije menadzmenta« (Research Committee on Sociology of
Organization, 2009).

IstraZivanja iz oblasti sociologije organizacije u naSoj sociologiji poslednjih decenija
predstavljaju redak izuzetak. Naravno, imajuéi u vidu tezak poloZaj nauke u Srbiji uopste
tokom poslednje dve decenije ,,razorenog drustva® (a pogotovo drustvenih nauka, samim tim
i sociologije), pomenuta Cinjenica ne bi trebalo da predstavlja posebno iznenadenje. Ipak,
dva razloga mogu se navesti u prilog ove zac¢udenosti: prvo, relativno razvijena istrazivacka
tradicija iz oblasti sociologije organizacije u vreme SFRJ koja je, naZalost, u najvecoj meri
prekinuta i, drugo, nesumnjivo znacajne promene druStvenih odnosa u nasim organizacijama
koje su u najve¢oj meri sustinski odredene dramati¢nim sistemskim promenama u drustvu
Srbije. Takve promene su izvesno zanimljive za naucna istrazivanja, a saznanja o prirodi tih
promena mogu imati i veliki prakticni znaéaj. Ipak, uprkos navedenim Ccinjenicama,
upadljivo je odsustvo teorijskih i, pogotovo, empirijskih socioloskih istraZivanja iz ove
oblasti sociologije.

Sociolo3ka istraZivanja organizacija u periodu SFRJ bila su veoma brojna i ozbiljno
teorijski i metodoloski utemeljena. Nije retko ni miSljenje da je upravo sociologija
organizacije predstavljala jednu od najrazvijenijih socioloskih disciplina u pomenutom
periodu (Obradovi¢, 1976: 23). Doduse, najveci deo ovih istraZivanja sproveli su sociolozi iz
Slovenije i Hrvatske, ali su i sociolozi iz ostalih sredina (uklju¢ujuéi i Srbiju) davali znacajne
doprinose u ovoj oblasti. Kao Sto je poznato, vecina tih istraZivanja se odnosi na prou¢avanje
teorije i prakse samoupravljanja u jugoslovenskim radnim organizacijama.

Tri grupe problema su najéesce istrazivane:

1. Problemi povezani sa participacijom u procesu dono3enja odluka;
2. Distribucija mo¢i, odgovornosti i njihovom korelatima;
3. Efekti participacije i distribucije mo¢i na razliite socioloske i socio-psiholoske varijable

(Obradovi¢, 1976: 24).

Cini se da je opravdano izdvojiti dve knjige kao posebno znacajne u oblasti sociologije
organizacije iz tog perioda. Prva je Psihologija i sociologija organizacije (urednik Josip
Obradovi¢) iz 1982. godine, a druga knjiga Josipa Zupanova Sociologija i samoupravljanje
(prvo izdanje objavljeno 1977, a drugo dopunjeno izdanje 1987. godine). Prvo delo je svojim
obuhvatom i raznoliko$¢u tema (donoSenje odluka, uticaj u radnim organizacijama, vrednosti
i motivacija, odnos organizacije i okoline i druge) dugo pruZalo (i jo$ uvek omogucava)
dobro polaznu osnovu za dalja istraZivanja organizacija.

Knjiga Sociologija i samoupravljanje, sa druge strane, utemeljeno$¢u i osmisljenosc¢u
kritike jugoslovenske samoupravne stvarnosti u organizacijama (pored ostalog), daje zaista
dragocene uvide u tadadnje organizacione procese. Radi ilustracije, ovde ¢e biti pomenuto
samo Zupanovljevo poredenje struktura moéi u ameri¢kim i jugoslovenskim industrijskim
organizacijama. Naime, »idealni utjecaj ('ono S$to bi trebalo da bude') u americkim
organizacijama nesto je manje oligarhijski od stvarnog utjecaja — ali je ipak oligarhijski.
Naprotiv, idealni je utjecaj u Jugoslaviji demokratski ili poliarhijski, dok je stvarni utjecaj
oligarhijski« (Zupanov, 1987: 208). Autor se pita kako je mogucée objasniti taj veliki
raskorak izmedu ideala i stvarnosti u jugoslovenskoj radnoj organizaciji.
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To pitanje dovodi nas do jednog od zajednickih imenitelja navedenih dvaju knjiga.
Naime, u objaSnjenje pomenutih procesa se, u skladu sa preovladuju¢im shvatanjem
organizacija kao otvorenih sistema, uvodi okolina organizacija, a posebna paznja se pridaje
kulturnim ¢iniocima u okviru te okoline. Naime, Rihtman-Augustin (1982) i Novosel (1982)
piSu o predindustrijskoj ruralnoj kulturi i mentalitetu kao znadajnim preprekama
industrijalizacije i povecanja efikasnosti radnih organizacija u SFRJ. Zupanov, pak, u prvom
delu knjige pod naslovom »Tradicionalizam, industrijalizam, socijalizam« ukazuje na
egalitarizam kao dominantnu vrednost jugoslovenskog drustva, nazivajuéi ga »sindromome
¢ije su glavne komponente 1) perspektiva «ograni¢enog dobra«, 2) »redistributivna etika«, 3)
norma egalitarne raspodele, 4) »opsesija 0 privatniku«, 5) antiprofesionalizam, 6)
»intelektualna uravnilovka« i 7) antiintelektualizam. Naravno, kulturni ¢inioci nisu jedini
koji utiu na strukture, sisteme i procese u organizacijama, ali njihovo zanemarivanje
onemogucava potpunije razumevanje prirode drustvenih odnosa u organizacijama i toga su
pomenuti autori bili svesni.

Zanimljivo je da su sociolozi iz SFRJ ucestvovali u brojnim komparativnim ili
interkulturnim istrazivanjima organizacija. Najpoznatije takvo istrazivanje svakako je vodio
holandski autor Geert Hofstede (Hofstede, 1980; 2001) (viSe o ovom istraZivanju u Moji¢,
2009a; 2007). Uporednom analizom kulturnih vrednosti i njihovim uticajem na strukture,
sisteme i procese u organizacijama bave se i studije Trompenaarsa (1993), te Voicha i
saradnika (1995). Vredi ista¢i, izmedu ostalih, i IDE (Industrial Democracy in Europe)
studiju o participaciji u radnim organizacijama (IDE — International Research Group, 1981a;
1981b; Heller et al., 1998), te uporedno istraZivanje procesa donoSenja odluka u
organizacijama tri zemlje (naravno, od kojih je jedna Jugoslavija) (Heller et al., 1988).

Cini se da je sve pomenuto potvrdilo ocenu Obradoviéa da je sociologija organizacije u
vreme SFRJ zaista bila jedna od najrazvijenijih posebnih sociologija. Kada je re¢, pak, o
savremenim drustveno-sistemskim promenama u Srbiji kao podsticaju za analizu bitnih
promena drustvenih svojstava organizacija kod nas, moze se opravdano tvrditi da navedeni
razlozi nisu doveli do znacajnijeg interesovanja sociologa za osvetljavanje drustvenih
procesa u njima. Naravno, potrebno je istaci i brojne i ozbiljna prepreke i ograni¢enja koja se
nalaze na tom putu. Sredstva za istrazivanja su jo§ uvek nedovoljna, literatura cesto
nedostupna, mada su pomaci u pomenuta dva aspekta u odnosu na period 1990ih ogromni.
Mozda i najveéi prakticni problem za sprovodenje istrazivackih poduhvata predstavlja
zatvaranje ekonomskih elita (a time i organizacija) za istrazivanja. Naravno, re¢ je o trendu
koji je dobro poznat u razvijenim zapadnim zemljama i koji ¢e sve viSe biti ograniavajuéi
¢inilac u sociolodkim studijama organizacionih struktura, sistema i procesa. Najzad, postoje i
»unutradnje« prepreke (oli¢ene u nekim vrednostima preovladujuce profesionalne socioloske
potkulture). Ovde se prvenstveno misli na jo§ uvek snazno prisutnu »napetost« izmedu dve
struje u naSoj sociologiji: »humanistiCko-emancipacijske« i »utilitarno-pragmaticke«
(Milosevi¢, 2007). Odri¢u¢i ponekad a priori sociologiji organizacije (i drugim posebnim
sociologijama) prakti¢ni karakter, sami ograni¢avamo istrazivacki »manevarski prostor« i
gubimo retke prilike da steknemo dragocene empirijske uvide u prirodu drustvenih odnosa u
nasSim savremenim organizacijama, klone¢i se toga da naSa istrazivanja imaju prakti¢no
primenjiv ili, daleko bilo, »konsultantski« prizvuk.

Ipak, i pored navedenih teskoca, poslednjih godina zapazeni su znacajni teorijski
doprinosi (Miladinovi¢, 2007; MiloSevi¢, 2004; Bolc¢i¢, 2003; Babovié, 1999). Sprovodena
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su iskustvena istraZivanja motivacije (Milosevi¢, 2004; Kacavenda, 2002; Moji¢, 2009b),
vodstva (Moji¢, 2003), participacije (VratuSa, 2006), organizacije i rasprostranjenosti
socijalnih preduzeéa (Cveji¢, Babovi¢, Vukovi¢, 2009) i drugih aspekata organizacija. Sa
druge strane, ¢ini se vidljivim nedostatak studija o promeni organizacija, strukturi,
organizacionoj kulturi, nagradivanju. Takode, iz donekle razumljivih i opravdanih razloga
(»netransparentnost« politickih procesa), proucavanje organizacije naSih politickih partija
gotovo da, koliko je autoru poznato, nije ni pokuSavano. Provera »gvozdenog zakona
oligarhije« Roberta Michelsa (1911) (u naSim uslovima moZda pre »gvozdenog zakona
autokratije«) ostaje jo$ uvek uzaludna nada nasih sociologa.

Najzad, aktuelne teme sociologije organizacija kao Sto su druStveno odgovorno
poslovanje, diskriminacija u organizacijama, mobing, seksualno uznemiravanje, whistle-
blowing, gotovo da se i ne pominju u nasim stru¢nim knjigama i ¢asopisima. Osim toga,
savremena finansijska i ekonomska kriza ponovljeno je ukazala na vaznost analize polozaja
menadZera u savremenim korporacijama, tj. konkretnije pitanja korporativnog upravljanja i
tzv. agencijskog problema, koji zaokupljaju paznju istrazivaca jo§ od 30ih godina XX veka
(Berle, Means, 1932). Sve su to teme koje bi sociolog organizacije trebalo da proucava,
posto navedeni problemi imaju nesumnjivi teorijski, empirijski i prakti¢ni znacaj. Ostaje
nada da ¢e sve brojnije nove generacije naSih mladih sociologa posvetiti duznu paznju
nekima od njih.
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