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Ovaj rad razmatra principe i sredstva konstruisawa identiteta i
sakralne topografije Trnova kao prestonice Drugog bugarskog carstva
(XII–XIV vek). Oslawawem na niz razli~itih hijerotopskih sredstava —
tekstove razli~itih `anrova, relikvijarne programe i prostornu dispoziciju
crkava i manastira u gradu i wegovoj neposrednoj okolini i elemente
vizuelne kulture — stvara se slika o Trnovu kao idealnom gradu, gradu
bo`anskom promi{qu (pred)odre|ene misije i sudbine. Taj postupak oslawa
se kako na (univerzalni) model prestonice Romejskog carstva, Carigrad, tako
i na primer Preslava kao prestonice Prvog bugarskog carstva.
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This paper presents the principles and means of constructing the identity and
sacral topography of Trnovo as the capital of the Second Bulgarian Empire
(XII–XIV centuries). The image of Trnovo as the ideal city, one whose fate is
(pre)destined by Divine Providence, is constructed by employing a number of
hierotopic instruments — texts of different genres, reliquary programs and spatial
disposition of churches and monasteries in the city and its immediate environs as
well as on elements of visual culture. This endeavor relies on the (universal) model
of the capital of the Byzantine Empire, Constantinople, as well as on that set by
Preslav, the capital of the First Bulgarian Empire.
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Povest Trnova kao prestonog grada Drugog bugarskog carstva u periodu
izme|u 1186. i 1393. godine vezana je za vladavinu dinastije Asenovaca i
uspeh wihove borbe za obnovu bugarske sredwovekovne dr`ave. Postavqawe
temeqa sveobuhvatnog prestoni~kog programa Trnova po~iwe krajem XII veka,
wegov razvoj do`ivqava veliki uspon tokom XIII a zenit u XIV veku.1 Gra-
de}i identitet svoje prestonice Asenovci su razli~itim hijerotopskim
sredstvima — tekstovima, relikvijarnim programom i svim, u tom poslu
izuzetno va`nim, elementima vizuelne kulture — stvarali sliku o Trnovu
kao idealnom gradu, gradu bo`anskom promisli (pred)odre|ene misije i sud-
bine.2 Izme|u ostalog, prestonica Drugog bugarskog carstva se u pisanim
izvorima pomiwe uz epitete polis basileon, basileusa polis, koji ozna~avaju
prirodu Konstantinopoqa,3 prestonice Romeja, univerzalnog centra hri{}an-
ske ikumene i arhetipskog primera hri{}anske prestonice kao bogom~u-
vanog i bogomizabranog grada. Iako se, za razliku od drugih prestonica
Slaviae Orthodoxae nigde u izvorima direktno ne poredi sa Jerusalimom,
postoje indicije, kako u sredwovekovnim tekstovima razli~itog `anra tako
i u domenu vizuelne kulture, koje ukazuju na mogu}nost da se wihovom upo-
trebom, ali i svim drugim ve} navedenim instrumentima sakralizacije pro-
stora, Trnovu, kao prestonici Drugog bugarskog carstva, su{tinski nastojao
da da identitet novog Jerusalima.4 Postupak konstruisawa takvog (izabra-
nog) identiteta oslawao se i na univerzalne, jerusalimske i carigradske
matrice, kao i na tradiciju i elemente identiteta Prvog bugarskog carstva,
{to je kako u domenu relikvijarno-kultnog programa prepoznatqivo i u do-
menu vizuelne kulture, a posebno prostorne matrice sakralne topografije
koja }e biti razmatrana u ovom radu.

U poduhvatu konstruisawa prestoni~kog, identiteta izabranosti mesta,
izuzetno zna~ajnu ulogu imali su tekstovi, posebno oni apokalipti~ko-esha-
tolo{ke sadr`ine. Ve} tokom XI i XII veka, u pripremnoj ili, moglo bi se
re}i, predprestoni~koj fazi, oni su bili temeq formirawa idejne osnove
borbe za obnovu bugarskog carstva. U bugarskoj sredini eshatolo{ko {tivo
je veoma rano bilo prevo|eno sa gr~kog izvornika. Ve} u X veku sa~iweni su
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1 R. Panova, Stoli~niàt grad v kulturata na srednovekovna Bãlgarià, Sofià 1995,
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UMI Number: 3272311.
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Context, ed. Alexei Lidov, New Jerusalems, The Translation of Sacred Spaces in Christian Culture,
Moscow 2009, 458–474.



prevodi Vizije Danilove i Hronike Pseudo Metodija, u XI veku pojavquje se
i Skazanije svetog proroka Isaije kao i @itije Andrije Jurodivog. Tokom
XI i XII veka, kao god i kasnije, tokom XIII i XIV stole}a, zna~ajno mesto u
bugarskoj sredwovekovnoj kwi`evnosti pripadalo je tzv. proro~kim i tek-
stovima Sibilinskih kwiga, prevo|enim sa gr~kog originala u vreme kada
su i u Vizantiji do`ivqavali ogroman procvat.5 U toj, moglo bi se re}i
pripremnoj ili predprestoni~koj fazi, takvo {tivo bilo je u funkciji for-
mirawa idejne osnove borbe za obnovu bugarskog carstva. Dobar pokazateq
toga jeste recepcija standardnih toposa vizantijske apokalipti~ke kwi`ev-
nosti i Reichseschatologie o redosledu smewivawa zemaqskih carstava i po-
sledwem hri{}anskom caru. U pomenutim staroslovenskim prevodima bu-
garske redakcije ne samo da se govori o putu istorije ka kraju veka i do-
ga|ajima koji }e tada uslediti ve} se u wima javqaju i sasvim specifi~ne
interpolacije. One otkrivaju jasno profilisan odnos prema pomenutim
idejama i wihov udeo u konstruisawu svesti o ulozi bugarske dr`ave u svet-
skom poretku, utemeqene na ideologiji tada ve} sru{enog Prvog bugarskog
carstva a svakako uslovqene i podstaknute realnim istorijskim okolnosti-
ma, me|u kojima je, u XI veku, ustanak Petra Deqana bio posebno zna~ajan.6

U spisima XI i XII veka, Solunskoj legendi, a jo{ vi{e u Apokrifnom
bugarskom letopisu, uvode se mesijanske ideje topos izabranog naroda, kao i
strukturalni elementi starozavetnih proro~kih tekstova, pre svega oni iz
vizija proroka Danila, koji se odnose na ~etiri svetska carstva. U Apo-
krifnom bugarskom letopisu Vidin se poredi sa Vavilonom, Carigrad se
pomiwe kao Novi Jerusalim a Rim kao sveti grad. U tekstu se tako|e pomiwe
i suparni{tvo izme|u Rima i Carigrada i prime}uje uvo|ewe op{te topike
svetog grada izra`eno pitawem wihovog prejemstva.7 Ista topika nalazi se i
u zborniku proro~kih tekstova, tzv. Razumnik-ukazu, koji se razli~ito datuje
izme|u XII i XIV veka. Uprkos ~iwenici da se pojedini tekstovi iz Ra-
zumnik-ukaza datuju ~ak i u tako kasno vreme kao {to je period izme|u XV i
XVIII veka, sasvim je mogu}e da su oni relevantni za na{u temu bili pri-
sutni ve} u periodu uspona i zenita bugarske prestonice i dr`ave, u vreme
izme|u XII i XIV veka. Ti tekstovi govore o redosledu smewivawa zemaq-
skih carstava, ali ne po ustaqenom obrascu poznatom iz vizantijske apo-
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5 Za prevod na savremeni bugarski jezik, istorijat i komentare sredwovekovnih teksto-
va v. Starobãlgarska eshatologià. Antologià, izd. podgotoveno ot D. Petkanova, A. Milteno-
va, Sofià 1993.

6 O idejnim osnovama Prvog bugarskog carstva v. R. Ra{ev, Car Simeon, prorok Moèseè
i bãlgarskiàt zlaten vek, 1100 godini Veliki Preslav, red. T. Totev, [umen 1995, 55–73, sa
{irom literaturom i izvorima; P. Georgiev, Bogospaseniàt grad Veliki Preslav, ibid., 87–102,
sa literaturom i izvorima.

7 V. Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad, 256–258, sa {irom
literaturom i izvorima. V. tako|e V. Tapkova-Zaimova, A. Miltenova, Political Ideology and
Eschatology, The Image of the “King-Saviour” and Concrete Historical Personages, Relations et
influences reciproques entre Grecs et Bulgares. XVIIIe–XXe siecle. Art et litterature, idees politiques
et structures sociales, Thessaloniki 1991, 441–451; V. Tapkova-Zaimova, Die eschatologische Lite-
ratur und die byzantinisch-bulgarischen Beziehungen, Buzantiaka 12 (1992) 103–117.



krifne kwi`evnosti, kojim je ustanovqeno da Vavilonsko smewuje Persij-
sko, wega Makedonsko tj. Helensko a ovo, kona~no, Rimsko tj. Vizantijsko
carstvo. U Razumnik-ukazu, naime, redosled zemaqskih carstava ide ovim
redom: prvo carstvo je gr~ko, drugo alemansko a tre}e bugarsko. U gr~kom
carstvu je Otac a u alemanskom Sin. Iz ovakve podele moglo bi se zakqu~iti
da bugarsko carstvo ima status mesijanskog carstva u kojem je Sveti duh. To
ukazuje na vi{e stvari, najpre na svest o politi~koj realnosti odre|enog
istorijskog trenutka, u ovom slu~aju ukqu~ivawe nema~kog carstva u sled
svetskih carstava izvesno predstavqa odraz politi~ke situacije u doba
krsta{kih ratova i ja~awa frana~kog prisustva na Balkanu i isto~nom Me-
diteranu, dok u najdubqoj dimenziji to govori o usmerenosti ka nala`ewu i
potvr|ivawu sopstvenog mesta u svetskom poretku, na putu ka ostvarewu
eshatolo{ke realnosti i kona~ne istine.8

Naime, ideja o smeni zemaqskih carstava istovremeno podrazumeva da
posledwe u nizu (u originalu gr~ko tj. rimsko — vizantijsko) priprema put
za ostvarewe carstva nebeskog na zemqi. [tavi{e, posledwi car posledweg
u nizu zemaqskih carstava igra najzna~ajniju ulogu u privo|ewu vremena i
sveta svom kraju i kona~nom ostvarewu eshatona.9 Direktnom interpolaci-
jom u bugarskom prevodu ve} je u Viziji Danilovoj posledwe u nizu zemaq-
skih carstava postalo bugarsko.10 U Skazaniju Isaijinom ~ak se i posledwi
hri{}anski car poistove}uje sa bugarskim carem. On se naziva Mihailom i
preuzima identitet Borisa Mihaila, ~ime se ve~iti ideal kraqa spasiteqa
naroda koji je svoj narod u~inio izabranim narodom uvode}i ga u pravu veru
postavqa kao vrhunski uzor i model a posledwi bugarski car poistove}uje
sa prvim.11 Time se ostvaruju ne samo spajawe kraja i po~etka, sublimacija
istorije bugarskog carstva, ve} se, posredno, posledwi tj. prvi bugarski car
identifikuje sa idealnim hri{}anskim vladarom, prvim i posledwim
hri{}anskim carem, Konstantinom Velikim.12

Kasnije, tokom XIII i XIV veka, oslawaju}i se na tekstove ve} pome-
nutog `anra kao i na proro~ku kwi`evnost i wenu interpolaciju, ideja o
udelu bo`anske promisli u odre|ivawu sudbine prestonice Trnova i bu-
garske dr`ave gradi se i u hagiografskim i drugim tekstovima koji nastaju
kao sastavni deo programa renovatio imperii Bulgarorum et Graecorum. Sa ci-
qem da se istakne identitet bugarske prestonice kao bogom~uvanog i bogom-
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8 V. Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad, 256.
9 P. Magdalino, The History of the Future and its Uses: Prophecy, Policy and Propaganda, ed.

by R. Beaton and C. Roueche, The Making of Byzantine History. Studies dedicated to Donald M.
Nicol on his Seventieth Birthday, Aldershot 1993, 3–34.

10 Starobãlgarska eshatologià, 99–102, 214–216, sa istorijatom prevoda na bugarsku
redakciju staroslovenskog, pregledom sa~uvanih sredwovekovnih prepisa, literaturom i ko-
mentarima teksta.

11 Ibid., 114–118, 221–222.
12 O identitifikaciji posledweg hri{}anskog cara kao Konstantina Velikog v. P. J.

Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, ed. with an introduction by D. de F. Abrahamse,
University of California Press 1985, posebno poglavqe The Last Roman Emperor, 151–184.



izabranog mesta, su{tinski novog Jerusalima, u ovim tekstovima postepeno
se gradi i slika o Trnovu kao novom Carigradu. Identitet Carigrada kao
Novog Jerusalima odavno je ve} bio poznat bugarskoj sredini, a pomiwe se
jo{ u bugarskom prevodu Skazanija Isaijinog iz XI veka, gde se ime pre-
stonice Romeja zamewuje terminom Novi Jerusalim.13 Posmatrano sa sta-
novi{ta logike politi~ke istorije, uspostavqawe analogija izme|u Trnova
i Carigrada u XIII veku, nakon 1204. i Lionske unije, a naro~ito u doba
zenita mo}i Drugog bugarskog carstva u XIV veku, bilo je podstaknuto do-
ga|ajima iz savremene politi~ke istorije i pitawima o pravima na primat
autoriteta u pravoslavnom svetu. U dubqem registru zna~ewa, taj poduhvat
zasnivao se na nastojawu da se konstrui{e identitet prestonog grada upo-
dobqenog matrici arhetipskog primera novog Jerusalima sa pripadaju}im
eshatolo{kim konotacijama.

Iako se jo{ za vreme cara Kalojana (1197–1207) Trnovo pomiwe kao
veliki grad i grad carstva, ~ime se, oslawawem na topos megalopolisa, uspo-
stavqaju analogije sa Carigradom ali i Solunom, {to svoje korene ima u ve}
razmatranoj proro~koj kwi`evnosti XI–XII veka, tek }e u doba carigradskog
patrijarha Kalista I, sredinom XIV veka, u @itiju Teodosija Trnovskog
javiti formula „Blgarim crstvouj{tij grad, vtori sou{t i slovom i delim po
Konstantinove grade“.14 U me|uvremenu, u Trnovskom jevan|equ iz 1272–1273.
pomiwe se carevgrad Trnovo, a zatim slede i carstvuju{~i grad i carigrad
Trnovo.15 Patrijarh Jeftimije (1375–1393), najistaknutiji ideolog bugar-
skog carstva XIV veka i utemeqiva~ trnovske kwi`evne {kole, u tekstu
@itija svetog Jovana Rilskog oslawa se na topos polis basileon i termine kao
{to su preslavni carski na{ grad, preslavni grad Trnovo.16

Novim Carigradom, ipak, Trnovo se direktno naziva tek u bugarskom pre-
pisu Manasijevog letopisa iz vremena cara Ivana Aleksandra (1331–1371). To
mesto se nalazi u pohvalnom tekstu koji veli~a procvat i rast Trnova, a koji
predstavqa direktan prevod sa gr~kog originala, gde se sudbina starog suprot-
stavqa onoj novog Rima, uz oslawawe na topos antiteze propasti i procvata,
~iji je ciq, zapravo, pozivawe na misti~no izme{tawe blagodati i mo}i po
promisli Bo`ijoj na putu ka kona~nom ostvarewu istorije. U bugarskom
prevodu umesto starog i novog Rima pomiwe se Carigrad i Novi Carigrad tj.
Trnovo, dok su, prema tom istom principu, na drugom mestu u tekstu za-
mewena imena vizantijskog i bugarskog cara, Manojla I Komnina i Ivana
Aleksandra.17 Va`no je napomenuti da se slika o Trnovu kao novom Cari-
gradu, univerzalnom centru, tj. bugarskom caru kao univerzalnom vladaru,
gradi tekstom koliko i slikom. U ovom rukopisu, koji je preveden sa gr~kog
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13 Starobãlgarska eshatologià, 114–118, 221–222.
14 V. Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad, 257.
15 Ibid., 258.
16 Loc. cit.
17 Loc. cit.



i ukra{en na zahtev cara Ivana Aleksandra oko 1345. godine, bugarski vla-
dar je predstavqen na mestu na kojem je, verovatno, u originalu bio prikazan
vizantijski vasilevs Manojlo I Komnin, u ikonografskom re{ewu bo`anske
investiture i opasavawa bo`anskim oru`jem (an|eo mu daje krunu i ma~)
koje (idealnog hri{}anskog) vladara ozna~ava kao novog Isusa Navina, ali
ne samo u svojstvu trijumfatora u ovozemaqskim borbama.18

Pore|ewa prestonice sa Carigradom a vladara sa romejskim vasilev-
som morala su imati i svoje eshatolo{ke implikacije vezane za sudbinu
predodre|enu bo`anskom promisli, koje su se odnosile kako na prestonicu
tako i na ~itavo carstvo, ~ime je, zapravo, bila nastavqena nit utemeqena u
bugarskoj apokalipti~koj kwi`evnosti XI–XII veka. U tom smislu posebno je
indikativna i ~iwenica da se tekstom i slikom bugarski car identifikuje
upravo sa Manojlom I Komninom, vladarom sasvim jasno profilisanog me-
sijanskog identiteta.19 Ve} je i Manojlo, pa tako sad i Ivan Aleksandar kao
novi Manojlo, poistove}ivan sa carem Davidom, prvim miropomazanim —
mesijanskim — vladarom koji je, vo|en promisli Bo`ijom, ostvario bo`an-
ski naum i izvr{io Bo`iju `equ da, posredstvom Kov~ega zaveta, boravi u
Jerusalimu. U pomenutoj minijaturi Manasijevog letopisa, pored bugarskog
naslikan je upravo ovaj starozavetni car, u stavu pohvalnog obra}awa, kako
izgovara prve re~i Psalma 20 (21) „Gospode, s tvoje se sile veseli car; i
kako mu je velika radost {to ti poma`e{“ ispisane na razvijenom svitku
koji dr`i u ruci.20 Ikonografsko poistove}ivawe sa Isusom Navinom, pored
obele`avawa onog koji voqom Bo`ijom trijumfuje nad neprijateqem, tako|e
nosi implikacije najdubqeg smisla javqawa arhan|ela Mihaila starozavet-
nom predvodniku Izraiqa pred Jerihonom, a to je wegovo osposobqavawe za
izvr{ewe voqe Bo`ije i uvo|ewe Izraiqa i uno{ewe kov~ega zaveta u Obe-
}anu zemqu. Prestonica takvog vladara, novog Davida i novog Isusa Navina,
tj. novog Manojla, ne mo`e biti ni{ta drugo do novi Jerusalim tj. novi
Carigrad, a carstvo wegovo Obe}ana zemqa upodobqena Carstvu nebeskom.

Eshatolo{ka predodre|enost sudbine Drugog bugarskog carstva, nago-
ve{tavana ve} tokom XI–XII veka, u naredna dva stole}a potvr|uje se razli-
~itim sredstvima. To se jednovremeno potkrepquje svetiwama koje se donose
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18 I. Duj~ev, Minijature Manasijevog letopisa, Sofija — Beograd 1965, sl. 33; V. J. \uri},
Novi Isus Navin, Zograf 14 (1982) 5–16, posebno 10. Cf. E. Bakalova, Ktitorskite portreti na
car Ivan Aleksandãr kato izraz na politi~eskata i religioznata ideologià na epohata, Pro-
blemi na izkustvoto 4 (1985) 45–57; eadem., Prinos kãm izsledvane na carskata ideologià v
srednovekovna Bãlgarià, Problemi na izkustvoto 3 (1988) 31–46.

19 O Manojlovoj ulozi kao spasiteqa hri{}ana, pastira i predvodnika izabranog, kojem
je pridodao i pripadnike drugih naroda, onom koji je li~no povezan sa Bogom i upodobqen
wemu v. V. Stankovi}, Komnini u Carigradu. Evolucija jedne vladarske porodice, Beograd
2006, 209–222, 246–250, sa izvorima i {irom literaturom. O ovim idejama svedo~i, i nepo-
sredno u wihovom konstruisawu i vizuelizaciji u~estvuje, i ~itav program vezan za nad-
grobno obele`je ovog vasilevsa u manastiru Hrista Pantokratora u Carigradu, kao i epitaf
Jevstatija Solunskog; C. Mango, Notes on Byzantine Monuments, DOP 24 (1970) 369–375, po-
sebno 372–375; Stankovi}, nav. delo, 253.

20 V. Tãpkova-Zaimova, Tãrnovo me`du Erusalim, Rim i Carigrad, 258.



i ~uvaju u prestonom gradu Drugog bugarskog carstva, od vremena preno{ewa
ikone svetog Dimitrija 1185, do preno{ewa mo{tiju svetog Jovana Rilskog,
Mihaila Voina, Ilariona Meglenskog, Jovana Polivotskog, svete Filoteje
i kona~no svete Petke Epivatske u periodu vladavine Ivana I Asena, Ka-
lojana i Ivana II Asena. Izme|u ostalog, u Letopisen raskazu iz vremena
Ivana II Asena, zapravo u Slovu o prenosu mo{tiju svete Petke, koje je
nastalo nakon 1231. godine, isti~e se uzdawe u to da }e ova relikvija od
najve}eg zna~aja za bugarsku dr`avu i cara, jedno od nose}ih oru|a jeru-
salimizacije Trnova, biti: œ~est i pohvala i radost i veselie, pomoæ nepo-
bedima, ukrepvane na carstvoto si, ne samo prez tozi vek, no i v bãdeæià“.21

Tako definisana funkcija mo{tiju svete Petke u Drugom bugarskom car-
stvu, uvodi nas u razmatrawe izuzetno va`nog pitawa kultova svetiteqa ~ije
su mo{ti i ~udotvorne ikone predstavqale zalogu te eshatolo{ke sudbine i
~inile hijerotopski fokus i instrumente konstruisawa sakralne topogra-
fije i prestoni~kog identiteta. Trnova. Pored lokalnih, balkanskih, pa i
srpskih, mislimo tu na mo{ti svetog Save srpskog i wihovo {tovawe u
crkvi Svetih ~etrdeset mu~enika,22 i nacionalnih kultova i svetiwa, i oni
univerzalni su igrali zna~ajnu ulogu u formirawu trnovskog prestoni~kog
tj. jerusalimskog identiteta.

Pored navedenih, prete`no balkanskih i „nacionalnih“ kultova, i onog
svetog Dimitrija, kome je i samom, u interpolacijama teksta `itija, preko
oca pripisivano bugarsko poreklo,23 i univerzalni kultovi su tako|e igra-
li zna~ajnu ulogu u ideologiji Drugog bugarskog carstva. Pre svega to je
kult svetog arhan|ela Mihaila.24 Me|utim, pitawe recepcije i prisustva
carigradskih kultova i relikvija, naro~ito onih koji su, poput kulta svetog
cara Konstantina, kulta Bogorodice, te relikvije ^asnog krsta, kqu~ni no-
sioci prestoni~kog tj. jerusalimskog identiteta Carigrada, mora se pa`qivo
razmotriti kako bi se razumeo postupak konstruisawa prestoni~kog iden-
titeta Trnova i odnos tog pristupa prema arhetipskom primeru konstru-
isawa identiteta hri{}anske prestonice kao Novog Jerusalima.

U oficijelnoj kulturi sredwovekovne Bugarske po{tovawe svetog cara
Konstantina izuzetno je razvijeno i, kao i u drugim hri{}anskim zemqama,
duboko usa|eno u sam pojam cara i carstva. Idealnom hri{}anskom vladaru
upodobqava se kako prvi tako i posledwi bugarski car. U apokrifnoj i
folklornoj tradiciji, koja ~ak ~uva posledwe odjeke iskonskog kulta Kon-
stantina Heliosa, on postaje mitologizirana figura i univerzalni simbol
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21 S. Ko`uharov, Neizvesten letopisen raskaz ot vremeto na Ivan Asen II, Literaturna
mislã 18/2 (1974) 123–135, posebno 129.

22 D. Popovi}, Mo{ti svetog Save, Pod okriqem svetosti. Kult svetih vladara i re-
likvija u sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 2006, 75–95, posebno 78.

23 I. Bo`ilov, Sedem etäda po srednevekovna istorià, Sofià 1995, 202.
24 E. Bakalova, A Cycle of the Holy Archangels in a Thirteenth-Century Rock-Cut Chapel

near Ivanovo, Byzantine East, Latin West. Art-Historical Studies in Honor of Kurt Weitzmann, ed. by
Ch. Moss and K. Kiefer, Princeton University Press 1995, 215–219.



carstva, a wegov krst istinita i jedina zaloga postojawa zemaqskog poretka
bez koje sunce ne sija a `ene ne ra|aju. U literarnoj slovesnosti, kao god i u
narodnom predawu, krst Konstantinov je simbol koji utvr|uje carstvo i
donosi blagodat zemqi.25 [tavi{e, u Drugom bugarskom carstvu on nije
samo idealni, legendarni uzor ve} i realno prisutna, visoko po{tovana
carska relikvija i insignija.

Prema svedo~ewu Georgija Akropolita, godine 1190, u pobedonosnoj
bici nad vojskom Isaka II An|ela u Trevnenskom klancu, Bugari su od Romeja
zarobili plen od neprocewive vrednosti. Tada je, prema svedo~ewu ovog
vizantijskog hroni~ara XIII veka, koji je bio poslanik cara Mihaila VIII

Paleologa u Bugarskoj i stoga dobro poznavao tamo{we prilike, od Vizan-
tinaca otet ne samo carski {lem, kako je to ranije tvrdio Nikita Honijat,
ve} i drugi predmeti od izvanrednog sakralnog zna~aja. Me|u wima je, pored
piramidalne carske tijare, vrhunskog zaloga bogomizabranog statusa cara,
ideolo{kog i sakralnog pandana trnovog venca, bio i sam carski krst. U taj
zlatni krst relikvijar bila je ugra|ena ~estica drveta ^asnog krsta okru-
`ena brojnim ~esticama proslavqenih svetiteqa kao i Bogorodi~inim re-
likvijama — mlekom i delovima wenog pojasa. [tavi{e, Teodor Skutariot,
koji dopuwuje Akropolitovo svedo~ewe, isti~e da je ovaj krst verovatno bio
napravqen u doba Konstantina Velikog.26

Ovaj ~udesni doga|aj, tuma~en kao bo`ijom promisli vo|eno preno-
{ewe statusa izabranosti sa Romeja na Bugare, ugra|en je u temeqe dr`avno-
-politi~ke ideologije Drugog bugarskog carstva. Izjedna~avan je po sim-
bolici sa Bogojavqawem, a spomen na pobedonosnu bitku 1190. obavqao se
upravo na dan tog velikog praznika, 6/19. januara.27 Bogojavqenska simbo-
lika nije bila uslovqena samo hristolo{kom simbolikom krsta uop{te ve}
i okolnostima pod kojima su Bugari do{li u posed ove dragocene relikvije.
Budu}i da su Romeji carsko blago bili sakrili pod vodu, u reku, kako ne bi
dopalo ruku varvara, postupci inventio i elevatio ove svetiwe najdirektnije
su podrazumevali izrawawe, va|ewe krsta iz vode — simboli~ki pandan po-
javqivawu Sina Bo`ijeg u vodama Jordana.28 O zna~aju carskog krsta re-
likvijara u vladarskoj ideologiji i ritualu svedo~e Georgije Akropolit i
Teodor Skutariot, koji opisuju tor`estvenu proslavu praznika Bogojavqewa
od strane bugarskog cara 1259/60, tada Konstantina Tih Asena, i procesiju u
kojoj su trijumfalno no{ene carske insignije otete od romejskog vasilevsa
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25 F. K. Badalanova, M. B. Plähanova, Srednevekovaà simvolika vlasti: Krest Konstan-
tinov v bolgarskoè tradicii, U~ennià zapisi Tartuskova univerziteta 781 (1987), 132–148;
eaedem., Car Konstantin v bolgarskom folklore: K voprosu o prirode carstva i ego simvolike
v srednevekovoè kulâture, Turskite zavoevanià i sãdbata na balkanskite narodi, otrazeni v
istori~eski i literaturni pametnici ot XIV–XVII vek, Veliko Tãrnovo 1992, 539–554.

26 I. K. Lazarov, Politi~eska ideologià na Vtoroto bãlgarsko carstvo XII–XIII v.
(Genezis), Veliko Tãrnovo 2003, 22–23, sa izvorima.

27 Ibid., 22, sa izvorima.
28 Ibid., 25.



Isaka An|ela.29 Udomqavawe ovog krsta relikvijara u Trnovu i litijsko
prono{ewe ove „kumulativne“ carske svetiwe urbanim prostorom moralo je
imati izvanredno zna~ajnu ulogu u sakralizaciji bugarske prestonice i we-
nom upodobqavawu Carigradu, ne samo formalno, ~inom sve~anog ophoda,
ve} i zbog toga {to su u jednom predmetu bili sadr`ani kqu~ni defini-
{u}i elementi carigradskog prestoni~kog jerusalimskog programa.

Isti princip primewen je i u formirawu prostorne sheme sakralne
topografije prestonice Drugog bugarskog carstva, {to }emo ukratko ovde
nastojati da izlo`imo. Postupak konstruisawa prostorne sheme koja repre-
zentuje identitet Trnova kao Novog Jerusalima, {to je sama su{tina iden-
titeta hri{}anske prestonice, oslawa se kako na univerzalne, jerusalimske
i carigradske matrice, tako i na tradiciju i elemente identiteta Prvog
bugarskog carstva.

Od kraja XII do kraja XIV veka, u Trnovu i wegovoj okolini, u radijusu
od pet do trideset kilometara, podignut je veliki broj crkava i manastira
koji predstavqaju izvanredno va`ne ta~ke od kojih je sazdana prostorna iko-
na idealnog grada. Prvi i najva`niji sakralni fokusi prestonice bile su
crkve u kojima su se proslavqali kultovi dva prvozvana sveta za{titnika
cara, carstva i prestonice. Najpre, u predve~erje ustanka, na samom kraju XII

veka, bra}a Ivan i Petar Asen podigli su crkvu Svetog Dimitrija kao za-
logu bo`anske sile kojom je ustanovqeno tj. obnovqeno carstvo. Nedugo po-
tom, godine 1195, tada ve} car, Ivan I Asen je podigao na Trapezici, na
desnoj obali reke Jantre, crkvu u koju su prenete mo{ti svetog Jovana Ril-
skog, a uz koju je kasnije formiran manastir. I drugi sveti ~ije su mo{ti
sabirane u Trnovu u vreme drugog bugarskog carstva dobijali su svoje domove
u prestonici kako bi u wu pristizali, uglavnom u ve} postoje}im crkvama.
Brat Ivana I, car Kalojan, polo`io je mo{ti Ilariona Meglenskog u crkvu
^etrdeset mu~enika, svete Filoteje u crkvu presvete Bogorodice zvane Te-
mni{ka, Mihaila Voina u Veliku crkvu u Patrijar{iji, dok za mo{ti svetog
Jovana Polivotskog nema podataka gde su bile polo`ene. Interesantno je pri-
metiti da ~ak ni nova velika za{titnica cara, prestonice i carstva, sveta
Petka Epivatska, ~ije mo{ti u prestonicu sti`u nakon 1231, gde se wen kult
u potpunosti razvija, nije dobila posebnu crkvu u Trnovu. Ivan II Asen je
wene mo{ti polo`io u, kako izvori navode, carsku crkvu, koja se u literaturi
razli~ito identifikuje — bilo kao crkva ^etrdeset mu~enika ili jedna od
crkava na Carevcu. Kona~no, za vreme Ivana Aleksandra, mo{ti Gavrila
Lesnovskog polo`ene su u crkvu Svetih apostola.30

Va`no je uo~iti dispoziciju ovih sakralnih ta~aka u gradu. Osim Jo-
vana Rilskog i Mihaila Voina, ~iji su centri po{tovawa bili na Tra-
pezici ili u okviru Carevca, glavna kultna mesta koja su ~uvala mo{ti za

JELENA ERDEQAN: Trnovo. Principi i sredstva konstruisawa sakralne 207

29 Loc. cit.
30 È. Aleksiev, Bele`ki za rannata istorià na tãrnovskite manastiri, Studia proto-

bulgarica et mediaevalia europensia, Veliko Tãrnovo 1992, 189–198, posebno 189–190.



bugarsko carstvo i samu prestonicu najva`nijih svetiteqa nalaze se u No-
vom gradu, u podno`ju Carevca.31 ^ini se da je me|u wima crkva ^etrdeset
mu~enika zauzimala posebno mesto, kao centar kulta vi{e svetih za{tit-
nika carstva, svetog Ilariona Meglenskog a naro~ito svete Petke Epivat-
ske. Takav status ove crkve potpuno se poklapa sa wenom funkcijom kao
Velike lavre, carskog mauzoleja i simboli~kog svedo~anstva prejemstva dva
bugarska carstva.32 Ipak, kad je u pitawu mesto na kojem su se u Trnovu
~uvale mo{ti svete za{titnice grada, postoje i druga~ija mi{qewa. œCar-
ska crkvaŒ koja se pomiwe u Letopisen raskazu kao mesto na koje je 1231. car
Ivan II Asen polo`io mo{ti sv. Petke, osim kao crkva ^etrdeset mu~enika,
identifikuje se i kao dvorska kapela ali i kao crkva na Carevcu izvan
dvorskog kompleksa sa dve razli~ite ubikacije.33 Prema raspolo`ivim po-
dacima poznato nam je da su se u okviru kompleksa carske palate i patri-
jar{ije na Carevcu ~uvale mo{ti Mihaila Voina ali ostaje pitawe koje su
jo{ carske relikvije, i gde ta~no, bile pohrawene u samom nukleusu pre-
stonice. To se pre svega odnosi na ve} pomiwani krst relikvijar sa ~es-
ticom ^asnog krsta i relikvijama Bogorodice i najpo{tovanijih hri{}an-
skih svetiteqa, koji je, prema carigradskoj analogiji, morao biti ili u
patrijar{ijskoj crkvi ili u dvorskoj kapeli, koje bi se onda, u idealnom,
simboli~kom smislu, mogle izjedna~iti sa crkvom Svete Sofije i Bogo-
rodice Farske.

Kada se crkve i manastiri podignuti u gradu sagledaju kao deo mre`e
sakralnih mesta podignutih u {irem arealu prestonice od kraja XII do kraja
XIV veka, dobija se celovita slika i shema sakralne topografije Trnova.
Posmatrano u celini, prostorna dispozicija svetih mesta u gradu i onih u
wegovoj okolini, gde je, u svojstvu wegovog duhovnog bedema, u tom periodu
podignuto ~ak {esnaest manastira, projektuje se kao shema koncentri~nih
krugova koji se {ire iz centra i gravitiraju ka wemu u samom gradu.34 Ovak-
vom shemom konstrui{e se prostorna slika idealnog grada i materijalizuje,
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31 Ibid., 197, sa shemom na kojoj je prikazana prostorna dispozicija najzna~ajnijih crka-
va Trnova.

32 O crkvi svetih ^etrdeset mu~enika N. ^aneva-De~evska, Crkovnata arhitektura v
Bãlgarià prez XI–XIV vek, Sofià 1988, 24. Ideja prejemstva starog i novog, Prvog i Drugog
bugarskog carstva, bila je izra`ena i time {to su, na primer, stari bugarski, ~ak pred-
hri{}anski epigrafski spomenici, dobijali, kao spoliae, novu i istaknutu ulogu u trnovskim
crkvama. Takav je slu~aj sa stubovima sa natpisima hana Omurtaga u crkvi ^etrdeset mu~enika
koji su, pogotovo u ovom prestoni~kom manastiru Velike lavre u kojem su se nalazili carski
grobovi, za ciq imali da istaknu kontinuitet dva bugarska carstva. O natpisu v.. V. Be{ev-
liev, Pãrvobãlgarski nadpisi, Sofià 1979, 192–193.

33 È. Aleksiev, Za svetcite — pokroviteli na stoli~nià Tãrnov (opit za lokalizacià na
cãrkvite, v koito sa se pazeli moæite im), Tãrnovska kni`ovna {kola 7 (1999) 417, sa starijom
literaturom. V. tako|e D. Popovi}, Relikvije svete Petke: Gloria Bulgariae — Gloria Serviae,
Pod okriqem svetosti, 271–293, posebno 276, koja ostavqa otvorenu mogu}nost da su mo{ti
tokom boravka u Trnovu preme{tane i iznosi uverqive razloge za utemeqenost uverewa da su
one prvobitno bile polo`ene u crkvu ^etrdeset mu~enika.

34 V. shemu koju u svom radu daje È. Aleksiev, Bele`ki za rannata istorià, 198.



prostorno realizuje ideja centralnosti (centripetalnosti i centrifugal-
nosti), koja le`i u osnovi ideje Jerusalima.35 Ta~ke sakralnosti koje tkaju
mre`u koncentri~nih krugova kojima se osve}uje ne samo u`i, urbani, ve} i
{iri prostor prestonice i obele`avaju krajwe ta~ke i granice prisustva
svetosti u wemu, kao me|a{i koji jasno odre|uju, dele osve}eni od neosve-
}enog prostora, prisustvo od odsustva bo`anskog.

Pa`qivo ispitivawe prostorne organizacije bugarskih prestonih
gradova ukazuje na analogije sa urbanim sistemom koncentri~nih krugova
ostvarenim u prestonici Prvog bugarskog carstva, Preslavu.36 Ova ~iwe-
nica vi{estruko je va`na. Tu se, najpre, u domenu politike i ideologije
prepoznaje jo{ jedan na~in demonstrirawa prejemstva Prvog i Drugog bugar-
skog carstva. Dubqe implikacije primene ove sheme u Trnovu tako|e le`e u
wenom preslavskom poreklu, no ne samo zato {to je time Trnovo uobli~eno
kao Novi Preslav ve} upravo zato {to je ve} Preslav bio uobli~en kao ikona
idealnog grada, kao Novi Carigrad i Novi Jerusalim. Iako se sa defini-
{u}im carigradskim epitetom bogomspasenog grada pomiwe tek u XIII ve-
ku,37 Preslav se upodobqava Carigradu jo{ od vremena svog nastanka — ma-
terijalno i idejno. Poput wene prethodnice, Pliske, i ova prestonica
Prvog bugarskog carstva sazdana je na urbanisti~kom principu tada zastu-
pqenom u najve}im gradovima hri{}anske ikumene, Rimu i Carigradu, sa
me|usobno udaqenim i malobrojnim ta~kama naseqenosti izme|u kojih se
{ire prostranstva puste zemqe, negde zasa|ena poqoprivrednim kultura-
ma.38 Vi{e i dubqe od tog urbanisti~kog plana, nova prestonica nove
hri{}anske bugarske dr`ave te`i ka upodobqavawu arhetipskom primeru
hri{}anske prestonice u domenu religioznih ideja i vladarske ideologi-
je.39 Kao rezultat tog stremqewa, u ve} pomiwanom Bugarskom apokrifnom
letopisu iz XI veka, Preslav se pomiwe uz carigradski epitet tryphosa polis
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35 O gra|ewu ideje centralnosti Siona tj. Jerusalima kao istinskog stani{ta Sve-
vi{weg, Bo`ijeg grada i prestonice Izraiqa, naro~ito tekstom tzv. Kraqevskih psalama, v. B.
Kuhnel, From the Earthly to the Heavenly Jerusalem. Representations of the Holy City in Christian
Art of the First Millennium, Rom, Freiburg, Wien 1987, 25

36 O urbanisti~kom principu Preslava v. P. Georgiev, op. cit., 91–92, gde se razmatra
koncentri~na dispozicija urbane sheme Preslava IX i X veka u kojem se oko centralnog
Unutra{weg grada i utvr|enog podgra|a, oba sa pripadaju}im crkvama i manastirima koji su
~inili mre`u sakralne topografije ove prestonice, ukrug {irilo neutvr|eno podgra|e. P.
Georgiev posebno isti~e i to da se analogna dispozicija kasnije vidi i u Trnovu; ibid., 93.

37 U ktitorskom natpisu preslavskog mitropolita Save u crkvi Sv. Trojice, zajedno sa
Trnovom, koje se tako|e naziva bogomspasenim gradom; ibid., 87.

38 R. Krautheimer, Rome. Profile of a City, 312–1308, Princeton University Press 1980,
59–142; ibid., Three Christian Capitals. Topography and Politics, University of California Press 1982,
28–29, 94.

39 Dragocena su razmatrawa ove teme u studijama R. Ra{eva: Car Simeon, prorok Moè-
seè i bãlgarskiàt zlaten vek, passim; idem, Car Simeon — adept i oponent na œgrãckià modelŒ,
Car Simeon. Ærihi kãm li~nostta i deloto mu, Sofià 2007, 97–104, sa izvorima i {irom
literaturom.



a doba vladavine careva Simeona i Petra poistove}uje se sa vremenom Kon-
stanina Velikog i podizawa Novog Jerusalima.40

[tavi{e, dvadeset godina nakon Vasilijeve Nea Eklisije, u Preslavu
je podignuta tzv. Okrugla crkva, koja se u izvorima pomiwe kao sveta, ~asna,
zlatna nova crkva, ne kao replika carigradskog zdawa ve} kao wen pandan,
materijalno svedo~anstvo bogomizabranog statusa wenog ktitora, cara Si-
meona, i wegovog carskog grada. Epiteti zlatna i nova aludiraju koliko na
carigradske toliko i na zadu`bine vizantijskih careva u samom Jerusalimu,
Konstantinov Martirijum i Justinijanovu Novu crkvu, a sama forma ro-
tonde nedvosmisleno predstavqa jasno prepoznatqiv vid translatio Hiero-

solyimi i upodobqavawa Anastasisu, Konstantinovom Novom Jerusalimu.41

Uz sve ograde pri dono{ewu uop{tenih zakqu~aka, P. Georgiev ukazuje i na
neposredne analogije Preslava sa Jerusalimom, koje se mogu prepoznati i u
prostornoj dispoziciji Gorweg i Doweg grada, koja odgovara odnosu Gorweg
grada, Davidovog utvr|ewa i rezidencije na Sionu, i Doweg grada jerusa-
limskog, kojim dominira brdo Morija i platforma Solomonovog hrama.42

Pored op{tih implikacija sheme koncentri~nih krugova i istorij-
skih, ideolo{kih implikacija wene preslavske varijante, u prostornom
ostvarivawu translatio Hierosolyimi u Trnovu u~estvuju i toponimi pojedinih
delova {ireg prestoni~kog prostora. U tom smislu, pa`wu pre svega pri-
vla~i toponim Sveta gora. U pisanim izvorima ovaj toponim se prvi put
pomiwe u `itiju svetog Teodosija Trnovskog od vaseqenskog patrijarha Ka-
lista, gde se Svetom gorom naziva samo manastir Bogorodice Odigitrije, u
kojem je `iveo sveti Teodosije. Me|utim, prema svedo~ewu drugih sredwo-
vekovnih izvora XIII i XIV veka, postaje jasno da se toponim Sveta gora
odnosi na ~itav breg koji se nalazi ju`no od Carevca i Trapezice, s druge
strane reke Jantre, gde se nalazio i manastir Bogorodice Odigitrije, pa ~ak
i na {ire podru~je, na tzv. Trnovske planine ju`no i jugozapadno od Ca-
revca, gde se, pored ve} pomenutog nalaze i brojni drugi manastiri, Ustie,
Sveti Marko, Sveti Mihailo i drugi.43 O prirodi ovog mesta pi{e Gri-
gorije Camblak u Pohvalnom slovu patrijarhu Jeftimiju oslawaju}i se, pri
tom, na standardne topose rajskog naseqa kao {to su obiqe izvora vode,
bujna vegetacija, raznolikost plodova i cvetova, {to su istovremeno i to-
posi koji se vezuju za samu Bogorodicu.44

Toponim Svete gore i ~iwenica da se ba{ tu nalazio manastir posve-
}en Bogorodici Odigitriji — u kojem se, opravdano bi u ukupnom kontekstu
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40 P. Georgiev, op. cit., 94. O elementima kulta svetog cara Petra, poistove}ivawu sa
Konstantinom Velikim i uticaju na ideologiju v. I. Bilàrski, Pokroviteli na Carstvoto. Sv.
car Petãr i sv. Paraskeva-Petka, Sofià 2004.

41 P. Georgiev, op. cit., 94–95. Posebno va`an doprinos dubqem sagledavawu ovog feno-
mena dao je R. Ra{ev, Car Simeon, prorok Moèseè i bãlgarskiàt zlaten vek, 58–60.

42 P. Georgiev, op. cit., 96–97, 100–102.
43 È. Aleksiev, Bele`ki za rannata istorià, 190–192, sa izvorima.
44 Ibid., 190.



ovog mesta bilo razmotriti to pitawe, mogla ~uvati kakva trnovska svetiwa
koja bi u lokalnoj sredini mogla imati status i sakralni zna~aj uporediv sa
onim gradoza{titne ~udotvorice Carigrada — koji je, pri tom, kao i brojni
drugi manastiri u Trnovskim planinama, bio duhovni stlp sa znamenitim
skriptorijumom,45 nosi izvanredno duboke i slo`ene implikacije zna~ajne
za konstruisawe identiteta bugarske prestonice kao Novog Carigrada i No-
vog Jerusalima. U najdubqem semioti~kom smislu, trnovska Sveta gora mo`e
se ~itati kao Novi (lokalni) Sion, posred koga je stan Boga `ivoga.46 U
istorijskom smislu, sveta gora kao prate}i sadr`aj, duhovni bedem, pred-
stra`a prestonice, osvedo~ena je najznamenitijim œprestoni~kimŒ svetim
gorama, onim u Bitiniji, u blizini Carigrada.47 Ukoliko bi se na takvom
mestu u manastiru Bogorodice Odigitrije, posve}enom ~udotvorici za{tit-
nici Carigrada, simbolu istinitosti ovaplo}ewa Logosa i ekvivalentu ne-
rukotvorenog obraza, ~uvala i neka trnovska gradoza{titna ikona Majke Bo-
`ije, jednovremene (novo)carigradske i (novo)jerusalimske implikacije bile
bi uistinu zaokru`ene.

Dok je jerusalimska simbolika trnovske Svete gore izvanredno slo-
`ena i izvedena, jerusalimske asocijacije jednog drugog trnovskog toponima
u samom gradskom jezgru daleko su neposrednije. Terasasti teren na naj-
severnijoj ta~ki Carevca, najisturenija ta~ka na litici nad rekom gde se
nalazio manastir pri crkvi br. 21, poznat je kao Lobna skala.48 Imaju}i u
vidu direktnu aluziju na Golgotu, manastir i crkva morali su predstavqati
izuzetno va`an sakralni fokus bugarske prestonice. Na `alost, nije nam
poznata wegova posveta, uloga u gradskom bogoslu`ewu, kultovi koji su tu
mogli biti po{tovani, mogu}e fokusirani oko veoma vrednih relikvija i/ili
ikona o kojima danas nema traga.
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45 Ibid., 191–192. O pojmu duhovnog stlpa, mona{kim naseobinama i kelijama anahoreta
kao nerazlu~ivom delu gradskog dru{tvenog organizma, kao i o vezi izme|u domena svetovne
mo}i i monaha utemeqenoj u ideologiji hri{}anskih vladara v. D. Popovi}, M. Popovi},
Pe}inska lavra arhan|ela Mihaila u Rasu, Novopazarski zbornik 22 (1998) 15–61, posebno 45,
sa {irom literaturom i primerima sa ~itave teritorije vizantijskog sveta, ukqu~uju}i i
Bugarsku. V. tako|e E. Bakalova, The Role and Importance of Monasteries in the Cultural History of
Bulgaria, Trends in Orthodox Monasticism, 9th–20th Centuries, Athens 1996, 115–120.

46 O simbolici Siona kao svete gore i stana Boga `ivoga v. B. Kuhnel, op.cit., 34–35. V.
tako|e J. D. Levenson, Theology of the Program of Restoration of Ezekiel 40–8, Missoula, Montana
1976, 8, 17; idem, Sinai and Zion, Minneapolis, Minnesota 1985, 115–116.

47 Za razmatrawe topike svetih gora, wihovih istorijskih primera u vizantijskom
svetu, interakcije sa pripadaju}im lai~kim okru`ewem v. R. Morris, Monks and laymen in
Byzantium, Cambridge 1995; A.-M. Talbot, Les saintes montagnes a Byzance, Le sacre et son in-
scription dans l'espace a Byzance et en Occident, Etudes comparees, sous la direction de M. Kaplan,
Paris 2001, 263–275. Zna~ajan doprinos dubqem razumevawu ove teme dali su u~esnici panela
Monastic mountains and deserts, koji je odr`an u okviru rada XXI me|unarodnog vizantolo{kog
kongresa u Londonu (2006). Jedan od radova izlo`enih tom prilikom (K. Belke, Heilige Berge
Bithyniens, sa prethodnom literaturom i izvorima, dostupan u integralnoj verziji na internet
adresi kongresa) posve}en je i svetim gorama bitinijskim.

48 È. Aleksiev, Bele`ki za rannata istorià, 194, 197, sa shemom urbanog jezgra Trnova i
obele`enom lokacijom Lobne skale.
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Jelena Erdeljan

TURNOVO. PRINCIPLES AND MEANS OF CONSTRUCTING THE

SACRAL TOPOGRAPHY OF A MEDIEVAL BULGARIAN CAPITAL

In the Second Bulgarian Empire, during the reign of the Asen dynasty

(XII–XIV centuries), the image of Turnovo as the ideal city, one whose fate is

(pre)destined by Divine Providence, was constructed by employing a number of

hierotopic instruments. Throughout the period in question, and even in the XI and

first half of the XII century, during the phase which preceded the uprising of the

Asen brothers and the renovation of the empire in 1185, texts of different genres,
eschatological and oracular literature, translated from the Greek originals, hagio-

graphies, chronicles, in which a pointed use of topoi relating the chosen and

imperial status of the city was employed, were a highly significant instrument of

constructing gradually the identity of Turnovo as polis basileon, basileusa polis,
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i.e. New Constantinople and, implicitly, New Jerusalem. The reliquary programs

and spatial disposition of churches and monasteries in the city and its immediate

environs, as well as elements of visual culture, played an equally significant role.
All mentioned hierotopic instruments relied on (universal) model(s) provided by

both the highly prominent city of Thessaloniki and the capital of the Byzantine

Empire, Constantinople, as well as on that set by Preslav, the capital of the First

Bulgarian Empire, thus underlining the ideologically singificant continuity of

empire among the Bulgarians. They encompassed the cults of St. Demetrios,
Hagia Paraskeve and other local Balkan or “national” saints, as well as the pres-

ence and veneration of trade–mark Constantinopolitan relics of the Holy Cross

and the Virgin’s girdle which had, even literally, been appropriated from the

Byzantines, as attested by Georgios Acropolites, in the battle which the Bul-

garians won in 1190 against the troops of emperor Isaac II Angelos.

The sophisticated spatial scheme of topography of Turnovo and its environs,
in regard to the disposition of its loca sancta, i.e. churches and monasteries inside

the city and in its immediate surroundings, is based on the concentric circle ma-

trix. A careful study of spatial arrangement of Bulgarian capital cities in the

Middle Ages indicates analogies with the urban system of concentric circles re-

alized already in the capital of the First Bulgarian Empire, Preslav. This opens

several layers or viewpoints of interpretation and gives special meaning to the

system of spatial articulation of Turnovo. In the domain of ideology, this is yet

another means of reiterating continuity between the two empires of the Bulga-

rians. Further, deeper implications of the use of such a scheme lie not only in its

Preslav origins, i.e. not only in the fact that by its application Turnovo was

fashioned as a New Preslav, but precisely in the fact that Preslav itself had already

been modeled as a spatial icon of the ideal city, a New Constantinople and New

Jerusalem. Moreover, in the endeavor of translatio Hierosolymi, as realized in the

sacral topography of Turnovo in the days of the Second Bulgarian Empire, a special

chord was struck by the employ of specific Jerusalem related toponyms such as,
for example, Lobna skala, referring to the Golgotha, or the dedication and naming

of prominent sacral points within its concentric spatial matrix after trade–mark

Constantinopolitan holy places and focuses of devotion and pilgrimage, such as,
for example, the monastery of the Virgin Hodegetria located on the cliff south of

Tsarevets and Trapezitsa, across the Jantra, itself also indicatively called the Holy

Mountain. The fact that, according to certain XIII and XIV century written

sources, the entire mountainous terrain of the so–called Turnovo hills spreading

south and south–west of Tsarevets is referred to as the Holy Mountain, bears deep

significance as the symbolic spiritual pillar of strength and defense of Turnovo

and plays a prominent role in constructing the identity of the Bulgarian capital as a

New Constantinople and New Jerusalem.
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