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Odredenje ¢italacke pismenosti u PISA studiji, sli¢no kao i u drugim medunarod-
nim ispitivanjima vestine ¢itanja, stavlja naglasak na znacaj ¢itanja za aktivnu par-
ticipaciju u drustvu, ¢ime se promovise sposobnost ucenika da kriti¢ki razmatra
procitane informacije i koristi ih u razlic¢ite svrhe. Ispitivanjem se utvrdivalo do
koje mere je razvijena citalacka pismenost petnaestogodi$njaka iz razli¢itih zema-
lja, da li postoji napredovanje u odnosu na prethodne cikluse testiranja, koliko su
razvijene pojedine komponente pismenosti, kao i kakva je raspodela uc¢enika po
nivoima ¢italacke pismenosti. Uzorak obuhvata mlade ¢iji je kalendarski uzrast 15
godina, bez obzira na razred u kojem se nalaze u trenutku ispitivanja. Ispitivanje
je izvr$eno u 190 $kola, a ukupno je ispitano 5 523 ucenika. Dobijeni podaci poka-
zuju da je prose¢no postignuce ucenika iz Srbije u domenu ¢italacke pismenosti i
dalje ispod proseka u odnosu na postignuce ucenika iz OECD zemalja, ali i da su
rezultati znacajno bolji u odnosu na 2006. godinu. Najvece promene izmedu dva
ciklusa testiranja desile su se na nizim nivoima citalacke pismenosti, to ukazuje
na to da je je nastava u $kolama dominantno predavacka i usmerena ka usvajanju
akademskih znanja. Ostvareni napredak u prose¢nom skoru na skali ¢italacke pi-
smenosti moze se posmatrati kao rezultat veceg angaZovanja i vece motivacije i
ucenika, i nastavnika, i resornog ministarstva u okviru PISA 2009 studije nego $to
je to bio sluc¢aj 2006. godine, kao i opstim drustvenim kontekstom u kojem su se
$kolovali ispitivani ucenici.
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Citanje kao obrazovni ishod: operacionalizacija i pristupi u merenju

Merenje ¢itanja kao obrazovnog ishoda ima jednako dugu tradiciju kao i
testiranje znanja, a primenjuje se jo§ od pocetka XX veka. Paralelno sa pro-
menama u drustvu, ekonomiji i kulturi, kao i sa sve intenzivnijim istraziva-
njima prirode i procesa ¢itanja, menjale su se i definicije Citanja i ¢italacke
pismenosti, a time i instrumenti kojima se meri ovaj koncept.

Sredinom proslog veka, pod uticajem bihejviorizma a kasnije i teorije
obrade informacija, dominiralo je uverenje da sposobnost razumevanja pro-
¢itanog ¢ini niz diskretnih mentalnih sposobnosti koje formiraju hijerarhiju,
s tim da su se bihejvioristi viSe bavili strukturalnim aspektom C¢itanja (koje
sve aktivnosti ucestvuju u ¢itanju), a kognitivisti funkcionalnim (kako se ak-
tivnosti medusobno koordini$u). Istrazivanjima koja su ponikla pod uticajem
ideja teorije obrade informacija (prema: LaBerge & Samuels, 1974), duguje-
mo objasnjenje uloge paznje u fluentnom ¢itanju, kao i odredenje procesa ra-
zumevanja teksta kao konstrukcije znacenja koja se odvija kroz niz hipoteza
koje ¢italac formuliSe, proverava, usvaja ili odbacuje tokom ¢itanja. Za njih
je Citanje ,,neizvesnost“ koja postoji u ¢itaocu, a ne na stranici, a hipoteze se
formuli$u upravo da bi se ova neizvesnost smanjila. Efikasnost u ¢itanju raste
ukoliko je broj potvrdenih hipoteza ve¢i i ukoliko je veci broj subvestina koje
ucestvuju u ¢itanju doveden do nivoa automatizacije.

Razumevanje obrazovnih ishoda, pa i ¢itanja, u duhu ovih teorijskih odre-
denja podrazumeva da se znanja i sposobnosti mogu razloziti na komponen-
te i da ¢e se svaka komponenta uvek ponasati na isti nacin, bez obzira gde se
ispoljava. Pri konstrukciji testova postavlja se strog zahtev da testovi budu
jednodimenzionalni, odnosno da svi ajtemi u jednom subtestu mere jednu
istu karakteristiku, ¢cime se obezbeduje da skor u sustini ima isto znacenje
za sve pojedince (pretpostavka univerzalnosti). Citanje je shvaceno kao zbir
diskretnih sposobnosti i vestina koje se u¢e i mere posebno, a njihov relativni
doprinos utvrduje se faktorskom analizom (npr. razumevanje teksta, brzina
¢itanja, usmena i pisana produkcija). Testovi razvijeni u okviru ovog pristu-
pa pretezno su komponovani od pitanja viSestrukog izbora ili nekog drugog
oblika zatvorenih pitanja, ¢ime se sugeriSe da je osnovni zadatak ispitanika da
pronade korektan odgovor, a ne da se angazuje u interpretiranju.

Od 70-ih godina proslog veka, i u merenje Citanja prodire uticaj ideja so-
cio-kulturne teorije Vigotskog o meduzavisnosti govora i misljenja, a od 80-
ih godina istrazivaci se bave identifikovanjem metakognitivnih strategija koje
olak$avaju i kontroliSu razumevanje (svest o stepenu razumevanja teksta).
Metakognitivne strategije su identifikovane poredenjem ¢italackog ponasanja
i introspektivnih izvestaja o citanju koje su davali dobri i losi ¢itaoci. Npr.
u jednoj studiji (Brown, 1980) od dobrih ¢italaca je trazeno da opidu kako

Y vey 7

ra$¢iscavaju ciljeve Citanja, kako identifikuju vazne aspekte i poruke teksta,
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kako kontroli$u da li su razumeli tekst i da li preduzimaju korektivne korake.
Kako ocenjuje Andervud, kada su formativni kapaciteti procene razumeva-
nja procitanog i metakognitivne strategije koje olaksavaju razumevanje usle
u oblast ¢itanja 70-ih i 80-ih godina proslog veka, nase razumevanje prirode
¢itanja i priroda obuke u ¢itanju zauvek su se promenili (Underwood, 1997).

Rane devedesete godine XX veka obelezio je eksplozivan razvoj evaluacije
obrazovnih postignuca, izazvan promenom vazece konceptualne paradigme,
i jasno vidljiv u ekspanziji istrazivackih studija koje su u dobroj meri napu-
stile tradicionalna psihometrijska nacela testiranja jer ona vie nisu mogla da
re$avaju pitanja promenjenih koncepcija postignuca.

Sta je iniciralo promenu paradigme? Narasla teorijska i na njima zasnova-
na empirijska saznanja o prirodi procesa ucenja koja su se razvijala u okviru
konstruktivizma i kognitivnih teorija psihickog razvoja jedan su, ali ne naj-
vazniji, razlog, promene konceptualnog pristupa. Stavise, bilo bi tanije re¢i
da teorijska saznanja nisu otvorila pitanje kvaliteta procene obrazovnih is-
hoda, ve¢ da su dala odgovore na njih. Pitanja i problemi su se otvorili na
nivou prakti¢ne primene rezultata eksterne evaluacije obrazovnih postignuca
za unapredenje nastavne prakse, odnosno na nivou usaglasavanja rezultata
evaluacije sa ciljevima i funkcijama obrazovanja, a javljaju se i pitanja da li
obrazovanje opravdava ulaganja.

Analiza teorijskih pristupa koji su u najvec¢oj meri oblikovali sistemski
okvir (conceptual framework) savremenih evaluativnih istrazivanja obrazov-
nih ishoda, a pre svega projekta PISA, pokazuje da se sve ¢e§¢e upotrebljava
termin ,kompetencija“ kao centralni konstrukt. Kompetencije se definisu i
operacionalizuju u okviru ,,konceptualnog pragmatizma“ koji podrazumeva
definisanje konstrukta na pragmati¢no relevantan i nau¢no verodostajan na-
¢in (oslanjajudi se prvenstveno na teorijska saznanja o prirodi i strukturalnim
karakteristikama znanja, razvijena u okviru socijalno konstruktivistickih i
kognitivistickih orijentacija).

Jedna od definicija kompetencija koje pripadaju ovom pristupu usvojena
je i u okviru OECD-ovog projekta DeSeCo (Definition and Selection of Com-
petencies) na koji se direktno naslanja istrazivacka studija PISA. Kompeten-
cija se odreduje kao sposobnost (ability) da se uspesno odgovori na slozene,
kompleksne zahteve u odredenom kontekstu kroz mobilizaciju psihosocijal-
nih preduslova, uklju¢ujuéi i kognitivne i nekognitivne aspekte (Rychen &
Salganik, 2003). Drugim re¢ima, kompetencije se vide kao unutra$nje men-
talne strukture, kao dispozicije ili resursi ,uklopljeni“ u individuu. Veoma je
$irok raspon atributa koji se vide kao komponente unutrasnje strukture kom-
petencije. Medu razli¢itim autorima nema nesaglasnosti oko toga da kogni-
tivne sposobnosti viSeg reda (npr. analiticko ili kriticko misljenje, sposobnost
donosenja odluka, sposobnost resavanja problema) i ukupna ili specifi¢na
znanja moraju biti mobilisana za kompetentno postignuce.
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Koncept ¢italacke pismenosti (Reading Literacy) na kome je zasnovan
projekat PISA oslanja se na kognitivisticka shvatanja koja isti¢u interaktivnu
prirodu procesa citanja i konstruktivisticku, stvaralacku prirodu procesa ra-
zumevanja. Kognitivisti smatraju da se znacenje teksta konstrui$e u interakciji
teksta i citaoca. U ovu interakciju citalac unosi kognitivne i metakognitivne
strategije rada na tekstu, kao i prethodna znanja i iskustva, ukljucujudi i speci-
fiéna znanja i iskustva ste¢ena u situacijama ¢itanja kao $to je npr. kori$cenje
tekstualnih i situacionih podsticaja. Tekst sadrzi odredene lingvisticke i struk-
turalne elemente, i odnosi se na odredenu temu, dok kontekst odreduje cilj za
koji se ¢ita i, preko cilja, procese ¢itanja koji su primereni cilju i tekstu.

Citalacka pismenost kao obrazovna kompetencija

Odredenje citalacke pismenosti u PISA studiji, slicno kao i u drugim me-
dunarodnim ispitivanjima ¢itanja (npr. PIRLS, ALL) stavlja naglasak na zna-
¢aj Citanja u aktivnoj i kritickoj participaciji u drustvu, ¢ime se promovise
sposobnost ucenika da kriti¢ki razmatra procitane informacije i koristi ih u
razli¢ite svrhe. Promene u definisanju procesa ucenja, a posebno koncept do-
zivotnog obrazovanja, doveli su, izmedu ostalog, i do Sireg shvatanja pojma
pismenosti. Pod pismeno$cu se vise ne misli samo na vestinu dekodiranja
napisanih reéi i doslovno razumevanje znacenja, ¢ime se ovladava na ranom
uzrastu i tokom prvih godina $kolovanja. Pod pismeno$c¢u se podrazumeva
sklop funkcionalnih i transfernih znanja, vestina i strategija, koje osobe sti-
¢u tokom ¢itavog zivota kroz interakciju u drustvenim grupama ¢iji su deo.
Dakle, u osnovi ovakvog odredenja pismenosti lezi shvatanje da ¢itanje nije
unitarna ve$tina, ve¢ sklop procesa, pristupa i vestina koje variraju u zavisno-
sti od ¢itaoca, tipa teksta, kao i cilja ili situacije u kojoj se ¢ita (Cambell et al,
2001). Na osnovu ovih odredenja, u okviru PISA projekta razvijena je slede¢a
definicija ¢italacke pismenosti:

razumevanje, kori$¢enje i razmisljanje o pisanim tekstovima da bi se po-
stigli li¢ni ciljevi, razvila znanja i potencijali i da bi se ucestvovalo u Zivotu
zajednice. (Kirsh et al, 2002; OECD, 2010)

Drugim re¢ima, koncept pismenosti opisuje kapacitete uc¢enika da prime-
ne znanja i vestine u realnim Zivotnim situacijama, kao i da analiziraju, izvode
zakljucke i korektno saopstavaju reSenja raznovrsnih problemskih situacija.

Ova definicija implicira $irok spektar situacija u kojima citalacka pisme-
nost igra vaznu ulogu, pocev od individualnih aspiracija, sticanja kvalifikacija
ili nalazenja posla, pa do manje konkretnih, kao $to su susretanje sa izazovi-
ma modernog drustva u cilju bogacenja i unapredenja kvaliteta Zivljenja. U
skladu sa razli¢itim kontekstima u kojima se ¢itanje odvija, procena citalacke
pismenosti podrazumeva kori$¢enje citavog opsega razlicitih tipova tekstova,
iz repertoara onih koje sami ucenici biraju da ¢itaju ili koje imaju obavezu da
¢itaju u okviru svojih Skolskih obaveza.



D. PAVLOVIC BABIC, A. BAUCAL: CITALACKA PISMENOST KAO MERA KVALITETA OBRAZOVANJA 245

IstraZivanja ¢itanja u Srbiji

Istrazivanja Citanja kao obrazovnog ishoda kod nas nemaju dugu tradi-
ciju. Kao i u drugim evropskim zemljama, praksa testiranja postignuca u
oblasti ¢itanja razvijala se u okviru retkih evaluacionih studija u obrazova-
nju. Iako je ¢itanje u ovim istrazivanjima definisano i operacionalizovano
kao obrazovni ishod od prvorazrednog znacaja, pa, prema tome, postignuca
predstavljaju meru kvaliteta obrazovanog sistema, istrazivacki nalazi nisu
bitno ili nisu uopste uticali na obrazovnu politiku (Baucal i Pavlovi¢ Babic,
2010). U nastavnim programima odredenje ¢itanja svodi se na opismenjava-
nje, odnosno na ovladavanje slovima i uspostavljanje korespodencije izmedu
pisanog teksta i govora. Ve¢ prve sveobuhvatne evaluacije obrazovnih posti-
gnuca (Havelka & sar, 1990; Unicef, 2001), pored testiranja klasi¢nih znanja
iz oblasti maternjeg jezika (pravopis, gramatika, poznavanje knjizevnosti,
re¢nik), ukljucila su i merenje brzine ¢itanja i razumevanje procitanog tek-
sta. Od 2000. godine, u¢es¢em u medunarodnoj evaluativnoj studiji PISA i
razvijanjem nacionalnih testiranja, istrazivacki fokus se pomera sa testiranja
izolovanih jezickih vestina i znanja na kompleksne vestine koje se ispoljavaju
kroz rad na tekstu (Baucal i sar, 2007; Zavod za vrednovanje kvaliteta obra-
zovanja, 2007; Peji¢ i sar, 2009; Baucal i Pavlovi¢ Babi¢, 2010). Nalazi koji
se saop$tavaju u ovom radu pripadaju ovoj istrazivackoj orijentaciji. Ope-
racionalizacija ¢italacke pismenosti i istrazivacki dizajn ¢ine nalaze relevan-
tnim za obrazovne politike, a postignuce na citalackoj pismenosti jedna je
od mera kvaliteteta obrazovanja u Srbiji.

Osnovne karakteristike ¢italacke pismenosti u projektu PISA

U procesu operacionalizacije ¢italacke pismenosti izdvojile su se tri osnov-
ne karakteristike na kojima pociva odredenje Citanja: tekst, aspekti i situacije.
Svaka od klju¢nih karakteristika dalje je razvijena u potkategorije koje sluze
daljoj operacionalizaciji ¢itanja.

Tekst. Do nedavno, korektna definicija ¢itanja podrazumevala bi Citanje
tekstova napisanih ($tampanih) na papiru. Danas je uobicajena, svakodnevna
aktivnost — citanje tekstova sa ekrana. U studiji PISA 2009 Srbija nije uce-
stvovala u testiranju citalacke pismenosti na digitalnim tekstovima. Ucenici
iz Srbije radili su na tekstovima koji su, u pogledu formata, linearni (kon-
tinuirani) ili nelinearni (nekontinuirani), sa sekvencijalnom organizacijom
i zato traze drugacii pristup u ¢itanju. U pogledu tipa izlaganja i sadrzaja,
tekstovi su klasifikovani na: deskripcije (informacije se odnose na karakteri-
stike objekta i, po pravilu, odgovaraju na pitanja tipa Sta), naracije (tekstovi
koji odgovaraju na pitanja tipa Kada, kojim redosledom), izlaganja (tekst koji
odgovara na pitanja tipa Kako, po prirodi mogu biti analiticki i sinteticki),
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argumentacije (izlazu argumente i predloge, naj¢es¢e odgovarajudi na pitanja
tipa Zasto), uputstva (instrukcije kako da se nesto uradi) i razmene (tekstovi
koji su u interakciji sa ¢itaocem i razmenjuju informacije s njim).

Aspekti. To su, u stvari, mentalne strategije, pristupi ili namere koje ¢ita-
lac koristi u susretu sa tekstom, a tri osnovne kategorije su: pristup informa-
cijama i pronalazenje informacija, povezivanje i interpretiranje, promisljanje
i evaluacija. Pristup informacijama i pronalaZenje informacija podrazumeva
brzo pregledanje, pretrazivanje, uoc¢avanje i izbor relevantnih informacija.
Pronalazenje informacija podrazumeva trenutno ili automatsko razume-
vanje teksta. Ima vrlo malo ili uops$te nema zakljucivanja i interpretiranja.
Nema ,,praznina“ u znacenju teksta koje bi trebalo nadomestiti — znacenje
je evidentno i jasno naznageno u tekstu. Citalac mora da prepozna znalaj
informacije ili ideje u odnosu na informaciju koja se trazi. Povezivanje i in-
terpretiranje informacija su procesi koji sluze da ¢italac izgradi smisao tek-
sta. Zadaci povezivanja od ¢itaoca traze da razume odnos (odnose) medu
pojedinim delovima teksta. Interpretiranje podrazumeva proces izgradiva-
nja smisla na osnovu informacija koje nisu (uvek) potpune ili eksplicitne.
Podrazumeva razradu i produbljivanje prvih impresija i specifi¢nije i pot-
punije razumevanje teksta. Dok izgraduje znacenje teksta, Citalac istovre-
meno zakljucuje i o informacijama ili idejama koje nisu eksplicitno date.
Izvodenje zaklju¢aka omogucava ¢itaocu da ide dalje od doslovne interpre-
tacije teksta i da popuni ,,praznine®, neizvesnosti u znacenju. Kod uspe$nih
¢italaca ovi procesi dovedeni su na nivo automatizacije. Zadaci ovog tipa
zahtevaju logicko razumevanje i organizaciju informacija u tekstu. Citalac
moze razumeti odnose iako nije u stanju da eksplicitno formulise kriteri-
jume povezanosti. Promisljanje i evaluacija - razmisljanje o tekstu i vred-
novanje njegovog sadrzaja ili forme pretpostavlja interakciju i pozivanje na
prethodna znanja, iskustva i ideje. Citalac poredi ¢injenice i stavove iznete u
tekstu sa sopstvenim predstavama, saznanjima i stavovima, procenjuje nji-
hovu zasnovanost, otkriva protivre¢nosti i nekonzistentnosti, analizira argu-
mente i kontraargumente, dokazuje i opovrgava, artikulise i brani sopstveno
glediste i stav. On trazi dokaze u tekstu i suprotstavlja ih dokazima iz drugih
izvora informacija, koristeci opsta i specificna znanja, ali isto tako i sposob-
nost apstraktnog razmisljanja.

Situacije. Tekstovi su klasifikovani na osnovu sadrzaja, svrhe ¢itanja, kao i
na osnovu odnosa ucenika prema kontekstu na koji se tekst odnosi. Tekstovi
kori$¢eni u PISA 2009 studiji odnose se na veoma $irok opseg situacija koje
je moguce klasifikovati u Cetri osnovne kategorije: ¢itanje za licnu (privatnu)
upotrebu, Citanje za javnu upotrebu, ¢itanje u obrazovne svrhe i ¢itanje za
potrebe posla (profesije).
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Metod
Dizajn istraZivanja

U PISA studiji se koristi balansirani nekompletni blok (BIB) dizajn testira-
nja (Johnson, 1992, NAEP, 2001). BIB dizajn je razvijen za potrebe testiranja
na velikim uzorcima u kojem je cilj da se testira $iri opseg kompetencija ili
sadrzaja, a da se ogranic¢i vreme ispitivanja jednog ispitanika na krace vreme
(2 do 3 sata). Da bi se dobila pouzdana mera na nivou pojedinih kompeten-
cija, koristi se relativno veliki broj ajtema. Da bi se vreme testiranja pojedinog
ispitanika svelo u realne okvire, skup ajtema se deli u veci broj blokova, a
blokovi se povezuju prema odredenoj shemi u brosure. Tako svaka brosura
sadrzi samo deo ajtema koji su tako izabrani da se svaka brosura po svom
sadrzaju preklapa sa nekoliko drugih brosura. Upotreba BIB dizajna je omo-
gucena upotrebom IRT tehnike za analizu podataka (Birnbaum, 1968; Lord,
1980; Bond & Fox, 2007)

Uzorak

PISA uzorak obuhvata mlade ¢iji je kalendarski uzrast 15 godina, bez ob-
zira na razred u kojem se nalaze u trenutku ispitivanja. Uzorak je stratifiko-
van, pri ¢emu prvi stratum predstavljaju $kole, a drugi predstavljaju ucenici.
U PISA 2009 studiji u Srbiji ispitivanje je izvr§eno u 190 $kola. Planiranim
uzorkom je bilo predvideno da se u svakoj $koli ispita 35 u¢enika (osim u slu-
¢aju osnovnih $kola u kojima ima mali broj ucenika starosti petnaest godina).
Uzorak ispitanika u Srbiji je dizajniran tako da bude reprezentativan prema
tipu obrazovnog programa koji ucenici pohadaju. Planirani uzorak je bio 5
804, ucenika od kojih je ispitano ukupno 5 523 ucenika (oko 95% planiranog
uzorka). Struktura uzorka prema polu i razredu u kojem se nalazio u¢enik u
trenutku testiranja prikazan je u tabeli 1.

Tabela 1: Struktura uzorka ucenika iz Srbije koji su
ispitani u okviru PISA 2009 studije prema
polu i razredu koji su pohadali u trenutku ispitivanja

Devojke Mladiéi
f % f %
. 7. razred 2 0.1% 4 0.1%
Osnovna $kola
8. razred 21 0.7% 38 1.4%
. 1. razred 2757 97.0% 2594 96.8%
Srednja $kola
2. razred 63 2.2% 44 1.6%
Total 2843 100.0% 2680 100.0%
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Instrument

Instrument za ispitivanje citalacke pismenosti u PISA 2009 studiji uklju-
¢ivao je 13 brosura koje su sadrzale ukupno 131 ajtem. Brosure su bile distri-
buirane ucenicima po spiralnoj metodi (NAEP, 2001) tako da je izmedu 416 i
439 uclenika bilo ispitano svakom od 13 brosura.

Svaki ajtem je napravljen tako da ispituje jednu od komponenti citalacke
pismenosti i na odredenoj vrsti tekstova. Pored toga, svaki ajtem je bio kon-
tekstualizovan tako da se odnosi na li¢ni, drustveni, profesionalni (radni) ili
obrazovni kontekst. Drugim re¢ima, svaki ajtem moze da se opise preko tri
dimenzije: komponenta ¢italacke pismenosti, vrsta teksta i kontekst. Ajtemi
su se razlikovali i prema formalnim karakteristikama: zatvoreni ajtemi, slo-
Zeni zatvoreni ajtemi, ograniceni otvoreni ajtemi, otvoreni ajtemi i ajtemi sa
kratkim odgovorom.

Rezultati
Opsta postignuca na PISA skali citalacke pismenosti

Do koje mere je ¢italacka pismenost razvijena kod mladih petnaestogodis-
njaka iz razlic¢itih zemalja? Na osnovu podataka, moguce je generisati razlici-
te mere postignuca, od kojih smo u ovom radu koristili aritmeticku sredinu i
standarnu gresku, distribuciju postignuca po nivoima i po percentilima, kao
i podatke o trendu u postignucu od jednog do drugog istrazivackog ciklusa.
Slika 1 prikazuje prose¢na postignuca na PISA skali ¢italacke pismenosti uce-
nika iz razlic¢itih evropskih zemalja koje su ucestvovale u PISA 2009 studiji.
Pored prose¢nih postignuca prikazani su i podaci koji ukazuju na stepen u
kojem se postignuca uc¢enika unutar jedne zemlje razlikuju. Razlike koje po-
stoje medu ucenicima opisane su preko percentila, tj. postignuca ispod kojeg
se nalazi 10%, odnosno 25% ucenika sa najnizim rezultatima, kao i postignu-
¢a iznad kojeg se nalazi 25%, odnosno 10% ucenika sa najvidim rezultatima.

Kada se analiziraju prose¢na postignuca, uocava se da je ¢italacka pisme-
nost u najvec¢oj meri razvijena kod mladih petnaestogodisnjaka iz Finske (M
= 536, SE = 2.3) koji imaju za 43 poena visi skor od OECD proseka (M =
493, SE = 0.5). Imajuci u vidu da jedna godina $kolovanja, prema procenama
za OECD zemlje, u ovim zemljama ima u proseku efekat od oko 40 poena
(OECD, 2010), moze se re¢i da obrazovni sistem u Finskoj u vecoj meri po-
drzava razvoj ¢italacke pismenosti kod ucenika i da ta razlika odgovara efektu
od jedne godine $kolovanja. Drugim recima, ako bi se posmatrao stepen u
kojem je ¢italacka pismenost razvijena kod petnaestogodisnjaka iz Finske, ste-
kao bi se utisak da su oni $kolovani jednu godinu vi$e nego ucenici iz OECD
zemalja. To govori o vecoj efikasnosti obrazovnog sistema u Finskoj kada je u
pitanju kreiranje prilika za ucenje i razvoj ¢italacke pismenosti. Pored uceni-
ka iz Finske, i ucenici iz Holandije (M = 508, SE = 5.1), Belgije (M = 506, SE
= 2.3), Norveske (M = 503, SE = 2.6), Estonije (M = 501, SE = 2.6), Svajcarske
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(M =501, SE = 2.4), Poljske (M = 500, SE = 2.6), Islanda (M = 500, SE = 1.4)
i Lihtenstajna (M = 499, SE = 2.8) takode imaju prose¢na postignuca koja su
statisticki znacajno visa od OECD proseka.

Slika I: Prose¢na postignuc¢a ucenika na skali ¢italacke pismenosti i
postignuca ucenika na 10, 25, 75. 1 90. percentilu u okviru PISA 2009
testiranja (podaci za evropske zemlje ucesnice).

Finska (536) W L ]
Holandija (508)
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Estonija (501)
Svajcarska (501)
Poljska (500)
Island (500)
Lihtenstajn (499)
Svedska (497)
Nemacka (497)
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Francuska (496)
Danska (495)
UK (494)
Madjarska (494)
OECD prosek (493)
Portugal (489)
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Prose¢no postignu¢e mladih petnanestogodi$njaka iz Srbije na PISA 2009
skali ¢italacke pismenosti je 442 poena (SE = 24). To je statisticki znacajno
nize prosecno postignué¢e u odnosu na OECD prosek i to za 51 poen, §to
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odgovara efektu od oko 1,25 godina $kolovanja u OECD zemljama. Medutim,
nije re¢ samo o tome da je $kolovanje u Srbiji ,,sporije” u odnosu na OECD
zemlje. Sustinska razlika je u kavlitetu o brazovnih postignu¢a odnosno nasi
ucenici, $kolujuci se isti broj godina kao i njihovi vr$njaci u OECD zemljama,
sticu u proseku kompetencije nizeg nivoa kompleksnosti. Prose¢no postignu-
¢e ucenika iz Srbije je na nivou postignuc¢a ucenika iz Bugarske (M = 429,
SE = 6.7), pre svega zbog visoke standardne greske sa kojom je procenjeno
prosecno postignuce ucenika iz Bugarske. Sa 442 poena prosec¢no postignuce
ucenika iz Srbije statisticki je znacajno vide u odnosu na ono koje su ostvarili
ucenici iz Rumunije (M = 424, SE = 4.1), Crne Gore (M = 408, SE = 1.7) i
Albanije (M = 385, SE = 4.0).

U poredenju sa ucenicima iz drugih zemalja u regionu (tabela 2), ucenici iz
Srbije imaju slican nivo ¢italacke pismenosti kao ucenici iz Bugarske, visi nivo
u odnosu na ucenike iz Albanije (385), Crne Gore (408) i Rumunije (424), dok
je nivo citalacke pismenosti ucenika iz Srbije znacajno nizi u odnosu na onaj
koji u proseku imaju ucenici iz Hrvatske (476) i Slovenije (483). Razlika u od-
nosu na ucenike koji se skoluju u Hrvatskoj i Sloveniji iznosi, dakle, izmedu 30
i 40 poena, $to odgovara efektu skoro jedne godine $kolovanja.

Sa prosecnim postignu¢em od 442 poena ucenici iz Srbije napravili su
veoma veliki napredak u odnosu na dva prethodna testiranja (tabela 1). U
prvom testiranju u kojem su ucestvovali, 2003. godine, ucenici iz Srbije su u
proseku ostvarili 412 poena (OECD, 2004). U narednom ciklusu, 2006. go-
dine, ¢italacka pismenost ucenika iz Srbije je pala za 11 poena na 401 poen
(OECD, 2007). Prose¢no postignuce ucenika iz Srbije 2009. godine je za 41
poen vi$e nego tri godine ranije, $to odgovara efektu jedne godine skolovanja
u OECD zemljama i predstavlja jedan od najvecih napredaka koji je zabele-
zen u dosadasnjim PISA ciklusima. Prose¢no postignuce na skali citalacke
pismenosti kod ucenika iz Hrvatske je na istom nivou kao i 2006. godine.
Ucenici u Sloveniji imaju 2009. godine prose¢no postignuce koje je za 11 po-
ena niZe nego u prethodnom ciklusu, dok su ucenici iz Crne Gore, Bugarske i
Rumunije postigli bolje rezultate 2009. godine za 16 do 28 poena.

Tabela 2: Prose¢na postignuca ucenika
na skali ¢italacke pismenosti 2003, 2006. i 2009. godine

. Razlika 2009. i
Zemlja 2003 2006 2009 2006.
Srbija 412 401 442 +41
Hrvatska -- 477 476 -1
Slovenija -- 494 483 -11
Crna Gora -- 392 408 +16
Bugarska -- 402 429 +27
Rumunija -- 396 424 +28
Albanija -- -- 385 --
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Razlike u postignucima izmedu ucenika unutar jedne zemlje

Pored prose¢nog postignuca vazno je uzeti u obzir znacajne razlike koje po-
stoje izmedu ucenika unutar jedne zemlje. Ovde ¢e se staviti fokus na razlike
koje postoje u Srbiji. Kao $to se moze videti iz podataka prikazanih na slici 1,
donji kvartil u¢enika u Srbiji ima postignuca niza od 388 poena, §to spada u ve-
oma niska postignuca, dok gornji kvartil najuspesnijih uc¢enika ima postignuca
iznad 500 poena. Pored toga, donji decil ucenika se nalazi ispod 330 poena,
dok se 10% ucenika sa najvisim skorovima nalazi iznad 547 poena. Ove razlike
mogu da se opiSu i na slede¢i na¢in — dok se donji kvartil uc¢enika nalazi ispod
prose¢nog postignuca koje ostvaruju ucenici iz Albanije, gornji kvartil u¢enika
ima postignuca koja su visa od prose¢nog postignuca ucenika iz Finske.

Iako su ove razlike u postignu¢ima ucenika iz donjeg i gornjeg kvartila i
decila veoma velike, razlike koje postoje u Srbiji spadaju medu nize u porede-
nju sa onima koje postoje u drugim zemljama. U tom smislu, mozda je naj-
bolje uporediti podatke za Srbiju sa onim koji postoje za Bugarsku. Kao $to je
ve¢ navedeno, ucenici iz Srbije i Bugarske imaju slicna prose¢na postignuca,
ali su razlike izmedu najmanje i najvi$e uspesnih ucenika znacajno veée u Bu-
garskoj nego u Srbiji (to ilustruje duzina bara za Bugarsku i Srbiju na slici 1).
Tako, interkvartilna razlika (razlika u postignu¢ima na 25-om i 75-om per-
centilu) u Bugarskoj iznosi 161 poen, dok je ona u Srbiji daleko manja i iznosi
oko 113 poena. Usled toga, najboljih 10% ucenika u Bugarskoj imaju skorove
koji su statisti¢ki znacajno vi$i od prose¢nog skora najboljih 10% ucenika iz
Srbije (572 naspram 547 poena). Medutim, kada se uporede postignuca 10%
ucenika sa najnizim postignu¢ima, vidi se da su ona statisti¢ki znacajno niza
u Bugarskoj nego u Srbiji (331 u Srbiji naspram 276 u Bugarskoj).

Razvijenost pojedinih komponenti citalacke pismenosti

Posto je ispitivanje ¢italacke pismenosti bio centralni domen u PISA 2009
testiranju, pored podataka o stepenu u kojem je razvijena opsta citalacka pi-
smenost kod ucenika, dobijeni su i podaci o postignu¢ima na pojedinim as-
pektima citalacke pismenosti: pristupu i pronalazenju informacija, njthovom
povezivanju i interpretiranju, promisljanju i evaluaciji informacija, kao i meri
uspesnosti u razumevanju i kori$¢enju linearnih i nelinearnih tekstove (tabela
3). Iako su ove razli¢ite komponente citalacke pismenosti visoko korelirane,
stepen u kojem su razvijene kod ucenika iz jedne zemlje moze u izvesnoj meri
da varira u odnosu na prose¢no postignuce. Tako, profil postignuc¢a ucenika
iz razlic¢itih zemalja na razli¢itim komponentama moze da ukaze na jace i
slabije strane obrazovanja u pojedinim zemljama (OECD, 2010).

Podaci o razlikama u razvoju pojedinih komponenti na nivou OECD ze-
malja (tabela 3) pokazuju da postoji ujednacen razvoj pojedinih komponena-
ta, tj. stepen u kojem su razvijene pojedine komponente malo se razlikuje u
odnosu na prose¢no postignuce na skali ¢italacke pismenosti.
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Moze se uociti da su ucenici iz Srbije bili relativno uspes$niji u identifika-
ciji i selektovanju informacija u tekstu, dok su bili zna¢ajno manje uspesni u
promisljanju i vrednovanju tekstova koje ¢itaju. Po takvom profilu, ucenici iz
Srbije su najsli¢niji ucenicima iz evropskih zemalja: Slovenije, Austrije, Slo-
vacke i Madarske, koji, takode, pokazuju nesto veci stepen sposobnosti da
identifikuju i selektuju informacije nego da promisljaju i vrednuju informaci-
je i tekstove. Obrnuti profil imaju ucenici iz Velike Britanije i Gr¢ke, u kojima
su ucenici relativno uspesniji u pogledu promisljanja i vrednovanja informa-
cija i tekstova nego u pogledu identifikacije i selektovanja informacija. Uceni-
ci iz Srbije se nesto bolje snalaze sa linearnim tekstovima nego sa nelinearnim
tekstovima, $to je vrlo slicno opstem trendu koji postoji i u drugim zemljama.
Drugim rec¢ima, ucenici su uspesniji u radu sa tradicionalnim tekstovima koji
prezentuju informacije u okviru kontinuiranog teksta, dok se nesto slabije
snalaze sa nelinearnim tesktovima (kao $to su, na primer, grafikoni, tabele,
dijagrami, mape, formulari, reklamne poruke i dr.).

Tabela 3: Poredenje prose¢nog postignuca na razli¢itim
komponentama ¢italacke pismenosti u odnosu na
prosecni skor ucenika na skali u celini

Razlika izmedu prose¢nog postignuca na pojedinim komponenta-
ma i prose¢nog postignuca na skali ¢italacke pismenosti u celini
Prosek Aspekti ¢itanja Razlicite vrste tekstova
Pristup i ngezwan].e Promisljanje| Linearni | Nelinearni
« . |1linterpreti- | . .. . .
pronalaZenje . i evaluacija | tekstovi tekstovi
ranje
Srbija 442 7 3 -12 2 -4
OECD | 493 2 0 1 0 0

Kvalitativno razliciti nivoi Citalacke pismenosti: raspodela ucenika po nivoima

Pored kvantitativnog izrazavanja postignuca ucenika, u okviru PISA studije
postignuca ispitanika se opisuju i preko procenta ucenika koji su dostigli svaki
od Sest nivoa postignuca — nivo 1 je najnizi nivo, dok je Sesti nivo najvisi. Nivo
2 ima posebnu vaznost u PISA studiji jer se radi o nivou koji uc¢enik treba da
dostigne da bi se reklo da je dostigao minimalni nivo funkcionalne pismenosti.
Drugim re¢ima, nivo 2 predstavlja donju granicu funkionalne pismenosti u do-
menu citalacke pismenosti. Postojece studije pokazuju da mladi koji se nalaze
ispod nivoa 2 imaju znacajne teSkoce u narednom obrazovanju i smanjene mo-
gucénosti za zaposljavanje (Bertschy, Cattaneo, & Wolter, 2008).

Na slici 2 prikazani su podaci o procentu ucenika koji se nalaze ispod
nivoa 2, kao i na svakom narednom nivou postignu¢a u domenu ¢italacke
pismenosti, pri ¢emu su podaci za dva najvi$a nivoa, 5 i 6, prikazani zbirno
posto je procenat ucenika na $estom nivou relativno mali u ve¢ini zemalja.




D. PAVLOVIC BABIC, A. BAUCAL: CITALACKA PISMENOST KAO MERA KVALITETA OBRAZOVANJA 253

Slika 2. Procenat ucenika na razli¢itim nivoima postignuca na skali
citalacke pismenosti (PISA 2009) - zemlje su poredane po procentu
ucenika koji se nalaze ispod nivoa 2 — od zemlje sa najmanjim
procentom do zemlje koja ima najve¢i procenat
funkcionalno nepismenih ucenika
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Podaci pokazuju veliku razliku u procentu ucenika koji se mogu smatrati
funkcionalno nepismenima. U Finskoj, koja ima najvi$a prose¢na postignuca,
manje od 10% ucenika nalazi se ispod nivoa 2 u domenu ¢italacke pismenosti.
U OECD zemljama u proseku 12.6% ucenika je ostalo ispod nivoa 2, zbog
Cega se tretiraju kao funkcionalno nepismeni. Od evropskih zemalja manje od
15% funkcionalno nepismenih ucenika registrovano je u Estoniji, Holandiji,
Norveskoj, Poljskoj i Danskoj. Sa takvim procentom funkcionalno nepismenih
ove zemlje su ve¢ ostvarile evropske ciljeve za 2020. godinu u domenu obrazo-
vanja kojima se definiSe da ¢e manje od 15% ucenika biti funkcionalno nepi-
smeno (EU, 2009). Izmedu 15% i 20% funkcionalno nepismenih registrovano
je u 13 zemalja: Lihtenstajnu, Svajcarskoj, Islandu, Irskoj, Svedskoj, Madarskoj,
Letoniji, Portugalu, Belgiji, Velikoj Britaniji, Nemackoj, Spaniji, Francuskoj. U
deset evropskih zemalja procenat funkcionalno nepismenih krece se od 20%
do 30%: u Italiji, Sloveniji, Gr¢koj, Slovackoj, Hrvatskoj, Ceékoj, Litvaniji, Luk-
semburgu, Rusiji i Austriji. S druge strane, u Rumuniji, Bugarskoj i Crnoj Gori
ovaj procenat prelazi 40%, dok u Albaniji dostize skoro 57%. Podaci za Srbi-
ju pokazuju da oko 33% ucenika nije dostiglo nivo 2, $to znaci da spadaju u
one koji nisu funkcionalno pismeni u domenu ¢itanja. Oni mogu da razumeju
samo jednostavne, tematski bliske tekstove u kojima su vazne informacije ja-
sno naznacene i lako uocljive. To znaci da svaki tre¢i ucenik u Srbiji starosti 15
godina ima teskoce u razumevanju slozZenijih tekstova, §to moze predstavljati
znacajnu prepreku za njihovo dalje obrazovanje u kojem ¢itanje i razumevanje
udzbenickih tekstova ima znacajnu ulogu u $kolskom ucenju. Treba imati na
umu da je re¢ o ucenicima koji se nalaze na samom pocetku srednjoskolskog
obrazovanja i da je pred njima bar nekoliko $kolskih godina.

Kakva je situacija sa procentom ucenika koji su uspeli da dostignu nivoe 5
i 6, koji predstavljaju najvise nivoe ¢italacke pismenosti? U dve zemlje (Finska
i Belgija) ima viSe od 10% ucenika koji su dostigli nivoe 5 i 6, $§to predstavlja
prosek za OECD zemlje — u Finskoj 14.5%, a u Belgiji 11.2%. U deset zema-
lja procenat ucenika na nivoima 5 i 6 krece se izmedu 7 i 10% (Holandija,
Francuska, Svedska, Island, Norveska, Svajcarska, UK, Nemacka i Poljska), a
u dvanaest zemalja se krece u rasponu od 4 do 6% (Madarska, Estonija, Itali-
ja, Luksemburg, Greka, Ceska, Austrija, Portugal, Danska, Lihtenstajn, Slove-
nija i Slovacka). U ostalim zemljama, u koje spada i Srbija, procenat uc¢enika
na ova dva nivoa je ispod 3%. U Srbiji svega oko 0.8% ucenika dostiglo je
bar nivo 5 u domenu ¢italacke pismenosti. Drugim re¢ima, ako zamislimo
$kolu sa 1000 ucenika, u vecini evropskih zemljama u njoj bi bilo od 40 do
100 ucenika sa najvisim nivoom citalacke pismenosti, dok bi u Srbiji bilo sve-
ga 8 takvih ucenika. Ovi podaci pokazuju da je kvalitet obrazovanja koji se
ostvaruje u obrazovnom sistemu nedovoljan da podrzi ¢ak i onih nekoliko
procenata ucenika sa najvisim razvojnim potencijalima da razviju ¢italacku
pismenost do nivoa na kojem ¢e biti sposobni da kriticki ¢itaju, analiziraju i
koriste tekstove.
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Kada se rezimiraju nalazi o raspodeli u¢enika iz Srbije po razli¢itim nivoi-
ma razvijenosti Citalacke pismenosti, moze se re¢i da svaki tre¢i uc¢enik nakon
10 godina $kolovanja jo$ nije dostigao minimalni nivo funkcionalne pismeno-
sti (nivo 2), dok veoma mali broj u¢enika iz Srbije uspeva da dostigne najvise
nivoe citalacke pismenosti. Iako svaki tre¢i ucenik iz Srbije nije dostigao nivo
funkcionalne pismenosti, ovaj rezultat predstavlja veoma znacajan napredak u
odnosu na rezultate iz prethodnog testiranja koje je bilo realizovano 2006. go-
dine. Naime, 2006. godine 52% ucenika je, na osnovu postignuca, bilo svrstano
u kategoriju funkcionalno nepismenih, §to znaci da je 2009. godine procenat
funkcionalno nepismenih umanjen za skoro 20 procentnih poena (slika 3).

Slika 3: Promena u procentu ucenika koji nisu dostigli nivo
funkcionalne pismenosti u domenu ¢itanja 2006. i 2009. godine

2006 2009

® Funkcionalno pismeni B Funkcionalno pismeni

® Funkcionalno nepismeni E Funkcionalno nepismeni

Na osnovu podataka prikazanih u tabeli 4, moze se videti da su se najve-
¢e promene izmedu dva ciklusa testiranja desile na nizim nivoima ¢italacke
pismenosti. Naime, smanjenje udela ucenika ispod drugog nivoa nije ravno-
merno rasporedeno na sve viSe nivoe ¢italacke pismenosti, ve¢ je kompenzo-
vano uglavnom povecanjem ucestalosti na nivoima 2, 3 i 4.

Tabela 4: Procenat ucenika iz Srbije koji su dostigli
pojedine nivoe ¢italacke pismenosti (PISA 2006 i 2009)

Godina Ispod nivoa 2 Nivo 2 Nivo 3 Nivo4 | Nivo5i6
2006 51.7 28.1 16.0 3.9 0.3
2009 32.8 33.2 25.3 7.9 0.8

Promena -18.9 5.1 9.3 4.0 0.5

Povezujuci nalaze o znacajnom napretku u pogledu prose¢nih postignuca
na skali ¢italacke pismenosti koji je ostvaren izmedu dva PISA testiranja i
nalaze o ucestalosti uc¢enika po pojedinim nivoima postignuca, moze se za-
kljuciti da je povecanje prosecnog postignuca doslo, pre svega, kao rezultat
napretka koji je ucinjen na nizem delu skale, a znac¢ajno manje kao rezul-
tat napretka na gornjem delu skale. Drugim rec¢ima, napredak u prosecnom
postignucu je u najvecoj meri rezultat ¢injenice da je smanjena udestalost
funkcionalno nepismenih ucenika.
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Diskusija rezultata

Rezultati navedeni u prethodnom odeljku pokre¢u dva pitanja za razma-
tranje, i istovremeno nude osnovu da se formulidu odredene hipoteze kao
odgovori na ova pitanja. Prvo pitanje bi bilo — zasto je prose¢no postignuce
ucenika u Srbiji u znacajnoj meri niZze u odnosu na OECD zemlje i najve-
¢eg broja evropskih zemalja? Drugo, $ta moze da objasni napredak u pogledu
prose¢nog postignuca koji je ostvaren u periodu od tri godine (izmedu dva
PISA testiranja)?

Ako podemo od pretpostavke da PISA rezultati odrazavaju u najvecoj
meri iskustvo koje deca imaju u okviru obrazovanja, i to prvenstveno for-
malnog obrazovanja (sadrzaji, nacin rada, tipi¢ne aktivnosti ucenja, tipicne
obrazce interakcije sa nastavnicima, udzbenici, itd.), a ne razlike u ,,bioloskim
potencijalima® dece iz razli¢itih zemalja, onda odgovor na prvo pitanje treba
traziti u samom obrazovnom sistemu. Smatramo da je prilikom formulisanja
odgovora na prvo pitanje vazno imati u vidu tri nalaza koja su navedena: (a)
prema prose¢nim postignu¢ima ucenici iz Srbije se nalaze u grupi zemalja
kao sto su Bugarska i Rumunija, (b) nalazi pokazuju da su razlike u pogledu
postignuc¢a izmedu ucenika u Srbiji manje nego u drugim zemljama, i (c) ve-
oma mali broj u¢enika iz Srbije dostigao je dva najvisa nivoa 5 i 6.

Zemlje koje spadaju u istu grupu kao i Srbija u ve¢ nekoliko PISA ciklu-
sa (Baucal & Pavlovi¢ Babi¢, 2010) imaju tri vazne zajednicke karakteristike:
(a) re¢ je o zemljama u kojima je ukupna ekonomska situacija slabija nego u
drugim evropskim zemljama, a time su i investicije u obrazovanje zna¢ajno
nize, §to posebno vazi za izdvajanje po uceniku (Eurydice, 2009), (b) obra-
zovna praksa je u ve¢oj meri nego u drugim zemljama orijentisana na znanja
i to uglavnom akademska znanja, a manje na razvoj klju¢nih kompetenci-
ja (EU, 2002; Eurydice, 2010), i (c) dominantan obrazac aktivnosti u okviru
nastavnog procesa sastoji se od predavanja, a slabije su zastupljeni aktivno
ucenje, ucenje zasnovano na istrazivanju i projektno ucenje (Unicef, 2001;
Ivi¢, Pesikan i Antié, 2001; EU, 2007; Mincu, 2009; Dimou, 2009). Na osno-
vu navedenih ¢injenica, smatramo da nizi prosecni rezultati ucenika iz Srbije
mogu da se jednim delom objasne slabijom ekonomskom situacijom. Ipak,
kako su pokazale ranije studije (OECD, 2010; Baucal & Pavlovi¢ Babi¢, 2010)
povezanost izmedu ekonomske situacije u zemlji i ulaganja u obrazovanje, s
jedne strane, i obrazovnih postignuca ucenika, s druge strane, nije dovoljno
visoka da bi bila jedino objasnjenje. Smatramo da glavno objasnjenje nizih
rezultata treba traziti u ¢injenici da je nastava u $kolama u Srbiji i dalje do-
minantno usmerena ka usvajanju akademskih znanja, pri ¢emu dominiraju
tradicionalna predavanja kao oblik nastave i uc¢enja. U takvim uslovima ne
postoji dovoljno mogu¢nosti za razvoj generativnih, transfernih kompetenci-
ja i sposobnost kriticke analize i razmatranja koji se ispituju PISA zadacima,
pogotovu onim koji se nalaze na vi$im nivoima ¢italacke pismenosti. Ovo
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objasnjenje je podrzano i ¢injenicom da je manje od 1% ucenika iz Srbije
uspelo da dostigne nivoe 5 i 6. Dakle, dominantni obrazac nastave i uc¢enja u
$kolama u Srbiji ne omogucava ¢ak ni uc¢enicima sa najvisim intelektualnim
potencijalima da razviju najviSe PISA kompetencije.

U tom kontekstu drugo pitanje postaje veoma intrigantno: ako je nastava
u $kolama dominantno predavacka i usmerena ka usvajanju akademskih zna-
nja i ako se u tom pogledu nista bitno nije promenilo u periodu 2006—-2009,
kako je doslo do izuzetnog poboljSanja prosecnog postignuca na skali cita-
la¢ke pismenosti? Rezultati koji su prikazani ranije pokazuju da je prose¢no
postignucée podignuto uglavnom zahvaljujuéi ¢injenici da je u velikoj meri
smanjen procenat ucenika koji ne dostizu nivo 2. Medutim, pomeranje uce-
nika sa donjeg dela skale preko granice drugog nivoa nije bilo pra¢eno po-
veanjem broja ucenika na dva najvisa nivoa. Ukupno gledano, smatramo
da ima dovoljno osnova da se pretpostavi da je ovaj veliki napredak u pro-
se¢nom skoru na skali ¢italacke pismenosti rezultat ve¢eg angazovanja i vece
motivacije i u¢enika i nastavnika u okviru PISA 2009 nego §to je to bio slucaj
2006. godine. U prilog tome ide i ¢injenica da je za PISA studiju 2006. godine
Ministarstvo prosvete bilo uglavnom nezainteresovano, dok je 2009. godine
PISA studija realizovana uz punu podrsku Ministarstva prosvete. Promena
odnosa prema PISA studiji uticala je da $kole, nastavnici i u¢enici budu vise
motivisani da ostvare dobre rezultate. Ovaj motivacioni faktor je u najvecoj
meri mogao da utice na pobolj$anje postignuc¢a na donjem delu skale. Dakle,
nasa pretpostavka je sledeca: znacajan broj ucenika koji su imali teskoce sa
PISA zadacima 2006. godine lako je odustao od njihovog resavanja, dok su
se 2009. godine takvi ucenici viSe potrudili i uspeli da rese makar zadatke sa
nizih PISA nivoa. Medutim, na gornjem delu skale motivacija bez odgovara-
ju¢ih kompetencija nije mogla da deluje na poboljsanje skorova. Usled toga,
2009. godine, za razliku od 2006, ucenici iz Srbije su u vec¢oj meri preskocili
donju granicu funkcionalne pismenosti, $to je dovelo i do porasta prose¢nog
postignuca, ali se nije povecala ucestalost nasih ucenika na 5. i 6. nivou.

Za razumevanje nalaza znacajan je i opsti drustveni kontekst u kojem se
$koluju ispitivani ucenici. U testiranju ¢ije rezultate saopstavamo, ucestvovali
su ucenici koji su rodeni 1993. godine, a posli u skolu 2000. godine. Oni su
prva generacija ucenika testiranih za potrebe ovog istrazivanja koja u svom
$kolskom 1i Zivotnom iskustvu nije imala visemese¢ni prekid $kolovanja usled
bombardovanja. Godine u kojima se oni $koluju mogu da se ocene kao relativ-
no stabilne u pogledu redovnosti nastave. Prekidi nastave zbog grejanja, struje
ili $trajkova postali su vrlo retki, ukoliko ih je uopste i bilo, za razliku od rani-
jeg perioda. Mozemo da ocenimo da je ovo period i ekonomske stabilizacije,
kako na nivou drustva u celini tako i na nivou pojedinca ili porodice. Sigurno
je da ovakva promena okolnosti pogoduje i obrazovnim postignu¢ima i veru-
jemo da je napredak u postignu¢ima delom objasnjiv i ovim faktorima.
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Posto je re¢ o obrazovnim postignu¢ima koja se razvijaju i formiraju pre-
vashodno u okviru obrazovnog sistema i zahvaljuci sistematskim reSenjima u
oblasti formalnog obrazovanja, prose¢na postignuca, kao i promene u posti-
gnuc¢ima, najlogi¢nije se objasnjavaju karakteristikama obrazovnog sistema i
promenama u njemu. Detaljnija analiza trebalo bi da pokaze koje su se pro-
mene dogodile u obrazovnom sistemu poslednjih godina, a kojima bi mo-
gle da se objasne promene u obrazovnim postignu¢ima. Jo§ znacajnije bi bilo
utvrditi i implementirati u nastavu mere kojima se podrzavaju visoka posti-
gnuca, tako da u narednim ciklusima bude veci broj ucenika na 5. i 6. nivou.
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Reading literacy as a measure of the quality of education:
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The definition of reading literacy in the PISA study, similar to other international
studies of reading, emphasizes the importance of reading for active participation in
society, thereby promoting the ability of students to critically analyze information
and use it for different purposes. The study examined the level of reading literacy
in fifteen-year-old students in different countries, whether there was progress
compared to previous cycles of testing, the development of the individual literacy
components, and the distribution of students by levels of reading literacy. The
sample included fifteen-year-old students, regardless of the grade they had attended
at the time of testing. The study was conducted in 190 schools, with the total of
5523 students tested. The data show that the average achievement of students in
Serbia in the domain of reading literacy is still below average compared to the
achievement of students from OECD countries, but the results were significantly
higher when compared to 2006. The most conspicuous change between two cycles
of testing occurred at lower achieving levels of reading literacy, which indicates that
the dominant way of teaching in schools is through traditional lectures and oriented
towards the adoption of academic knowledge. The progress achieved in the average
score for reading literacy scale can be seen as a result of greater involvement and
greater motivation of students and teachers, the more apparent support of officials
in the PISA 2009 study than in 2006 study, as well as a result of substantial changes
in general social context in which students were educated.
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