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PITANJE IZBORA NASTAVNIH METODA

Rezime: U radu je prikazan kriticki osvrt na problem izbora nastavnih metoda.
Predstavijeni su razliciti pogledi i dileme koje su prisutne u didaktickoj literaturi u
odnosu prema kriterijumima izbora nastavnih metoda. Kao resenje trenutno prisutnih
nedoumica koje kod nastavnika stvara ovaj problem, navedeni su stavovi i razmisljanja
razlicitih autora koja mogu pomoci da se pitanju izbora nastavnih metoda eventualno
pristupi sa drugacijih pozicija.

Kljucne reci: nastavne metode, nastavnik, ucenik, nastava i ucenje.

U didaktic¢koj literaturi prisutni su veoma razli¢iti teorijski pristupi pojmu na-
stavne metode. Rezultat takvog stanja jeste veliki broj medusobno razlicitih klasifikaci-
ja 1 dugi popisi nastavnih metoda. Terhart (Terhart, 2001) u knjizi Metode poucavanja i
ucenja, ukazuje na to da je u vecini definicija nastavnih metoda akcenat u pogledu sa-
drzaja ¢esto usmeren na specificnu dimenziju nastave. Dok se u nekim definicijama
istice povezanost metode sa ciljem, u drugim definicijama, naglasak je na odnosu
prema sadrzaju poucavanja i ucenja ili se metoda shvata kao spoljna pomo¢ u procesu
ucenja. Manji broj autora, mada ne bez argumenata, u srediSte paznje stavlja institucio-
nalni okvir u kojem se odvija nastavnikovo metodsko delovanje. Prema reCima
Terharta, svaki navedeni pristup koji ukazuje na neku dimenziju nastave ima svoje
opravdanje i ne sme se izostaviti. Zanemarivanjem ili prenaglasavanjem samo jedne di-
menzije osiromasili bismo sadrzaj teorijskog delovanja i suzili metodicku praksu.

Ako prihvatimo da su navedene dimenzije znaCajne za razmatranje pojma na-
stavne metode, i ostavimo moguénost formulacije novih dimenzija, dolazimo do pita-
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nja klasifikacija metoda. Pomenuli smo da je raznovrsnost u pristupu nastavnim meto-
dama kao posledicu imala veoma razli¢ite spiskove mogu¢ih metodskih resenja u na-
stavi. Vec letimi¢an pogled na klasifikacije nastavnih metoda u didaktickoj literaturi,
otkriva da su kriterijumi klasifikacije, a time i broj nastavnih metoda koje se predlazu
veoma razlicit. Postavlja se pitanje da li su nastavniku prilikom planiranja nastave kori-
sne sve te raznovrsne klasifikacije i dugacki spiskovi razli¢itih metoda. Utisak je da
nisu.

U pomenutoj knjizi, Terhart raspravlja o mogué¢im ograni¢enjima brojnih klasifi-
kacija nastavnih metoda. Prema njegovom misljenju, vecina klasifikacija ukazuje samo
na moguéi prostor metodskog delovanja i ne bi trebalo shvatati ih kao opis metodske
prakse u Skoli. Nastavnici su, za razliku od teoretiara, vise zainteresovani za prakti¢ni
aspekt ovog vaznog problema koji se odnosi, pre svega, na uslove i mogucnosti prime-
ne nastavnih metoda. Za nastavnike je najznacajnije pitanje koje bi trebalo dodatno
objasniti, pitanje koju metodu treba primeniti u odredenoj nastavnoj situaciji, medutim
o tome vecina klasifikacija ne govori (Terhart, 2001).

U nasoj didaktickoj literaturi (Trnavac i Pordevi¢, 2007), kada je re¢ o izboru
nastavnih metoda, izdvaja se vise kriterijuma na osnovu kojih nastavnik moze doneti
odluku koju metodu da primeni. Kao najvazniji kriterijumi navode se cilj vaspitanja i
obrazovanja, cilj Casa, specificnost nastavnog sadrzaja i uzrasne osobenosti ucenika.
Obrazlozenja kriterijuma tako su formulisana da nastavniku ne olakSavaju izbor na-
stavne metode. Navedeni kriterijumi su prili¢no formalno postavljeni i u njima nedo-
staje analiza koja bi odgovorila na pitanje kako pojedine nastavne metode u sintezi sa
sadrzajem mogu izazvati odredene misaone procese kod ucenika, ¢ime bi se i ostvarili
postavljeni ciljevi nastave. Umesto toga, nekim metodama se bez ¢vrstih argumenata
daje prednost u odnosu na druge tzv. tradicionalne metode.

Takode, u didaktickim tekstovima se nedovoljno ukazuje na ¢injenicu da se me-
tode nastave istovremeno odnose na nastavnike i na ucenike, i da se primenom odgova-
raju¢ih metoda kod ucenika istovremeno sa u¢enjem razvija i metodska kompetencija.
Nastavnik ne sme da zaboravi da bi nastavna metoda trebalo da podstakne u¢enikovo
samostalno saznavanje i razumevanje gradiva i kod njega razvije odredene tehnike i
strategije ucenja. Neki autori (Kiper, Mischke, 2008), taj aspekt metoda stavljaju u prvi
plan, ukazujuéi na nedostatke vecine tekstova o nastavnim metodama. Naime, u litera-
turi se retko odredena metoda povezuje sa procesima koji se odvijaju prilikom saznava-
nja i ucenja u nastavi, $to bi nastavnicima omogucilo da uspesnije planiraju i organizu-
ju nastavni proces. Zato je prilikom upotrebe metoda potrebno da nastavnik razmisli o
procesima ucenja koji se u tom trenutku odvijaju.

U didaktickim tekstovima se ovo pitanje svodi na potrebu koriS¢enja »aktivnih
metoda« u odnosu na »pasivne metode« nastave, ¢ime se zanemaruje jedna veoma
vazna Cinjenica, a to je da covek moze biti aktivan i u situacijama kada naizgled nista
ne radi, kada se spolja gledano u njemu ne odvija nikakva aktivnost. Na primer, televi-
zijski gledalac je, spolja gledano, skoro potpuno pasivan i svoje ponaSanje ogranic¢ava
samo na posmatranje. Ali zahvaljujuci dejstvu koje televizija ima na njega i onome §to
se u njegovoj svesti u tom trenutku desava, njegovo stanje se ne bi moglo opisati kao
pasivnost.

Kada se ovo ima u vidu, i »pasivno posmatranje«, ako ga shvatimo kao metodu,
ima svoje mesto u procesu ucenja i moze biti efikasno sa aspekta ostvarivanja posta-
vljenih ciljeva nastave. Znaci, nastavnik koriste¢i samo metodu predavanja, ne mora
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postavljati pitanja, niti ¢as mora imati ima elemente diskusije, ali ako on to radi
»majstorski« (precizno i sa jasnim ciljem), ucenik ¢e biti maksimalno koncentrisan na
sadrzaj predavanja. Sa tradicionalno didakticke tacke gledista, ali i sa tacke gledista
nekih novijih koncepcija, ucenik je u toku primene »frontalnih metoda« pasivan i skoro
sigurno ne reSava nikakav zadatak. Medutim, uspesnost nastave i njeni efekti ne zavise
od spoljasnje aktivnosti ucenika, ve¢ od toga u kojoj meri je nastavnik odgovaraju¢om
metodom i drugim metodi¢kim reSenjima podstakao njegovu unutrasnju misaonu
aktivnost. Ucenik koji reSava unutrasnji misaoni zadatak, sigurno ima saznajni cilj
(teznja ka dobijanju informacije), iako taj cilj nije eksplicitno formulisan u njegovoj
svesti. Na taj nacin, moze se reci da ucenik koji sa paznjom slusa nastavnikovu pricu u
istom trenutku moze reSavati neki zadatak (Ball, 1990).

Zakljucci novijih istrazivanja (Kyriacou, 2001) govore o tome da su metode koje
prepoznajemo kao »metode frontalne nastave«, verovatno efikasniji nacin da se po-
boljsa uspeh ucenika u nastavi. Zbog toga se i predlaze da nastavnici prilikom izbora
nastavnih metoda imaju u vidu da ¢e kombinacija razli¢itih metoda, pa i onih »tradicio-
nalnih«, pomo¢i u¢enicima da razviju razlicite tehnike ucenja i dostignu razlicite cilje-
ve nastave. Danas pojedini autori (Meyer, 2005) govore o kraju sna o optimalnoj na-
stavnoj metodi i potrebi primene raznovrsnih nastavnih metoda, o potrebi da nastavnik
ima uravnoteZeni pristup prema tradicionalnoj nastavi u svetlu novih nastavnih metoda.

Ne samo u nastavi, ve¢ i u svakodnevnom zivotu skloni smo da prema spo-
lja$njim manifestacijama sudimo o necijoj aktivnosti, da donosimo zaklju¢ak o radnja-
ma i operacijama koje covek u odredenom trenutku izvrSava. Na primer, posmatramo
neku osobu koja Cita re¢nik. Postavlja se pitanje moze li se odmah dati odgovor koja je
priroda aktivnosti koju ona obavlja. Ne moze, jer postoji jasna razlika izmedu jedno-
stavne spoljasnje aktivnosti i istinske misaone aktivnosti.

Na primer, dete koje Cita re¢nik moze jednostavno imitirati Citanje ili Citati igra-
juéi se s lutkama Skole. Dakle, dete se igra. Kada recnik Cita u¢enik s ciljem da nauci
strane reci, radi se o ucenju. S druge strane, recnik moze Citati i nastavnik pripremajuci
kako bi ispravio greske pre Stampanja. To je rad, proizvodna delatnost. Re¢nik moze
Citati ekspert kako bi napisao recenziju. To je naucnoistrazivacki rad. Spoljasnja mani-
festacija svih ovih medusobno razli¢itih delatnosti je istovetna — Covek cita recnik.
Medutim, unutra$nja misaona aktivnost u svim slu¢ajevima je veoma razlicita (od igre
do nauc¢noistrazivackog rada) (Repkin, 1997).

Kriterijum za razlikovanje aktivnosti nije ono §ta covek radi, kojim predmetom
manipuliSe, ve¢ pre svega cilj. Drugacije reCeno — o necijoj aktivnosti ne bi trebalo
suditi na osnovu spoljas$njih manifestacija (forme), ve¢ na osnovu misaonih karakteri-
stika (sadrzaja) delatnosti koja se obavlja. Zato je od posebnog znacaja da se u nastavi
prilikom izbora i definisanja metoda analizira sadrzaj i priroda delatnosti koju ucenik
treba da obavi.

U teoriji razvijajuée nastave da bi precizno uspostavili razliku izmedu obic¢ne
svakodnevne aktivnosti i aktivnosti u nastavi, uveli su pojam nastavne delatnosti.
Prema Davidovu (Daveidov, 1996), nastavna delatnost podrazumeva da ucenik obavi
misaone radnje koje su adekvatne onim radnjama posredstvom kojih su nastali odrede-
ni produkti duhovne kulture. Time ucenik u sazetoj, skra¢enoj formi ponavlja istorijski
proces nastanka i razvoja znanja. Prema tome, osnovni kriterijum prilikom izbora na-
stavnih metoda u ovoj teoriji jeste u kojoj meri odredena metoda uceniku omogucéava
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da obavi misaone radnje koje su pretpostavka da bi se ovladalo odgovaraju¢im znanji-
ma i pojmovima.

Navedeni stavovi govore da je pitanje izbora nastavnih metoda slozeno i
kompleksno i da povrSinski i formalan pristup ne moze resSiti nedoumicu u kojoj se
Cesto nalazi nastavnik planiraju¢i nastavu. Samo kroz analizu sadrZaja nastave i sa
njima povezanim misaonim procesima moze se do¢i do adekvatne nastavne metode. U
tom smislu, ne postoje metode koje su efikasnije od drugih, metode Cija primena ga-
rantuje uspeh u nastavi. Moze se samo govoriti o metodama koje, ako se adekvatno
primene u odredenoj nastavnoj situaciji i na odgovaraju¢em nastavnom gradivu, daju
najbolje rezultate.
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THE ISSUE OF CHOOSING TEACHING METHODS

Summary: This paper presents a critical review of the issue of choice of teaching
methods. There are different views and dilemmas that are present in didactic literature in
relation to the criteria of choice of teaching methods. As a solution of the currently present
concerns that the teacher creates the problem, there are views and opinions of different
authors, which may help to the issue of the choice of teaching methods which may be
approached from different positions.

Key words: teaching methods, teacher, student, teaching and learning.
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BOITPOCBI BbIBOPA YYEBHBIX METOOOB

Pesiome: Dra crares npejcraBasgeT KpHTHIECKHH 0030p BOIPOca BEIOOpa METONOB 00y de-
HHA.L HpeﬂCTaBﬂeHbI Pasyiiidble TOYKH 3PECHHUA H JHIICMMbI, IIDHCYTCTBYIOLJHE B JHJAKTH YeCKOH
JIATEPATYPE, C aclleKTa KpHTEPHEB BbIOOpa METOAOB o0ydeHnsd. B kadecTBe pelieHHsa 3TOH 1Ipo-
OmeMbl, OPERIararoTcs MOJOXCHHSI M MHEHHS PasJIHYHBIX aBTOPOB, KOTOPbIE MOIYT II0MOYb
MOJOHTH K BOIIPOCY METOAA OOYYEHHA, BO3MOXKHO C JPYIHUX IIO3HIHH.

KrrogeBrIe ciroBa: MeTogbI OOy IeH s, MPEMTOJaBATENb, YIAIANCS, MPEITOJaBaHue i 00y-
YyeHmne.
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