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Novi ulepšani svet:
socijalistiåki estetizam i arhitektura

SAŸETAK: U radu se razmatra odnos socijalistiåkog estetizma — specifiå-
nog fenomena nastalog u jugoslovenskoj kulturi tokom druge polovine dvadesetog veka
— i tada aktuelne arhitektonske teorije i prakse. Kao glavne osobine socijalistiå-
kog estetizma identifikovane su: neutralnost, kompromis, pasivnost, samosvojnost
i samodovoqnost. U okviru socijalistiåkog estetizma umetniåko delo se nije više
posmatralo kao „odraz", optimalna projekcija realnosti, što je bilo karakteristiå-
no za prethodni period socijalistiåkog realizma, veã je napravqen suštinski pre-
laz sa tematskog na plastiåko, sa predmetnog motiva na estetski predmet. Osnovno
pitawe koje se postavqa u radu jeste kako je arhitektura uåestvovala u izgradwi tog
novog ulepšanog sveta, zasnovanog na idejama socijalistiåkog estetizma.

KQUÅNE REÅI: socijalistiåki estetizam, arhitektura, estetizam, Muzej sa-
vremene umetnosti u Beogradu, Novi Beograd

Jugoslovenski kulturni prostor u periodu posle 1948. godine našao se u jedin-
stvenoj situaciji. Iako sukob sa SSSR nije u Jugoslaviji shvaãen kao ideološki veã
kao meðudrÿavni,1 razlaz sa rukovodstvom i doktrinom Sovjetskog Saveza implici-
rao je napuštawe socijalistiåkog realizma, do tada prepoznatqivog ideološkog mo-
dela umetnosti komunistiåkog sveta.2 Jugoslovenska umetniåka praksa osloboðena je
tako preðašweg, direktnog normativizma, ali je i daqe ostala poqe intenzivnog
prisustva jednopartijski autoritarne kulturne politike. Drugim reåima, ako je soci-
jalistiåki realizam odbaåen kao staqinistiåki, odnosno, ako je umetnik i formalno
prestao da bude „inÿewer duše", drÿava je još uvek pretendovala na integrisawe
umetnosti u mehanizam upravqaåkog aparata.

U ovakvom kulturno-politiåkom miqeu nastao je na jugoslovenskoj umetniåkoj
sceni specifiåan fenomen oznaåen terminom socijalistiåki estetizam. Zapaÿen je
poåetkom šezdesetih godina dvadesetog veka prvobitno u kwiÿevnosti.3 Ubrzo, per-
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1 I. Dobrivojeviã — A. R. Miletiã, Hladni rat i zvaniåna frazeologija jugoslovenskog reÿima 1945—1955. go-
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2 Up.: L. Merenik, Ideološki modeli: srpsko slikarstvo 1945—1968, Beograd 2001.
3 S. Lukiã, Socijalistiåki estetizam. Jedna nova pojava, Politika, 28. april 1963, preštampano u:

S. Lukiã, Socijalistiåki estetizam, u: U matici knjiÿevnog ÿivota, Niš 1983, 67—69.



cepcija socijalistiåkog estetizma bila je proširena i na poqe slikarstva, grafike
i vajarstva, gde ovaj fenomen biva razmatran od strane uticajnih jugoslovenskih li-
kovnih kritiåara, istoriåara i teoretiåara umetnosti.4 U arhitektonskoj istorio-
grafiji, meðutim, pojaviãe se — u osvrtima na srpsko graditeqstvo druge polovine
dvadesetog veka — prvi put tek poåetkom dve hiqaditih.5

POJAM I DEFINICIJA SOCIJALISTIÅKOG ESTETIZMA

Sintezu razmatrawa i polemika o fenomenu socijalistiåkog estetizma u likov-
nim umetnostima dao je istoriåar umetnosti Jerko Denegri u okviru predstavqawa
vodeãih pojava, teorija i praksi vezanih za šestu deceniju dvadesetog veka.6 Denegri
kao poåetak rasprave o socijalistiåkom estetizmu istiåe tezu Svete Lukiãa iznesenu
poåetkom 1963. godine.7 Teza glasi: posle 1950, a naroåito posle 1955, kao reakcija
na socijalistiåki realizam, u kwiÿevnosti — kao i u umetnosti uopšte — u Jugo-
slaviji dolazi do odlaska u drugu krajnost. Glavne osobine nove pozicije su: neutral-
nost, kompromis, pasivnost, samosvojnost i samodovoqnost. Odatle proistiåu dve
grupe implikacija. Prva se odnosi na poziciju umetnosti u društvenoj stvarnosti,
dakle, na wenu socio-kulturnu funkciju, druga — na domen autohtonog umetniåkog
izraÿavawa, odnosno, na wegove ontološke, semantiåke i strukturalne aspekte. Ove
dve komponente svakako imaju zajedniåki imeniteq. Ono što je nesporno jeste da se
umetniåko delo ne posmatra više kao „odraz" socijalistiåke društvene stvarnosti,
odnosno, kao optimalna projekcija realnosti, kako su to zahtevali nazori socijali-
stiåkog realizma.8 Napravqen je suštinski prelaz sa tematskog na plastiåko, sa

predmetnog motiva na estetski predmet. Momenat razmimoilaÿewa jeste, meðutim,
znaåewsko dovršavawe estetskog predmeta.

Autori, poput Lazara Trifunoviãa, koji su smatrali da umetniåko delo svoje do-
vršewe treba da ima u kritiåkoj poziciji prema društvenoj stvarnosti, osuðuju so-
cijalistiåki estetizam kao inertan i komformistiåki.9 Za druge, poput M. B. Pro-
tiãa, estetizam predstavqa „aktivizam, razvoj slobode, samosvesti i nov nacrt åove-
kovog sveta".10 Dakle, dovršewe znakovitosti umetniåkog dela dešava se u društve-
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4 J. Denegri, Socijalistiåki estetizam, u: Pedesete: teme srpske umetnosti, Novi Sad 1993, 104—110; M. B.
Protiã, Jugoslovensko slikarstvo šeste decenije, Beograd 1980, 14; L. Trifunoviã, Enformel u Beogradu, u: D.
Bulatoviã (prir.), Lazar Trifunoviã: ogledi, studije, kritike, 3, Beograd 1990, 111—149; J. Denegri, Teme srpske
umetnosti 1945—1970, Beograd 2009, 26—41.

5 M. R. Peroviã, Arhitektura socijalistiåkog estetizma, u: Srpska arhitektura XX veka: od istorizma do drugog
modernizma, Beograd 2003, 148—209.

6 J. Denegri, N. d.
7 Isti, 104; S. Lukiã, N. d.
8 J. Denegri, N. d., 108. Up.: M. Šuvakoviã, Socijalistiåki estetizam, u: Pojmovnik moderne i postmoderne li-

kovne umetnosti i teorije posle 1950. godine, Beograd — Novi Sad 1999, 320; D. Ðorðeviã, Socijalistiåki realizam
1945—1950, u: Åetvrta decenija: nadrealizam i socijalna umetnost, Beograd 1969, 68; N. Dediã, Reprezentacija i
moã: teorija i praksa jugoslovenske politiåke umetnosti od 1932. do 1950, u: Zbornik Katedre za istoriju moderne
umetnosti Filozofskog fakulteta u Beogradu: separat 3+4, Beograd 2005, 51.

9 J. Denegri, N. d., 106; L. Trifunoviã, N. d., 124.
10 M. B. Protiã, N. d., 14.



noj stvarnosti, ali wegova pozicija nije nuÿno kritiåka, kao u prethodnom sluåaju,
veã pre konstruktivna i formativna.

Poštujuãi suprotstavqena gledišta u diskusiji, Denegri svoju sintezu završava
ne insistirajuãi na konaånom odreðewu socijalistiåkog estetizma. On ostavqa otvo-
reno kontroverzno pitawe da li je ovaj fenomen zapravo modifikovana etapa socija-
listiåkog realizma i podvlaåi da su upravo provokativnost u trenutku nastanka i
nerazrešena upotrebna vaqanost glavne osobine teorijskog instrumenta oznaåenog
kao socijalistiåki estetizam.11

ARHITEKTURA SOCIJALISTIÅKOG ESTETIZMA

Oslawajuãi se na prethodno navedena teorijska uporišta — a åini se naroåito
na doprinos Lazara Trifunoviãa — pojam socijalistiåkog estetizma u istoriogra-
fiju arhitekture uveo je arhitekt i istoriåar arhitekture Miloš R. Peroviã.12 Za
razliku od kwiÿevnosti i likovnih umetnosti, u kojima se koncept socijalistiåkog
estetizma iscrpquje tokom sedme decenije, Peroviã ga u arhitekturi prati sve do
sredine osamdesetih, pa åak, u nekim segmentima, i do poåetka devedesetih godina
dvadesetog veka.13

U Peroviãevoj interpretaciji ideologija socijalistiåkog estetizma najboqe se
odslikava u stambenoj arhitekturi, odnosno u sistemu planirawa, programirawa i
finansirawa — modelu koji je u jugoslovenskoj varijanti poznat kao „sistem usmere-
ne stambene izgradwe".14 Peroviã, sliåno Trifunoviãu u domenu slikarstva, prime-
ãuje inertnost arhitekata koji su uåestvovali u realizaciji stambene arhitekture.
Takoðe, on uoåava nedostatak „nezgodnih pitawa" koja su mogla/morala da budu posta-
vqena i to u širokom rasponu od socio-kulturne vrednosti do psihološke, kao i
finansijske opravdanosti novosagraðenih objekata. Na kraju, Peroviã — u sluåaju
posmatrane srpske posleratne arhitekture — podvlaåi i simptomatiåno odsustvo
percepcije i aproprijacije kritiåkog diskursa, koji se sredinom šezdesetih godina
dvadesetog veka javqa u internacionalnoj arhitektonskoj teoriji i praksi i to upra-
vo kao reakcija na prethodni period.15

I zaista, ako se uzmu u obzir navedeni atributi socijalistiåkog estetizma u
kwiÿevnosti i slikarstvu (neutralnost, kompromis, pasivnost, samosvojnost, samo-
dovoqnost), åini se da se oni veoma lako mogu identifikovati u arhitektonskom is-
kazu stambene izgradwe u periodu nakon Drugog svetskog rata. Peroviã u navedenom
tekstu precizno saÿima urbanistiåku matricu novih naseqa: „Formula se sa neznat-
nim varijacijama sastojala u gradwi kombinacija stambenih zgrada gigantskih razme-
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11 J. Denegri, N. d., 109—110; vid. i: J. Denegri, Teme srpske umetnosti 1945—1970…, 26—41.
12 M. R. Peroviã, N. d.
13 Isto, 150, 155.
14 Isto, 153—154.
15 Isto. Up.: K. Frempton, Slabosti ideologija: CIAM i Grupa X, kritika i protiv-kritika 1928—1968, Mesto,

proizvodnja i scenografija: Internacionalna teorija i praksa posle 1962, u: Moderna arhitektura: kritiåka istorija,
Beograd 2004, 269—279, 282—313.



ra visine izmeðu åetiri i deset spratova, i stambenih kula visine do dvadeset spra-
tova, organizovanih u stambene zajednice s obdaništem, osnovnom školom i samo-
uslugom u središtu. Stambene zajednice, kao po pravilu, bile su utopqene u ogromna
parkirališta, koja su ih u potpunosti izolovala od okolnih stambenih zona. Graðene
su identiåne potpuno depersonalizovane zgrade i stanovi za hiqade i hiqade nepo-
znatih korisnika. Rezultat su bili prostorna rigidnost, izolovanost, hladnoãa i
monotonija, što je izazivalo brojne psihološke probleme stanovnika".16

Ipak, kao glavne protagoniste arhitekture socijalistiåkog estetizma Miloš R.
Peroviã navodi trojicu arhitekata åije se stvaralaštvo uglavnom ne vezuje za urba-
nistiåko-planersku praksu sistema usmerene stambene izgradwe. „Veliku trojku" po
M. R. Peroviãu, dakle, åine: Mihajlo Mitroviã, Bogdan Bogdanoviã i Ivan Antiã.17

Ovom specifiånom personalizacijom, arhitektura socijalistiåkog estetizma,
åini se, dobija drugaåiji, diskurzivniji, sloj. Naime, radi se o trojici arhitekata
åiji se autorski opus meðusobno veoma razlikuje. Ono što im je zajedniåko jeste po-
qe delovawa, odnosno kontekst, koji se moÿe odrediti kao „modernizam u socijali-
stiåkim uslovima".18 Pitawe je, meðutim, ko proizvodi dati kontekst. Stoga, ako je
uvoðewe termina socijalistiåki estetizam u arhitekturu imalo za ciq da ponudi no-
vi teorijski instrument za åitawe i tumaåewe problema arhitekture u posleratnom
periodu,19 ono nuÿno uzrokuje i povratnu reakciju. Ta reakcija se sastoji iz potrebe
da se arhitektura posmatra ne samo kao pasivni objekat artikulacije društveno po-
ÿeqnih koncepata, veã i kao aktivni subjekat koji uåestvuje u konstruisawu društve-
ne stvarnosti.20

Na osnovu prethodnih zapaÿawa moÿe se reãi da je relacija socijalistiåkog
estetizma i arhitekture dvosmerna. Definisawe jednog smera ove relacije traÿi od-
govor na pitawe da li je i u arhitektonskoj praksi došlo do naznaåenog prelaza sa
tematskog na plastiåko, odnosno, sa predmetnog motiva na estetski predmet, što je,
po Denegriju, suštinska potvrda socijalistiåkog estetizma u umetnosti.21 Drugi smer
predstavqa tragawe za ulogom arhitekture u konstruisawu konteksta u kojem se mani-
festuje fenomen socijalistiåkog estetizma. Drugim reåima, prvi smer prati elemen-
te socijalistiåkog estetizma u arhitekturi, a drugi — elemente arhitekture u socija-
listiåkom estetizmu.
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16 M. R. Peroviã, N. d., 153. Up.: Isti, Iskustva prošlosti, Beograd 2000, 45. O recepciji jugoslovenskog
urbanistiåkog planirawa u okviru inostrane kritike šezdesetih godina dvadesetog veka vid. Z. Pióro, M.
Saviã, J. C. Fisher, Socialist City Planning: A Reexamination, u: P. Meadows — E. H. Miyruchi (eds.), Urbanism,
Urbanization, and Change: Competitive Perspectives, Reading (Mass.) — Menlo Park (CA) — London — Don
Mills (Ontario) 1969, 553—565.

17 Vid.: Z. Maneviã, Bogdanoviã, Velika nagrada arhitekture SAS, Beograd 1991; Isti, Antiã, Velika
nagrada arhitekture SAS, Beograd 1992; A. Kadijeviã, Mihajlo Mitroviã, projekti, graditeljski ÿivot, ideje, Beo-
grad 1999; Z. Maneviã (red.), Leksikon neimara, Beograd 2008, 7—12, 31—37, 282—288.

18 Up.: M. Šuvakoviã, Nova postavka Muzeja savremene umetnosti: Urnebesni kliker jugoslovenstva. Lice re-
alnog socijalizma, Vreme 589 (Beograd, 18. april 2002).

19 M. R. Peroviã, Arhitektura socijalistiåkog estetizma…, 150.
20 Up.: A. Ignjatoviã, Jugoslovenstvo u arhitekturi 1904—1941, Beograd 2007, 14.
21 J. Denegri, N. d., 108.



ELEMENTI SOCIJALISTIÅKOG ESTETIZMA U ARHITEKTURI

Ako se, dakle, prihvati da je prelaz sa tematskog na plastiåko, odnosno, sa

predmetnog motiva na estetski predmet suštinska potvrda socijalistiåkog esteti-
zma u umetnosti, onda se postojawe elemenata ovog fenomena u arhitekturi moÿe de-
monstrirati na jednom veoma indikativnom primeru. Sledeãi Peroviãevu tezu da se
fenomen o kojem je reå jasno detektuje u stambenoj arhitekturi, tj. u „sistemu usmere-
ne stambene izgradwe", kao poligon za istraÿivawe socijalistiåkog estetizma u ar-
hitekturi nuÿno se nameãe domen Novog Beograda, kao prostor u kojem je, na jednom
mestu, ostvarena najznaåajnija graditeqska produkcija u periodu posle Drugog svet-
skog rata.22 Proklamovan u prestonicu nove, socijalistiåke, Jugoslavije, Novi Beo-
grad svakako predstavqa i prostor bremenit simboliånošãu, a ona je nezaobilazni
preduslov za znaåewsko dovršavawe referentnog arhitektonskog miqea.

Promene u arhitektonsko-urbanistiåkoj teoriji i praksi šeste decenije dvade-
setog veka, u odnosu na prethodnu dekadu, jasno se åitaju u domenu urbanistiåkih pla-
nova za ureðewe Novog Beograda. Da bismo ilustrovali ovu tvrdwu, uzeãemo u obzir
dva plana, jedan iz 1947, drugi iz 1957. godine, dakle, rešewa koja se nalaze na vre-
menskoj distanci od taåno jedne decenije.
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22 Up.: Q. Blagojeviã, Novi Beograd: osporeni modernizam, Beograd 2007, 56—118; Lj. Blagojeviã, Postso-
cialist Cities: Contested Modernism, u: grupa autora, Writing Central European Art History, Vienna 2008, 37—43.

Sl. 1. Konkurs za urbanistiåki plan Novog Beograda, 1947. Glavni projekat
Urbanistiåkog instituta Srbije.



Krajem 1946. godine raspisani su arhitektonsko-urbanistiåki konkursi koji su
za ciq imali definisawe Novog Beograda kao glavnog grada novostvorene Federaci-
je.23 Pored konkursa za arhitektonska rešewa zgrada Centralnog komiteta KPJ i
Predsedništva vlade FNRJ, raspisan je i konkurs za predloge urbanistiåkog plana
Novog Beograda. Kao veoma simptomatiåno rešewe, u kontekstu ideologizacije urba-
ne strukture, izdvaja se predlog jedne drÿavne institucije — Urbanistiåkog institu-
ta Srbije.

Na ovom predlogu identifikuje se nekoliko bitnih elemenata. Reguliše se ve-
liko prostranstvo na levoj obali Save i istiåe se masivnost novog grada.24 Pozicija
upravnih objekata je dominantna, odnosno, oni predstavqaju glavne morfološke i
vizuelne markere urbane strukture. I na kraju, sistem saobraãajnica baziran je na
prostornoj artikulaciji petokrake zvezde, koja je u nesumwivoj funkciji ideograma.25

Iz svega toga moglo bi se zakquåiti da navedeni elementi, kao i formalizam i vizu-
elizacija ovog plana — u kojima se da prepoznati „instrumentalizovani izraz kon-
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23 Q. Blagojeviã, Novi Beograd…, 73.
24 Isto.
25 „Bez znaka nema ni ideologije": V. N. Vološinov, Marxism and Philoshopy of Language, u: C. Harrison

& P. Wood (eds.), Art in Theory 1900—1990, An Anthology of Changing Ideas, Oxford/Cambridge 1996, 468.

Sl. 2. Branko Petriåiã, Predlog Generalnog urbanistiåkog plana
Novog Beograda, 1957.



trolisane drÿavne umetnosti"26 — ukazuju na wegovu pripadnost korpusu socijali-
stiåkog realizma.

Sa druge strane, u „Predlogu Generalnog urbanistiåkog plana Novog Beograda",
koji je 1957. godine izradio arhitekt Branko Petriåiã, jasno se uoåava drugaåija
koncepcija. Q. Blagojeviã postavqa tezu da je ovim rešewem Petriåiã u GUP Novog
Beograda doslovno implementirao Le Korbizjeovu doktrinu Ozarenog grada.27 Znaåaj
ove implementacije leÿi pre svega u tome, kako istiåe Blagojeviã, što je tako pot-
puno negiran ideološki sadrÿaj na kojem su se zasnivali svi raniji koncepti.

U Petriåiãevom planu izvršena je stroga segregacija urbanih funkcija, a pose-
ban akcent stavqen je na oblikovawe „jedinica naseqa", odnosno stambenih blokova
sa prateãim sadrÿajima. Stanovawu je prepuštena centralna i prostorno najznaåaj-
nija zona Novog Beograda. Dominacija funkcije stanovawa — „bez kompromisa i
ustupaka simbolici", kako zapaÿa Blagojeviã — jeste upravo sredstvo kojim je izvr-
šena navodna deideologizacija.

Meðutim, ako se ima u vidu strukturna i organska nezavisnost, te samodovoq-
nost likovne i prostorne organizacije stambenih blokova, åini se da se u Petriåi-
ãevom planu moÿe prepoznati ideologija socijalistiåkog estetizma, onako kako je
oznaåio M. R. Peroviã. Strogom segregacijom funkcija omoguãeno je da stambeni
blokovi budu oblikovani kao autonomne i inertne prostorne strukture, bez zavisno-
sti od ostalih centralnih funkcija. Prividno osloboðeni ideologije i simbolike,
oni tako postaju poligon na kojem je moguãe izvesti socijalistiåko-estetski prelaz
sa tematskog na plastiåko, tj. sa predmetnog motiva na estetski predmet. Drugim re-
åima, izolovane segregacijom i uslovno nesimboliåne, „jedinice naseqa" mogu biti
shvaãene kao visoko estetizovan arhitektonski izraz. Pitawa koja one postavqaju je-
su pitawa geometrije, likovnosti, orijentacije, insolacije, klime, pre nego pitawa
društvenog ureðewa, hijerarhije, upravqawa, sistema vrednosti.

Ako se prihvate prethodni zakquåci, onda se åini evidentnim da se u arhitek-
tonskoj sferi moÿe govoriti o elementima socijalistiåkog estetizma. Oni se ne
identifikuju samo putem napuštawa doktrine socijalistiåkog realizma, od kojeg se
jugoslovenska arhitektonska struka ogradila na savetovawu u Dubrovniku 1950. godi-
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26 A. Kadijeviã, Problemi istraÿivawa i tumaåewa socrealizma u srpskoj arhitekturi, u: Novopazar-
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27 Q. Blagojeviã, N. d., 152.

Sl. 3. Branko Petriåiã, Predlog Generalnog urbanistiåkog plana Novog Beograda,
1957, sheme stambenih blokova.



ne.28 Elementi socijalistiåkog estetizma u arhitekturi manifestuju se na sliåan na-
åin kao i u drugim likovnim umetnostima. Oni se prepoznaju u tendenciji ka nekon-
fliktnoj morfologiji i likovnosti, odnosno u stvarawu strukture åiji se znaåewski
potencijal iscrpquje unutar we same. Elementi socijalistiåkog estetizma u arhitek-
turu unose teÿwu zaobilaÿewa ideoloških i simboliåkih premisa, a u ciqu samo-
dovoqnog prostornog sistema, kojem se uslovno moÿe pripisati karakter estetskog.

ELEMENTI ARHITEKTURE U SOCIJALISTIÅKOM ESTETIZMU

Problem koji se sada nameãe jeste identifikovawe uloge arhitekture u konstru-
isawu konteksta u kojem se manifestuje socijalistiåki estetizam. Drugim reåima,
postavqa se pitawe da li postoje elementi arhitekture koji su omoguãili pojavu i
odrÿawe ovog fenomena. Moÿe li arhitektura uopšte imati ideološko odreðewe?

Åini se da je na poåetku ovih razmatrawa zanimqivo navesti stav arhitekte Ni-
kole Dobroviãa — jednog od vodeãih ideologa posleratne jugoslovenske modernistiå-
ke arhitekture29 — iznet još poåetkom tridesetih godina dvadesetog veka. Dobroviã,
u ålanku naslovqenom U odbranu savremenog graditeqstva, piše: „Da li je arhitektu-
ra desniåarska ili leviåarska to bi se eventualno moglo odrediti po sredini gde se
radi i po nameni same graðevine. U Rusiji na primer rešavaju zgrade za kolektivi-
stiåke namene, koje odgovarajau soci[j]alistiåkom ustrojstvu drÿave i društva. To bi
prema tome moglo biti leviåarsko graditeqstvo. (…) U ostalom svetu prema tome
ostalo bi graditeqstvo bez obzira na metode, kojima se sluÿi, bilo uvek samo desni-
åarsko. Prema politiåkom ureðewu ovih delova sveta podizaãe se uvek samo takve
zgrade, koje ãe najcelishodnije sluÿiti ÿivotu, koji treba da teåe u tim graðevina-
ma".30 Ideološku poziciju arhitekture, prema Dobroviãu, odreðuje, dakle, sredina i
namena graðevine, odnosno, društveni kontekst i politiåko ureðewe. Åini se da su
ovu premisu prihvatili i ostali jugoslovenski posleratni arhitekti. Tako Neven
Ševgiã, u tekstu Stvaralaåke komponente arhitekture FNRJ, objavqenom 1950. godi-
ne, za jugoslovensku arhitekturu eksplicitno kaÿe da je ona „u prvom redu socijali-
stiåka".31 Nešto daqe u tekstu Ševgiã istiåe da se zato jugoslovenska arhitektura ja-
sno razlikuje od kapitalistiåke, ali da to ne znaåi wenu izolaciju veã postavqawe u
„kritiåki odnos prema sveukupnom arhitektonskom stvarawu", uz korišãewe „sve
napredne, aktivne momente arhitekture današwice". Na taj naåin istaknut je svojvr-
sni samostalni put jugoslovenske arhitekture koji svakako odgovara specifiånoj dr-
ÿavnoj poziciji Jugoslavije u periodu nakon rezolucije Informbiroa.32
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Sl. 4. Ivan Antiã i Ivanka Raspopoviã, konkursno rešewe
za zgradu Moderne galerije, 1959.



Iz prethodnog se moÿe zakquåiti da se jugoslovenski arhitekti, odnosno wiho-
vi zvaniåni glasnogovornici, nisu ograðivali (ako je to uopšte bilo moguãe) od so-
cijalistiåkog odreðewa svog stvaralaštva. Ostaje pitawe kakav je taj socijalistiåki
svet koji su gradili. Sme mu li se pridodati epitet estetskog?

Peroviã u svom odreðewu socijalistiåkog estetizma ukazuje da se neki autori —
poput Mihajla Mitroviãa — mogu sagledavati u svetlu naznaåenog fenomena upravo
zbog visokoestetizovanih objekata koje su projektovali.33 Zato ãe estetizacija arhi-
tekture u ciqu estetizovawa društvene stvarnosti ovde biti predstavqena na jednom
konkretnom objektu — zgradi Muzeja savremene umetnosti u Beogradu.

Nakon niza pripremnih radwi, krajem 1959. godine raspisan je konkurs za zgra-
du Moderne galerije34 (koja ãe kasnije biti preimenovana u Muzej savremene umetno-
sti). Na konkursu, åiji su rezultati objavqeni sledeãe godine, pobedio je rad arhite-
kata Ivana Antiãa i Ivanke Raspopoviã. Projekat je realizovan u periodu 1960—
1965. godine, kada je zgrada Muzeja sveåano otvorena a weni autori nagraðeni Okto-
barskom nagradom.35

Prvobitno konkursno rešewe doÿivelo je nekoliko bitnih izmena tokom reali-
zacije. Promene su se desile kako u morfološko-strukturalnoj tako i u ravni mate-
rijalizacije objekta. Ono što je simptomatiåno jeste da su upravo ove izmene podi-
gle estetski kvalitet (istina i cenu) zgrade Muzeja savremene umetnosti.

Kquåne izmene sastoje se u potpunom proåišãewu modularnog koncepta graðevi-
ne, kao i zameni materijala za završnu obradu fasade. U konkursnom rešewu fasade
su projektovane u opeci („cigli"), da bi zahvaqujuãi naporima i insistirawu uprav-
nika Muzeja, Miodraga B. Protiãa, zgrada na kraju bila obloÿena venåaåkim merme-
rom.36

Razlozi ove posledwe izmene bili su, po svemu sudeãi, åisto estetskog karakte-
ra. Opeka je, prema reåima M. B. Protiãa, zamewena mermerom zbog taktilnih, kolo-
ristiåkih i ambijentalnih kvaliteta potoweg materijala.37 Na taj naåin izbegnuto je
da Muzej bude percipiran kao kuãa, sojenica na obali reke (što je bila delimiåna
inspiracija projektanata38), i pretvoren je u apstraktni plastiåni izraz u kojem je
prepoznata forma kristala.39

Zgradu Muzeja savremene umetnosti, u navedenom kontekstu arhitektonske ap-
strakcije, efektno je opisao arhitekt Mihajlo Mitroviã: „Osnovni volumen je pred-
stavqen jednim polimorfnim kristalom sa jednako vrednim izmerima u svim svojim
projekcijama. On se kristalnom plastikom kopåa za ambijent tako organski da se ne
oseãa wegovo potåiwavawe velikim prostornim strujama. Dawu se prekriva suncem,
prebacujuãi ga sa jednog kristala na drugi, sa jednog tetraedra na susednog belog bli-
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Sl. 5. Ivan Antiã i Ivanka Raspopoviã,
zgrada Muzeja savremene umetnosti u Beogradu, 1965.



zanca. Do kraja dana, sunce ga je obišlo sa svih strana i kao da je obavilo proces he-
mijskog oplemewavawa, jer ga je veåe doåekalo u dijamantskoj formuli u kojoj su wego-
ve prizmatiåne stranice zasvetlucale u svetlosnoj igri neviðenih oklulistiåkih
senzacija."40 U ovoj apoteozi zgrade Muzeja Mitroviã, dakle, pogaða suštinu estetiå-
ke vizije wenih autora, u koje pored projektanata, åini se, treba uvrstiti i M. B.
Protiãa.

Zgrada Muzeja savremene umetnosti u Beogradu svakako predstavqa jedinstveno
dostignuãe jugoslovenske posleratne arhitekture. Ta jedinstvenost se ne ogleda samo
u karakteristiånom arhitektonskom rešewu nego i u åiwenici da je to jedan od ret-
kih objekata kulture, od mnoštva planiranih,41 koji je doÿiveo realizaciju. Upravo u
visokom stepenu estetizacije Muzeja savremene umetnosti moÿda se moÿe nazreti ka-
kva je bila estetska vizija socijalistiåkog sveta u kojem je ova graðevina nastala. Sa
druge strane, nerealizovawe planiranih objekata koji bi potencijalno pratili ovu
liniju estetizovawa društvene stvarnosti ukazuje da je taj svet imao drugaåije prio-
ritete.

ZAKQUÅAK: NOVI ULEPŠANI SVET

Ono što se mora primetiti jeste da se društvena stvarnost i wena arhitekton-
sko-urbanistiåka artikulacija posle Drugog svetskog rata drastiåno promenila. Na
boqe? Ili moÿda pre na — lepše?

Taj svet nastao posle Drugog svetskog rata, u svakom sluåaju, bio je novi. U skladu
s tim, bilo je potrebno pronaãi i odgovarajuãu vizuelizaciju novog sistema. Arhi-
tektura, kao privilegovani estetski jezik,42 bila je jedan od kanala za ostvarewe
oznaåenih ciqeva. Nakon perioda socijalistiåkog realizma, model je, meðutim, mo-
rao biti promewen. Socijalistiåka Jugoslavija, pored toga što je bila nova drÿavna
tvorevina, teÿila je da bude i jedinstvena. Tako se na jugoslovenskoj umetniåkoj sce-
ni pojavquje fenomen socijalistiåkog estetizma. U diskursu arhitekture ovaj feno-
men se manifestuje kao polazni koncept, ali i kao proizvod arhitektonske prakse.

Komplikovanost pitawa socijalistiåkog estetizma ima korene u razumevawu de-
vetnaestovekovnih larpurlartistiåkih koncepata. Estetizam zapravo krije, kako to
istiåe Hauzer, neobjašwivi paradoks umetniåkog dela — ono je istovremeno i samo-
dovoqno i reprezentativno.43 Na taj naåin umetnost odrÿava svoju autonomiju, ali i
aktivnu poziciju u društvenoj stvarnosti, koja po pravilu ima liberalni, graðan-
ski, karakter.44 Nasuprot tome, u totalitarnim reÿimima odreðeni aspekti estetskog
jezika bivaju instrumentalizovani, a autonomija umetnosti odbaåena kao neutilitar-
na i antidrÿavna.

MILAN POPADIÃ *

258

40 M. Mitroviã, Novija arhitektura Beograda, Beograd 1975, 21.
41 Poput projekata za beogradsku Operu, Muzej revolucije, Etnografski muzej…
42 Ideju o arhitekturi kao privilegovanom estetskom jeziku izneo je Frederik Xejmson. Citirano u:
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44 Up.: A. Åelebonoviã, Ulepšani svet: Slikarstvo burÿoaskog realizma od 1860 do 1914, Beograd 1974, 20.



Estetizam se na jugoslovenskoj umetniåkoj sceni javqa upravo u momentu prokla-
movawa liberalizacije društva. S druge strane, ta liberalizacija ne dovodi u pita-
we centralizam socijalistiåke vlasti. Otuda i premisa da estetizam predstavqa sa-
mo maskirani socijalistiåki realizam, odnosno poziciju u kojoj je sam socijalizam
mera lepote.45

Svakako, postavqa se i pitawe opravdanosti uvoðewa termina socijalistiåkog
estetizma iz domena likovnih umetnosti i kwiÿevnosti u sferu arhitekture. Niko-
las Pevsner, razmatrajuãi poziciju posleratne umetnosti i arhitekture, zapaÿa da je
provalija koja razdvaja, na primer, Xeksona Poloka i Misa van der Roa nepremosti-
va.46 Meðutim, u sluåaju jugoslovenske umetniåke scene, ta distinkcija ne mora biti
drastiåna. Ako se i prihvati teza o liberalizaciji društva — koja nije bez osnova i
argumenata47 — ipak se ne sme izgubiti iz vida postojawe centralizovane kulturne
politike. Arhitektura se stoga moÿe posmatrati kao deo opšteg umetniåkog projekta
koji je bio segment u izgradwi, na ruševinama onog burÿoaskog, novog ulepšanog
sveta. No, kao i uvek kada nešto izgleda lepše nego što je oåekivano, moÿda treba, u
nekom mraånom uglu, potraÿiti sliku Dorijana Greja.

Milan Popadiã

NEW IMPROVED WORLD: SOCIALISTIC ESTHETISM AND ARCHITECTURE

Summary

The Yugoslav cultural space in the period after 1948 was in a unique situation which was the re-
sult of a special state politics which based the realization of its interests on a diffuse position between
the East and the West Blocks. In accordance with that, it was necessary to find an adequate visualization
of the new system. Architecture, as a privileged esthetic language, was one of the channels for accom-
plishing the established aims.

After the period of socialist realism based on the premises of the cultural politics of the Soviet
Union, the model had to be changed. Besides being a new state, Socialist Yugoslavia strived to be uni-
que. In this cultural and political setting a special phenomenon was created in the Yugoslav artistic
scene and it was called socialist esthetism. It was first noted in literature at the beginning of the 1960's.
Soon the perception of socialist esthetism as a theoretical instrument was expanded to the fields of pain-
ting, graphics and sculpture, where the phenomenon was examined by influential Yugoslav art critics,
historians and theoreticians of art. In architectural historiography, however, it would occur for the first
time at the beginning of 2000 in the reflections on Serbian architecture of the second half of the 20th

century.
The main characteristics of socialist esthetism were identified as neutrality, compromise, passivity,

independence and self-sufficiency. This was the source of two groups of implications. The first one re-
fers to the position of art in social reality, therefore, to its sociocultural function, whereas the second
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one refers to the domain of autochthonous artistic expression, i.e. its ontological, semantic and structural
aspects. These two components surely have a common denominator. What is indisputable is that the
work of art is no longer observed as a “reflection" of socialistic social reality, i.e. as an optimal projec-
tion of reality, as the principles of socialist realism demanded. An essential transition was made from
thematic to plastic, from the topical motive to an esthetic object. The moment of divergence is, however,
the semantic ending of an esthetic object.

In the discourse of architecture the phenomenon of socialist esthetism is manifested as a starting
concept but also as a product of architectural practice, so the relationship of socialist esthetism and ar-
chitecture can be defined as bidirectional. The definition of one direction of this relation requires an
answer to the question if there is a marked transition from thematic to plastic in architectural practice,
i.e. from the topical motive to an esthetic object. The second direction is the search for the role of archi-
tecture in the construction of context in which the phenomenon of socialist esthetism is manifested. In
other words, the first direction follows the elements of socialist esthetism in architecture and the second
one the elements of architecture in socialist esthetism.

Elements of socialist esthetism in architecture are manifested in a similar way like in other visual
arts. They are recognized in the tendency for a non-conflicting morphology and visuality, i.e. in the cre-
ation of a structure whose semantic potential is exhausted inside itself. Elements of socialist esthetism
bring into architecture an aspiration to avoid ideological and symbolic premises with the aim of a
self-sufficient spatial system which can conditionally be called esthetical.

On the other hand, the elements of architecture in the vision of socialist esthetism can be searched
for in opuses of leading architects of this period (B. Bogdanoviã, I. Antiã, M. Mitroviã). Because of its
materialization and purpose, the building of the Museum of Modern Art in Belgrade, the work of Ivan
Antiã and Ivanka Raspopoviã, can be discussed as a very symptomatic example of the relationship of ar-
chitecture and socialist esthetism. The building of the Museum of Modern Art in Belgrade surely repre-
sents a unique achievement of Yugoslav post-war architecture. This uniqueness is seen not only in the
characteristic architectural idea, but also in the fact that this is one of the rare cultural objects, of the
many that had been planned, which was actually realized. The very high degree of the esthetization of
the Museum of Modern Art shows the esthetic vision of the socialist world in which the edifice was
built. On the other hand, the non-realization of planned objects which would potentially follow this line
of esthetization of social reality indicates that this world had different priorities.
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