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Naslov kwige autorke Katarine Mitroviã koja
se nalazi pred nama pojašwava nam buduãe åi-
tawe kwige. Naslov se naime sastoji iz dve ce-
line. Tako nam prvi deo naslova kwige pod na-
zivom Topåider govori o tome da se autorka ba-
vi odreðenim definisanim prostorom kakav je
oblast Topåidera kraj Beograda. Drugi deo na-
slova koji je autorka nazvala Dvor kneza Miloša

Obrenoviãa dodatno kontekstualizuje pojam Top-
åidera i jasno nam stavqa do znawa da ãe pred-
met wenog istraÿivawa biti prevashodno dvor-
ski kompleks kneza Miloša Obrenoviãa koji se
geografski i simboliåno nalazi u Topåideru.
Tako se moguãi koncept dvora kao lokusa seãa-

wa1 konkretizuje i funkcionalizuje u jedan åvr-
sto normirani skup praksi koji se definiše u
odnosu na liånost i kontrolu vlasti wegovog
utemeqivaåa, kneza Miloša Obrenoviãa (¡H).

Autorka u svojim uvodnim napomenama dodat-
no lokalizuje vremenski istorizovane koordina-
te u kojima posmatra dvor kneza Miloša Obre-

noviãa. Tako saznajemo da se fokusi istraÿivawa vezuju za period od poåeta gradwe dvora 1831.
do abdikacije kneza Miloša 1839, kao i za period wegove druge vladavine 1859—1860. sa od-
blescima koji ãe u kontinuitetu trajati do kraja H¡H veka. Istovremeno saznajemo da je pred-
met istraÿivawa vezan i za period vladavine ustavobraniteqa 1842—1858, koja se ogleda u ni-
zu znaåajnih intervencija u okviru Topåiderskog domena. Upravo nam taj podatak pojašwava i
otkuda istraÿivawa vezana za period ustavobraniteqa u okviru prouåavawa dvora kneza Milo-
ša. Naime, niz intervencija koje su se u okviru dvorskog kompleksa zbile u periodu reÿima
ustavobraniteqa ostavile su bitan trag u okviru konstituisawa i razvoja dvorskog kompleksa.
Posledice takvih intervencija su bile toliko bitne da ih ni Obrenoviãi, kao sukcesori i
vlasnici dvora u Topåideru u periodu od 1860. do 1903, nisu mogli ignorisati, veã su se u od-
nosu na taj period i nastale promene morali kategorijalno i materijalno odrediti.

Nastavak åitawa nam govori da je autorka dvorski kompleks u Topåideru posmatrala kao
integrativnu celinu zasnovanu na kulturnim, politiåkim i socijalnim diskursima (¡H). Na
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taj naåin autorka prevazilazi partikularizam pogleda na fenomen dvorskog kompleksa, što joj
omoguãava da na åvrstom temequ zasnuje simboliåka tumaåewa dvora. Tako se materijalna kultu-
ra nadograðuje višestrukom simbolikom dvora, što dovodi do skladne celine u okviru koje se
proÿimaju materija i simbol (¡H). Otuda dekonstrukcija dvorskog kompleksa zasnovana na pro-
uåavawu primarne graðe kao pretpostavke poznawa topåiderske ekonomije, privrede… ne po-
staju vrednost po sebi veã se nalaze u funkciji konstrukcije. Stoga se moÿe reãi da autorka
stoji na stanovištu svojevrsnog istorijskog konstuktivizma, koji åini poseban kvalitet daqih
tumaåewa koja se ne zadrÿavaju samo na rekonstrukciji dvora kao statiånog fenomena, veã dvor
postavqaju kao dinamiåan organizam koji se analogno definiše spram višestrukih funkcija
koje se pojavquju u okviru wegovog delovawa (H¡¢).

Dvor istovremeno postaje paradigma srpske drÿave, wen politiåki i simboliåki centar,
pogotovo u periodu prve vladavine kneza Miloša. Wegov razvoj ekvivalent je ekonomskog i
kulturnog razvitka srbijanskog društva, kao i odraz ukupne politiåke emancipacije srpske
drÿave. Sagledan kroz takvu prizmu dvor je i mesto ukrštawa odnosa moãi u ondašwoj srpskoj
drÿavi, topos referentnih politiåkih odnosa, ali i mesto proizvodwe u okviru koje su se de-
finisali knez Miloš i elita. Stupwevita hijerarhija vlasti u okviru odnosa vladar—elita,
åinila je dvor jasno prepoznatqivom pozornicom moãi, socijalnim i politiåkim habitusom,
mestom ukquåewa i iskquåewa iz dominantnog vladajuãeg sistema, koji ãe na koncu 1839. i do-
vesti do silaska sa vlasti kneza Miloša.

Dvor postaje kategorijalni instrumantarijum vanvremenske slike vlasti koji je bio u
funkciji ukazivawa na identitet te vlasti oliåene u liånosti kneza Miloša (H¡¡¡). Otuda je
dvor svojom znakovnošãu definisao reprezentativnu pojavnost kneza Miloša, koji je inverz-
no svojom neprikosnovenom liånošãu konstituisao dvor (H).

Upravo stoga je suverena harizma kneza Miloša nadilazila i kulturne modele koji su na
osnovu autorkinog stava konjugativno proÿimali wegov dvor kao metaforu srpske drÿave i
wene pluralistiåke kulture. Tako osmanski i evropski kulturni modeli postaju tehniåka sred-
stva u sluÿbi konstrukcije vladarskog identiteta kneza Miloša, koji ih po potrebi koristi i
instrumentalizuje (H¡—H¡¡).

Istaknuta kulturna divergentnost ukazuje na šire metodološke perspektive kwige koja je
pred nama. Naime, autorka umesto postojane, dijalektiåke linearne naracije nudi sistem pro-

menqivih kategorija i znaåewa koji definišu dvor i liånost kneza Miloša (H¡¢). Ista do-
slednost primeãena je i u samoj strukturi kwige gde je umesto uobiåajene pripovedaåke naraci-
je i organicistiåke konstrukcije došlo do sasvim drugaåije strukture. Tako su prvo i treãe
poglavqe u sluÿbi simboliåkog dešifrovawa dvora i kneza; dok se drugo poglavqe kwige koje
za ciq ima istorijsku rekonstrukciju dvora definiše zapravo u svetlosti pomenutih pogla-
vqa. Stoga se kwiga åini fenomenološki dobro postavqena, i ima za ciq tumaåewe kneÿevog
poimawa sopstvene ideologije vlasti i dvora kao wegovog instrumentalnog politiåkog agensa.
Na isti naåin rešena je u izvesnoj meri i vizuelna strana kwige, na šta upuãuje korelacija
ilustracija i tekstualnog sadrÿaja. Tako je u pojedinim sluåajevima napuštena striktna veza
vizuelnog i verbalnog, što implicira da ilustracije nisu samo u sluÿbi ilustrovawa nara-
cije veã da su poput sl. 2 i 3 (Ð. Krstiã, Pejsaÿ iz Topåidera, K. Glebel, Koncert pred konakom

u Topåideru), u sluÿbi izvesne autonomije vizuelnog sa ciqem posrednog vanistorijskog poja-
šwewa fenomena Topåidera. Uprkos takvom stavu najveãi broj ostalih ilustracija, od kojih su
neke prvi put publikovane, korespondira sa hronologiåkom suštinom narativa. One tako po-
staju bitne ne samo kao pojmovni i vizuelni dokaz, veã i kao istorijski izvor od prvorazred-
nog znaåaja.
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Prvo poglavqe kwige Katarine Mitroviã nosi naziv Ideologija prostora — Topåider i

wegova percepcija u 19. veku. Autorka na samom poåetku poglavqa ukazuje na znaåaj Topåidera do
poåetka gradwe dvora kneza Miloša. Ona ukazuje da je Topåider imao izuzetnu vaÿnost za sve
one koji su wime formalno gospodarili (Turci, Austrijanci, Srbi). Åiwenica da se Topåi-
der nalazi pored Beograda uslovila je i wegovu sudbinu. Tako je wegova sudbina, iako naizgled
vezana za koncept idealne prirode (raja), bila u suštini prostor svesne artikulacije vladaju-
ãih politiåkih ideologija (19—20). U tom kontekstu treba razumeti i podizawe dvora kneza
Miloša kao politiåku intervenciju sa ciqem podizawa novog institucionalnog centra srp-
ske vlasti. Beograd kao jedan od kquånih toposa Osmanskog carstva, bitan politiåki centar na
severnoj granici carstva, nosio je niz simboliåkih, privrednih i vojnih znaåewa koja su pre-
poznali i vodeãi politiåki åinioci u trenucima graðewa veã autonomne Kneÿevine Srbije.
Tako ãe se pokrenuti višedecenijska borba srpske drÿave za preuzimawe Beogradske tvrðave,
sa namerom dizawa novog nacionalnog toposa na mestu starog osmanskog. Neuspeh borbe da se
Beograd naåini srpskom prestonicom, uz åiwenicu da je zapoåela i gradwa dvora u srpskom Be-

ogradu, u Savamali, prouzrokovalo je da 1834. u momentu okonåawa gradwe dvor u Topåideru bu-
de definisan kao letwi dvorac. Od tog trenutka dvorski kompleks postaje mesto u Beogradu, i
van wega, prostor srpskog Beograda, ali i topos koji se kategorijalno definiše spram turskog
Beograda. On postaje mesto zaštiãene privatnosti gospodara Beograda (30), zapravo pseudocen-
tar jedne ekspanzivne drÿave, koja je kao i dvor iz domena kripto-privatnosti prelazila u
sferu otvorene politiåke javnosti. Nakon promene vlasti i dolaska ustavobraniteqa 1842. do-
šlo je do ideološke inverzije, te se dvorski kompleks u Topåideru pretvara u inkluzivni pro-
stor, mesto prividne demokratije u okviru koje se slobodno susreãu vladar (knez Aleksandar
Karaðorðeviã) i narod. Nakon promene vlasti 1859. i povratka Obrenoviãa, prostor dvorskog
kompleksa postaje muzej vladajuãe porodice na otvorenom. Brojni umetniåki artefakti sa di-
nastiåko-nacionalnom simbolikom (obelisk-spomenik u slavu povratka kneza Miloša u Sr-
biju), ili pak estetskom konotacijom (skulptura Ÿetelice), postali su deo iskonstruisanog
dinastiåkog spomen-parka.

Sledeãa etapa pojmovnog odreðewa dvora kneza Miloša åini se posebno intrigantnom.
Nakon smrti kneza Miloša, liånost utemeqivaåa dinastije Obrenoviãa postaje predmet mit-
ske interpretacije. Dvor postaje spomen-muzej oca nacije, u kojem dominira iskonstruisana
sceniånost. Tako posmrtna maska kneza Miloša, kao i druge liåne memorabilije, postaje
predmet patriotskog i dinastiåkog uoseãavawa poklonika. Istovremeno su memorabilije, po-
put kneÿevog skromnog nameštaja, bile predmet paÿqive konstrukcije koja je za ciq imala
isticawe skromnosti kneza Miloša, kao posledice wegovog seqaåkog porekla. Tako se dina-
stija Obrenoviã preko svog mitskog rodonaåelnika sjediwavala u jedan ideološki konstrukt sa
svojim podanicima, koji se zasnivao na diskursu jedinstvene narodnosti, kako zakquåuje autor-
ka (39). Prostor dvora je na takav naåin funkcionisao do kraja veka. U osnovi takve ideološke
konstrukcije nalazila se soba u kojoj je izdahnuo knez Miloš. Ona je postala kultno mesto pa-
triotske åulnosti, prostor seãawa i uoseãavawa kneza Miloša kao etiåkog egzempluma, mesto
hodoåašãa u sluÿbi moralno-edukativne pedagogije vladajuãe dinastije Obrenoviã i domi-
nantnih nacionalnih elita do kraja H¡H veka.

Drÿava se, kako autorka zakquåuje, nije samo putem kulturnog memorisawa definisala u
Topåideru veã se manifestovala i putem drÿavnih institucija koje su podizane u Topåideru.
Tako je podizawe ekonomskog zavoda, kaznenog zavoda kao i drugih drÿavnih ustanova bilo u
funkciji mapirawa Topåidera kao drÿavnog i dinastiåkog prostora. Autorka na kraju pogla-
vqa zakquåuje da navedeni objekti i wihova znaåewa nisu samo skup gotovih slika veã se oni
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mogu prepoznati kao unutrašwi program stvarawa tih slika (46), zapravo skup praksi koje ni-
su samo wihovi konstitutivni elementi i uzrok.

Sledeãe poglavqe kwige nazvano je Topåider — Dvor kneza Miloša. U okviru najobimnijeg
poglavqa autorka je u srÿ istraÿivawa postavila zahtev za rekonstrukcijom dvorskog komplek-
sa u Topåideru. U fokus je postavqen period gradwe dvora u periodu 1831—1834, na osnovu åe-
ga na plastiåan naåin saznajemo o širim aspektima upravnog i finansijskog sistema kneÿe-
vine Srbije (buduãi da troškovi gradwe nisu bili kneÿevi, veã su proistekli iz drÿavne kase)
(51). Sam proces gradwe protekao je u znaku kneÿeve liånosti, što je umnogome odredilo budu-
ãi izgled graðevine samog dvora. Taj posao bio je olakšan åiwenicom da je graditeqskom taj-
fom poreklom iz bitoqsko-prilepskog regiona rukovodio kneÿev dvoriski umetnik Haxi-Ni-
kola Ÿivkoviã. Morfologija dvora ukazuje na veã pomenuti kulturni pluralizam u okviru on-
dašwe Kneÿevine. Naime, elementi osmanskog graditeqskog iskustva poput erkera i doksata
dominiraju spratnom, simetriånom zgradom. Kao kontrast tome, koji pri tom ne remeti jedin-
stveni vizuelni i kulturni narativ, na zgradi dvora vidqivi su i pojedini dekorativni ele-
menti (pilastri, potkrovni venci…) koji ukazuju na rastuãi kulturni prodor evropskih vred-
nosti, izmeðu ostalog prenošen i putem bogatog trgovaåkog sloja koji je u uåestvovao u admi-
nistrativnim i dvorskim aktivnostima Kneÿevine Srbije (54). Posebna paÿwa posveãena je
unutrašwoj strukturi prostora koji je funkcionalno odredio i spoqašwost dvora, i koja se
kretala u okvirima osmanske profane arhitekture. Ceremonijalno okupqawe ÿiteqa dvora u
najsveåanijem prostoru dvora, divanhani, uslovilo je i arhitektonsku konstrukciju dvora, bu-
duãi da se u produÿetku hola prema bašti nalazi istureni prostor — divanhana.

U okviru simboliåkog posmatrawa prostora, autorka vrši selekciju prostora na osnovu
pisanih izvora i bogatstva dekoracije, što ukazuje i na posebnu vaÿnost odreðenih prostori-
ja. Bogatstvom dekoracije i simboliåkim znaåajem istiåe se divanhana, kao prostor koncipi-
ran na osnovu osmanskog idejnog i vizuelnog diskursa u okviru kojeg su inkorporirani i
evropski umetniåki izrazi. Sloÿena dekoracija (polihromna rezba, oslikani zomorfni, flo-
talni motivi i heraldiåki simboli) u sadejstvu sa tumaåewem tavanice kao svoda u interpre-
taciji autorke poprimila je simboliku kosmosa, što je impliciralo da je divanhana ekviva-
lent dvora, koji tako postaje mikrokosmos ondašwe srpske drÿave.

U sklopu tumaåewa enterijera istiåe se i interesovawe za istraÿivawe nameštaja i dela
primewene umetnosti. U skladu sa shvatawem da je mobilijar dvora neizostavni deo celine
svakog dvora,2 koji je usklaðen sa formama i funkcijama i ceremonijalom dvorskog ÿivota,3

postavqeno je tumaåewe dvorskog mobilijara. U okviru takvog pristupa ponovo je uoåen kultur-
ni dualizam. Tako pored evropske opremqene kancelarije nailazimo i na orijentalni name-
štaj, na šta upuãuju sofe, ãilimi, minderluci.

Posebni eksluzivitet dvora kneza Miloša sadrÿi se u åiwenici da je knez u okviru wega
konstituisao prvu javnu zbirku slika. Galerija u kojoj nije bilo slika politiåke i dinastiåke
sadrÿine svedoåila je o visokom ukusu naruåioca. Religiozne i mitološke kompozicije, ma-
hom kopije starih majstora (Rubensa, Koreða…), bile su u funkciji isticawa lepog kao auto-
nomne kategorije estetike. Istovremeno je konstituisawe galerije bilo u funkciji potvrde
vladarevog patronstva nad umetnošãu, što je u okviru vladarskog devetnaestovekovnog ideolo-
škog diskursa mawifiåence4 bila potvrda visokog statusa vladara, u ovom sluåaju kneza Mi-
loša.
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U potpoglavqu pod nazivom Sakralni prostor autorka na poåetku analizira crkvu posve-
ãenu svetim apostolima Petru i Pavlu. Nakon iscrpne morfološke analize crkve, autorka
nas upoznaje i sa wenom simboliåkom namenom. Naime, nastala je po podobiju crkve manastira
Vraãevšnice, oznaåivši tako ideološku spregu sa sredwim vekom kao metaforom koja simbo-
liše doba izgubqene slobode. U sklopu iste vizije koja arhitekturu sagledava i kao simboliå-
ku formu nailazimo na podatak da je visoki zvonik bio izraz novosteåene slobode ostvarene
nakon donošewa Hatišerifa 1830. Pre toga Osmanska drÿava nije dozvoqavala hrišãanima
podizawe visokih zvonika, koje su Srbi tumaåili kao vesnike novostvorenih politiåkih slo-
boda i koji su tako postali svojevrsna vizuelna metafora nove drÿavne veliåajnosti.

U okviru istog perspektivnog pogleda shvaãen je i enterijer hrama. U okviru wega istiåe
se i bogatstvo materijala, na šta ukazuje bogata upotreba mermera (amvon, pod, åasna trpeza).
Ta åiwenica ukazuje na koncept veliåajnosti kao jednu od bitnih odlika ukrašavawa devetnae-
stovekovnih hrišãanskih hramova. Isti koncept isticawa raskoši materijala i umetniåke
izraÿajnosti u slavu Boga i drÿave bio je prisutan na ikonostasu izraðenom u periodu
1834—1837. Bogato dekorisan ikonostas bio je istovremeno i vizuelna potvrda kulturne nape-

tosti tog perioda, buduãi da je delom bio oslikan u duhu balkanskog tradicionalnog zograf-
skog slikarstva (Jawa moler), a delom u maniru nadolazeãih shvatawa nastalih na osnovu pouka
Beåke likovne akademije (Dimitrije i Arsenije Jakšiã).

Predmet analize u okviru crkvenog prostora su i grob (Ðorða Popoviãa Ðeleša), sve-
šteniåki konak, kapela…, što potvrðuje tezu o postojawu svetog prostora. Na takav naåin ras-
kida se sa shvatawem po kojem je crkva izolovani fenomen, koji ne korespondira sa drugim
verskim i utilitarnim objektima u okviru svetog prostora.

Na taj naåin preko funkcije uspostavqena je i šira komunikativna veza dvora i kapele,
koja je tako definisana kao pridvorna kapela, buduãi da u samom dvoru kapele nije bilo. Tako
su dvor i kapela (crkva) kao sistem vizuelnih osobenosti bili oznaåiteqi iskazivawa iden-
titeta liånosti kneza Miloša kao wihovog ktitora ali i oznaåiteqa.

Na isti naåin autorka je povezala i druge pridvorne ekonomske objekte sa dvorom i na taj
naåin dekonstruisala shvatawe o Topåideru kao mestu koje åine samodovoqni, autonomni
objekti. Tako se došlo do pojašwewa više puta ponovqenog stava u kojem se dvor ne vidi samo
kao reprezentativni umetniåki objekat veã je preko funkcije spojen sa drugim objektima, da bi
oni naposletku u fuziji åinili interkomunikativni dvorski kompleks.

Upravo kroz vizuru meðupovezanosti objekata dvorskog kompleksa u domenu Topåidera
protumaåena je i privatnost kneza Miloša i funkcionisawe dvora u vreme wegove prve vlade.
Definišuãi ÿivot na dvoru kao ritualizovanu svakodnevnicu izmeðu privatnosti i ceremo-
nije, autorka postavqa tezu o uplivu privatnog u javno i javnog u privatno. Takav stav zasniva
se na klasiånoj Kantorovicevoj definiciji o dvostrukom telu vladara, politiåkom i prirod-
nom telu, manifestovanim u okviru javne i privatne pojavnosti kneza Miloša. Nerazmrsiva
veza skrivenog i predstavqaåkog u okviru svakodnevne inscenacije kneza Miloša, ålanova we-
gove porodice i ostalih dvorjana bila je deo svakidašwice funkcionisawa dvora, a u okviru
jednog zajedniåkih imeniteqa koji se definiše pojmom reprezentacije.5 Tako je dvorska kultu-
ra oliåena u negovawu ukusa (kultura ispijawa kafe, uÿivawa u duvanu), kulturi frivolne do-
kolice oliåene u konzumirawu sportskih i zabavnih igara (bilijar, kartawe), ili pak u nego-
vawu vrta, topåiderske poqoprivrede itd. bila deo otvorenog ritmiåkog ponavqawa svetovnog
dvorskog rituala. Istovremeno je dvor bio i pozornica javnog, skrivenog pod velom privatno-
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sti,6 o åemu svedoåe velike javne sveåanosti povodom svadbi Miloševih kãeri, korišãenih sa
ciqem demonstrirawa drÿavne i vojne sile. Na taj naåin dolazimo do osnove koja je utvrdila
prostor Topåidera kao manifestacioni teatar buduãih javnih svetkovina u sluÿbi dinastije i
nacije.7 Tako postavqen dvor u Topåideru postaje simbol jedne vlasti, mesto vizuelne percep-
cije populusa. Dvor i vladar, kao wegov reprezent, postaju vizuelni åinioci u formirawu jav-
ne sfere Kneÿevine Srbije, i tako u vremenu protojavnosti postaju konstruktivni nosioci
wenog konstituisawa. U vremenu pre nastanka masovne reprodukcije medija (plasirawe slike
vladara putem fotografije)8 realno iskustvo viðewa vladara bilo je i u srpskoj sredini u slu-
ÿbi prepoznavawa i memorisawa istog kao preduslov boqe korespondencije vladara i naroda.
Dvor viðen tim oåima konstituiše se kao vizuelni topos, medij od prvorazrednog znaåaja, ko-
ji postaje trajni lokus pojedinca i wegovog viðewa vladarske konstrukcije.

Dvor je realno i bio prostor pune drÿavne javnosti. Maksima da je dvor centar drÿave
podrÿana je neposrednim vršewem vlasti na dvoru u Topåideru. Kaÿwavawe prestupnika, iz-
davawe nareðewa, davawe audijencija stranim i domaãim izaslanstvima i pojedincima govore
u prilog tvrdwi da gde je vladar, tu je dvor.

Posledwe poglavqe kwige nosi naslov Topåiderski dvor i reprezentacija vladara. Autorka
nas u okviru ove celine ponovo uvodi u svet simboliåkog viðewa Topåidera. Tako se topåi-
derska priroda definiše u meri u kojoj je artificira åovek. Fuzija romantiåarskog viðewa
prirode kao neratificirane i nesputane kategorije, i formalizovane forme francuskog ure-
ðewa vrta, postaje mera upliva åoveka u domen prirode koji autorka prepoznaje u formi ureðe-
wa vrta tokom druge vlade kneza Miloša. Na isti simboliåan naåin ona vidi i celokupan
dvorski kompleks kao paradigmu strelovitog razvoja srpskog društva. Taj diskurs ona simbo-
liåno prepoznaje u odnosu objekata u okviru dvorskog kompleksa. Tako u centru koncentriånih
krugova koji simbolizuju kulturno konstituisan politiåki predeo (152) postavqa dvor i crkvu,
da bi posledwi emanirajuãi spoqašwi krug prepoznala kao agrarni i industrijski pejsaÿ
topåiderske ekonomije (pašwaci, vinogradi).

Iz navedenog jasno vidimo da ona dvorski kompleks shvata kao simboliåku formu, koju ne
postavqa fluidno veã je shvata kao pojmovno-konstruktivnu nadogradwu primarnih odnosa u
društvu. Upravo tako autorka pre nego što poåne da tumaåi vladarski identitet kneza Milo-
ša u okviru wegove dvorske reprezentacije zakquåuje: „Dvor, prema tome, nije statiåan, veã
dinamiåan sistem, u kome se ispoqava meðuzavisnost vladarskih propagandnih programa i åi-
tave mreÿe društvenih i ekonomskih odnosa jednog politiåkog entiteta." (151). Upravo tako
ona na izuzetno podsticajan naåin åita osnove na kojima poåiva legitimitet vlasti (vladawa)
kneza Miloša, gde prepoznaje da on preko porte i skupštinske legitimizacije drÿi narod u
pokornosti (prirodno stawe), i zakquåuje da stoga on nije samo simboliåki predstavqao vlast
veã je putem reprezentacije bio i wen realni supstitut. Putem performativnih formi kodi-
fikovanih u okviru sistema liåne vlasti knez je mewao vizuelne forme predstavqawa vlasti,
ali ne i wenu suštinu. Tako je varirao modalitete reprezentacije sopstvene pojavnosti, od
aristokratskih ideala ponašawa, preko osmanskog spahijskog koda, do harizmatiånog hrišãan-
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6 Sve veãe interesovawe za privatan ÿivot vladara u okviru dvorskog ÿivota potvrðen je posledwim
radovima vezanim za privatnost na dvoru kneza Miloša: K. Mitroviã, Dvor kneza Miloša Obrenoviãa, u:
Privatni ÿivot kod Srba u devetenaestom veku. Od kraja osamnaestog veka do poåetka Prvog svetskog rata,
prir. A. Stoliã, N. Makuqeviã, 261—301.

7 M. Timotijeviã, Jubilej kao kolektivna reprezentacija: Proslava 50-godišwice Takovskog ustanka u
Topåideru 1865. godine, Nasleðe ¡H, Beograd 2009, 9—41.

8 M. Todiã, Konstrukcija identiteta u porodiånom foto-albumu, u: Privatni ÿivot kod Srba u dve-
tenaestom veku. Od kraja osamnaestog veka do poåetka Prvog svetskog rata, prir. A. Stoliã, N. Makuqeviã
526—564, posebno 535—543.



skog vladara u Osmanskom carstvu. Takve poglede autorka ubedqivo brani na osnovu razliåitih
kulturnih modela vladawa koji su se ukrštali u vladaru. Da bi na kraju zakquåila da je kneÿe-
va performativna pojavnost kao proizvod i posledica izvesnih uticaja elita Vlaške, Turske,
pa i Habzburškog carstva zapravo samo maska koja je mewana, iza koje se krila paternalistiåka
i neograniåena vlast oliåena u jednoj liånosti. Stoga moÿemo reãi da su istraÿivawa vezana
za simboliåku prirodu vlasti kneza Miloša,9 kao i wegovu naknadnu mitologizaciju, dobila
jedan bitan doprinos u kontekstu definisawa prirode vlasti, kao i same liånosti kneza Mi-
loša.

Osnovne zakquåke i teze autorka je postavila na osnovu poznavawa savremenih tehnika ko-
je stoje na raspolagawu istoriji umetnosti. Istovremeno je koristila i saznajne instrumente
disciplina poput vizuelne kulture i kulturne istorije (H¢). Stoga se odnos reå/slika,10 po-

jam/predstava u kontekstu izuåavawa dvorske kulture i kneza Miloša kao wenog oznaåiteqa
nalazi u jednom skladnom jedinstvu, gde sistem vizuelnih predstava i praksi oblikuje svest o

vladaru (H¡¢).
Pomenuta rešewa i rezultati proistekli iz tako postavqenih principa doveli su do,

åini se, pravih odgovora. Autorka je uspela da konstituiše mozaik znakova i sistema vladawa,
vaÿeãih normativnih simbola i etiåkih vrednosti, ali iz ondašwe perspektive — vizure kne-

za Miloša (H¡¢). Uåitavawe autorke sastojalo se u nizu metodoloških intervencija vaÿeãih u
današwoj nauci.11 Tako joj je aktuelnost trenutka posluÿila u uobliåavawu jednog objektivnog
stava o dvoru kneza Miloša, lišenog savremenih ideoloških upliva. Takav postupak joj je iz-
meðu ostalog omoguãio i da u potpunosti prepozna vrednost osmanskih kulturnih strujawa u
okviru Kneÿevine Srbije i da tako deevropeizuje u meri u kojoj je to bilo moguãe (snaÿna kul-
turna strujawa iz Habzburškog carstva) pogled na period uspostavqawa srpskog vizuelnog i
kulturnog identiteta u devetnaestom veku. U dobu kada se posebno aktuelizuje odnos musliman-
ske i evropske kulture,12 sagledan kroz prizmu razliåitih kulturnih i idejnih perspektiva sa-
gledavawa sveta, odmereno viðewe odnosa osmanskog i srpskog kulturnog modela doprinosi
kvalitetu kwige. Tako se ponuðeni modeli u okviru srpskog kulturnog samoprepoznavawa13 de-
finišu kao sklop paralelnih kulturnih vrednosti u sistemu vladarske reprezentacije koje je u
velikoj meri konstituisao sam knez Miloš. Istovremeno ti odnosi, iako paralelno teku, ni-
su lišeni politiåkog, etniåkog i verskog diferencirawa u odnosu na drugog (Turci), buduãi
da je osnovna teÿwa kneza Miloša i elite imala za ciq potiskivawe Turaka radi ustrojewa
sopstvene vlasti. Istovremeno treba istaãi da pomenuti kulturni transfer nije predstavqao
neinventivnu aproprijaciju tuðih modela, veã su razliåiti kulturni uticaji varirani u skla-
du sa društvenim potrebama, funkcijama i formama, što jasno vidimo u osobenosti vladarske
re/prezentacije kneza Miloša kao paradigme tela naroda i samog vizuelnog izraza dvora.

Na osnovu toga moÿemo reãi da je kwiga Katarine Mitroviã neizostavni osnov za buduãa
istraÿivawa dvorske kulture u doba kneza Miloša, kao i reprezentacije vladara u okviru
funkcionisawa jednog dvora i wegovih divergentnih kulturnih proÿimawa. U vremenu u kojem
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9 I. Borozan, Reprezentativna kultura i politiåka propaganda. Spomenik knezu Milošu u Negotinu,
Beograd 2006, 289—355.

10 V. X. T. Miåel, Reå i slika, u: Kritiåki termini istorije umetnosti, prir. R. S. Nelson, R.
Šif, Novi Sad 2004, 77—89.

11 The Princely Courts of Europe. Ritual, Politics and Culture Under the Ancien Régime 1500—1750, Ed. by.
J. Adamson, London 2000.

12 H. Belting, Florenz und Bagdad. Eine westöstliche Geschichte des Blicks, München 2008.
13 N. Makuqeviã, Pluralizam privatnosti, Kulturni modeli i privatni ÿivot kod Srba u 19. veku, u:

Privatni ÿivot kod Srba u devetaestom veku, Od kraja osamnaestog veka do poåetka Prvog svetskog rata,
prir. A. Stoliã, N. Makuqeviã, 17—53, posebno 38—45.



se u širim evropskim okvirima14 devetnaestovekovna dvorska kultura i sistem vizuelnog tek
poåiwu da izuåavaju, znaåaj kwige koja se nalazi pred nama pruÿa oseãaj zadovoqstva što je do-
maãa intelektualna i struåna javnost dobila vrednu i podsticajnu kwigu.

Igor Borozan

Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet,
Odeqewe za istoriju umetnosti
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14 Više o istraÿivawu dvorskog ÿivota, reprezentacije i sistema vizuelnog na primeru beåkog
Hofburga i drugih dvorova Sredwe Evrope, u: Die Wiener Hofburg und der Residenzbau in Mitteleuropa im 19.
Jahrhundert: Monarchische Repräsentation zwischen Ideal und Wirklichkeit, Hrgs. Von W. Telesko, R. Kurdiovsky,
A. Nierhaus, Wien—Köln—Weimar 2009.


