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TORSTEN HJUSEN —
ARHITEKTA OBRAZOVANJA ZASNOVANOG NA
NAUCNOM ISTRAZIVANJU!

Rezime: Profesor Torsten Hjusen (1916-2009) bio je jedan od najpoznatijih pedagoga
druge polovine dvadesetog veka. Bavio se gotovo svim znacajnijim pitanjima savremenog obra-
zovanja. Objavio je Cetrdeset knjiga i veliki broj ¢lanaka, bio je prvi predsednik Internacio-
nalnog drustva za evaluaciju obrazovnih postignuca (IEA) i osnivac i prvi predsednik Meduna-
rodne akademije obrazovanja (IAE).

U ovom ¢lanku analizovan je Hjusenov doprinos istrazivanju problema jedinstvene
Skole na nacionalnom i internacionalnom nivou, zatim njegov rad na utemeljenju kros-nacio-
nalnih studija evaluacije skolskih sistema i na preispitivanju odnosa pedagoskih istrazivanja i
politike obrazovanja.

Kljuéne reci: Torsten Hjusen (1916-2009), jedinstvena skola, pedagoska istraZivanja,
politika obrazovanja.

Zivot je kratak, vestina duga, prilika prolazna, pokusaj varljiv, odluka teska, ali
treba obrazovati sve, raspravlja Komenski Hipokratova ogranicenja za dostizanje
vrhunca u obrazovanju. Mogu li se i kako »obrazovati svi« u savremenim drustvenim
uslovima — to je sredi$nja tema u delu Torstena Hjusena.

Zivot je kratak i kada traje celo jedno stolece. Profesor Torsten Hjusen
preminuo je 2. jula 2009. godine u Stokholmu. Bio je, kako je naglasila IEA u saopste-

' Clanak je rezultat rada na projektu Promene u osnovnoskolskom obrazovanju — problemi, ciljevi,
strategije (br. 149055, Uciteljski fakultet u Beogradu) koji je podrzan od Ministarstva nauke Republike
Srbije (2006—2010).
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nju o njegovoj smrti, najpoznatije ime u svetu obrazovanja. Jo§ za Zivota nazivan je
»najveéim arhitektom 8kolskih reformi«’® i povodom smrti ponovo se govorilo o
Hjusenu kao o »arhitekti savremenog obrazovanja«. Ranije je bilo i drugacijih tonova.
U Crnoj knjizi (Black papers) o obrazovanju americ¢ke desnice 1964. godine oznacen je
kao »demonski kralj Svedske Skolske reforme i ekstremno naivna osoba«. »Ovo drugo
svakako jesam«, odgovarao je Hjusen.’

Torsten Hjusen bio je prvi predsedavajuci Internacionalnog druStva za
evaluaciju obrazovnih postignuc¢a (International Association for the Evaluation of
Eduactional Achievement — IEA *) od 1962. do 1978. godine i njen doZivotni pocasni
predsednik; osniva¢ i prvi predsednik Medunarodne akademije obrazovanja
(Internacional Academy od Education — IAE) od 1986. do 1993. godine; ¢lan Svedske
kraljevske akademije nauka, inostrani ¢lan Americke akademije nauka i umetnosti, kao
i akademija nauka Poljske i Finske. Inostrani ¢lan Nacionalne akademije obrazovanja
SAD postao je 1967. godine, a Ruske akademije obrazovanja 1990. godine. Bio je
pocasni ¢lan brojnih nacionalnih pedagoskih drustava i doctor honoris causa vise
univerziteta. Medu prvim je dobitnicima najve¢eg medunarodnog priznanja u oblasti
obrazovanja — Medalje Komenskog, nakon ustanovljenja ove nagrade na 400.
godisnjicu rodenja J. A. Komenskog 1992. godine.

Sve ove akademske pocasti ne treba da prekriju ono bitno — jednu izuzetnu
intelektualnu biografiju zasnovanu na neobuzdanoj radoznalosti i neumornoj
radljivosti, retkoj kombinaciji posStenja i diplomatske umesnosti i finoj sposobnosti za
nenametljivu samopromociju i autoironiju. Hjusen je autor Cetrdeset knjiga, ukljucujuci
1 autobiografiju Neizlecivi istraziva¢ — memoari profesora (1982). Bavio se gotovo sv-
im znacajnim pitanjima obrazovanja, od funkcionisanja Skolstva u savremenom drust-
vu, do uloge univerziteta; tvorac je koncepcije povratnog obrazovanja koja je u obra-
zovanju odraslih jedno vreme konkurisala francuskom modelu »permanentnog obr-
azovanja«. Bez osvrta na Hjusenovo delo tesko je shvatiti evoluciju ideja koje i danas
dominiraju u debati o obrazovanju, poput kritike rane selekcije i isticanja prednosti sk-
andinavskog sistema obrazovanja® ili interpretirati rezultate PISA i drugih komparativ-
nh istrazivanja uspesnosti §kolstva (Haahr et al. 2005; Vujisi¢-Zivkovié, 2006).

U ovom ¢lanku opredelili smo se za analizu Hjusenovog rada na empirijskoj
verifikaciji koncepcije jedinstvene Skole na nacionalnom i medunarodnom nivou i
njegovih shvatanja o odnosu pedagoskih istrazivanja i politike obrazovanja. Drzimo da
se u ovim temama najbolje odrazava sustinski doprinos Torstena Hjusena savremenoj
pedagogiji. Zapoceéemo kra¢im prikazom bitnih momenata iz Hjusenove biografije,
zasnovane na radovima njegovog bliskog saradnika T. Nevila Poustletvejta.’

2 Rust, D. V. (1981): The School in Question, Torsten Husén — Review, Comparative Education Review,
Vol. 25, No. 1, p. 116.

3 Husén, T. (1983): The International Context of Educational Research, Oxford Review of Education, Vol.
9, No. 1, p. 26.

* Danas ova organizacija sprovodi poznate evaluacije razli¢itih oblasti obrazovanja: TIMSS (matematika i
prirodne nauke), PIRLS (pismenost), ICILS (kompjuterska i informati¢ka pismenost) i ICCS (gradansko
vaspitanje).

5 Polemiku na tu temu u Hrvatskoj videti u: Pastuovi¢, 2005.

6 T. Nevil Poustletvejt (T. Neville Postlethwait, 1933-2009), bio je jedan od najblizih Hjusenovih
saradnika, prvo kao izvr$ni direktor IEA, potom i njen predsednik, na kraju i kao izvr$ni direktor
Medunarodne akademije obrazovanja. Sa Hjusenom je bio i kourednik /nternacionalne enciklopedije
obrazovanja. Predavao je komparativnu pedagogiju u Hamburgu.
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Osnovni biobibliografski podaci

Torsten Hjusen roden je 1. marta 1916. godine u Lundu. Majka mu je bila
telegrafistkinja, otac upravnik pilane. U Sestoj godini upisao je osnovnu skolu, potom
gimnaziju (prirodno-matematicki smer). Poceo je da uci strane jezike, prvo nemacki,
zatim engleski i finski. Godine 1935. nakon odsluZenja vojnog roka upisao je Univerzi-
tet u Lundu. Studirao je najpre matematiku, pa se prebacio na knjizevnost i istoriju i
kona¢no, na psihologiju i pedagogiju. T. Nevil Poustletvejt naglasava da je Hjusen
ve¢ na studijama razvio Cetiri pravila ponaSanja: prvo, svakoga dana treba napisati
makar po jedan red, drugo — »niSta nije nemoguce«, §to se pre svega odnosilo na
savladavanje birokratskih prepreka, tre¢e — treba se snazno koncentrisati na poje-
dina¢ne zadatke i etvrto, mnogo je ¢itao. Poustletvejt svedo¢i o tome kako se Hjusen
pridrzavao ovih pravila i u kasnijem zivotnom dobu: prilikom predsedavanja
celodnevnim internacionalnim nau¢nim konferencijama odvajao je vreme izmedu
18,30 1 19 h da zabelezi ideje za naucne radove koji nisu imali nikakve veze sa temom
aktuelnog skupa.’

Prvi Hjusenov rad (1940) odnosio se na uticaj francuske psihijatrije na
Strindbergovu klinicku psihologiju. Ve¢ 1941. godine objavio je jednu knjigu i deset
¢lanaka iz oblasti vojne psihologije kojom se bavio tokom rada u Vojnoj kancelariji u
Stokholmu. Godine 1938. ucestvovao je u istrazivanju koje je imalo za cilj da se
sagleda odnos izmedu intelektualnog razvoja definisanog preko skorova na testovima
inteligencije, Skolskog uspeha ucenika, procena ucitelja i socioekonomskog statusa
ucenika. Istrazivanjem su bili obuhvaceni svi desetogodis$njaci u gradu Malmeu. Bio je
to pocetak longitudinalnog istrazivanja poznatog kao Malme studija.

Tokom 1938/39. godine T. Hjusen je pohadao letnje kurseve na Univerzitetu u
Marburgu (Nemacka), gde je upoznao buduc¢u suprugu Ingrid. Upisuje poslediplomske
studije na Katedri za psihologiju i pedagogiju Univerziteta u Lundu kojom je ru-
kovodio profesor Jon Landkvist. Odbranio je magistarski rad Ejdetska slika, njeno
poreklo i fenomenologija, a 1944. godine i doktorsku tezu koja je objavljena pod
naslovom Adolescencija. Teza se odnosila na psihologiju medusobnih uticaja mladih
izmedu 16. 1 20. godine i bila je zasnovana na analizi odgovora 1000 regruta.

Hjusen je intelektualno formiran na tradiciji Vuntove psihologije i
neopozitivizma Beckog kruga. U njegovom pedagoskom obrazovanju najznacajniju
ulogu imala je eksperimentalna pedagogija Ermsta Mojmana. Tokom tridesetih godina
upoznao se i sa delom Komenskog o kome je drzao predavanja buduéim
srednjoskolskim nastavnicima (Husen, 2003).

Nakon odbrane doktorata Hjusen se definitivno preselio u Stokholm i nastavio
da radi kao vojni psiholog. Sa Gustom Ekmanom bavio se razvijanjem tehnika ispitiva-
nja u funkciji selekcije i specijalizacije u vojsci. U ovom periodu objavljivao je radove
o strahu od rata, o problemima prilagodavanja vojnika i o stavovima regruta. Razvio je
i standardizovao test inteligencije za odrasle. Rad u vojsci omogucio mu je da 1948.
godine testira sve mladi¢e nekadasnje desetogodiSnjake iz Malmea. Rezultati ovog
istrazivanja objavljeni su 1950. godine u knjizi Prediktivna vrednost testova intelige-
ncije. Ovo istrazivanje uputilo ga je na bavljenje pitanjima reforme obrazovanja u

7 Postlethwaite, T. N. (2000): Torsten Husén (1916- ). In Thinkers on Education, International Bureau of
Education, Paris: UNESCO, p. 2.
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Svedskoj. Malme studiju Hjusen je nastavio tokom $ezdesetih godina i rezultate je
objavio u knjizi Talenat, mogucnosti i karijera (1969).

Rad u vojsci Hjusen je iskoristio i za psiholosko istrazivanje blizanaca. Uzorak
ovog istrazivanja Cinili su blizanci regruti u periodu 1948-1952. godina. Uporedivane
su njihove sposobnosti, fizicki razvoj, rukopis i Sskolsko postignuce. U to vreme ovo je
bila jedna od najvecih studija u kojoj je ispitivan uticaj sredinskih uslova na
individualni razvoj.

Torsten Hjusen je pokazivao sve vece interesovanje za pedagoSka pitanja. U
tom periodu smatralo se da je nedovoljno da profesor pedagogije bude specijalizovan
samo u oblasti razvojne psihologije, morao je da pokaze da je kompetentan i u istoriji
pedagogije. Hjusen priprema tri knjige iz oblasti istorije obrazovanja u Svedskoj, o pi-
onirskom radu dva pedagoga, Fridtjuva i Andresa Berga (zalagao se za obavezno
Skolovanje i reformu nastave Citanja). Godine 1950. Hjusen je objavio jos jednu knjigu
u kojoj je predstavio empirijsko istrazivanje iz oblasti psihologije Citanja.

Profesor na Katedri za pedagogiju i pedagosku psihologiju Univerziteta u
Stokholmu Hjusen postaje 1953. godine. Okuplja tim mladih saradnika i gradi novo
univerzitetsko odeljenje za obrazovanje pedagoga, danasnji Pedagogiska institutionen.
Kada je 1956. godine zapoceo rad Visoke Skole za obrazovanje nastavnika u
Stokholmu, Hjusen na njoj drzi predavanja iz primenjenih pedagoskih istrazivanja.

Istrazivanja T. Hjusena i njegovih saradnika tokom reforme Svedske osnovne
Skole stekla su veliku medunarodnu reputaciju i on pocinje da se bavi pitanjima
komparativne evaluacije Skolskih sistema i odnosom pedagoskih istrazivanja i politike
obrazovanja. Bio je to potpuno novi pristup u tadasnjoj pedagogiji. Hjusenov rad
privukao je veliku paznju na prvom kongresu komparativnih pedagoga u Amsterdamu
1961. godine, a podstakao je i OECD da iste godine u Svedskoj organizuje
konferenciju na temu Sposobnosti i prilike za obrazovanje. Godine 1962. Hjusen je
postao predsednik IEA, bio je konsultant mnogih medunarodnih organizacija, Instituta
za obrazovanje UNESCO u Hamburgu, kasnije i Instituta za planiranje obrazovanja
(IEP) u Parizu, OECD-a i drugih. Kada je laburisticki ministar obrazovanja u Velikoj
Britaniji, Entoni Kroslend, sredinom Sezdesetih, zeleo da uvede jedinstveni Skolski
sistem u svojoj zemlji angazovao je Hjusena kao savetnika. U isto vreme B. Blum kao
predsednik Americke asocijacije za pedagoska istrazivanja (AERA) konsultuje Hju-
sena o pitanju kori$¢enja rezultata naucnih istrazivanja u kreiranju politike obrazovanja
u SAD, temi koja je tada predstavljala novost u Americi. Angazovan je i u Nemackoj
oko istrazivanja Skolskog kurikuluma na Maks Plank Institutu za istrazivanje
obrazovanja. Godine 1959. Hjusen je bio gostujuéi profesor na Univerzitetu u Cikagu,
a 1965/66. i 1973/74. godine na Stenford univerzitetu. Ovi univerziteti su u vreme
Hjusenovog gostovanja bili u sredistu paznje pedagoske nauéne javnosti, u Cikagu su
razvijali sociologiju obrazovanja u sklopu poznate Cikaske socioloske $kole, kao i
komparativnu pedagogiju, dok je na Stenfordu najveca paznja poklanjana unapredenju
bihejvioralnih nauka.

Godine 1964. sa Gunar Boaltom objavio je knjigu Sociologija skole u kojoj
razmatra odnos obrazovanja i drugih aspekata Svedskog drustva. Sa istim koautorom
1967. godine objavljuje knjigu Pedagoska istraZivanja i promene u obrazovanju — slu-
¢aj Svedske. Sa Morisom Koganom 1984. godine pripremio je zbornik Pedagoska

§ Husén, T. (1968): Talent, Opportunity, and Career: A Twenty-Six-Year Follow-up, The School Review,
Vol. 76, No. 2, pp. 190-209.
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istrazivanja i politika obrazovanja: u kakvom su odnosu? Svedski parlament 1971.
godine odobrio je osnivanje Katedre za internacionalnu pedagogiju koju je Hjusen
razvio u danasnji Institut za internacionalnu pedagogiju Univerziteta u Stokholmu.

Knjigu pod naslovom The Learning Society (Drustvo koje uci) objavio je
1974. godine i u njoj se bavio Sirokim spektrom tema, od unapredivanja nastave i uce-
nja, preko uloge istrazivanja u razvoju obrazovanja do ekonomije i futurologije
obrazovanja. U ovoj knjizi razvio je koncepciju povratnog obrazovanja. Frazu
»drustvo koje uci« pozajmio je iz pionirskog rada Roberta Hacinsa (1968). Zamerano
mu je da se u ovoj knjizi najmanje bavio koncepcijom »drustva koje uci« koja je ve¢ u
to vreme oStro kritikovana. Ovoj temi vratio se 1986. godine u knjizi The Learning
Society — revisited.

Tokom rasprave o krizi obrazovanja, posebno srednjoskolskog obrazovanja,
Hjusen je za Institut u Aspenu pripremio poseban izvestaj na ovu temu koji je
prezentovan naucnicima iz Evrope i SAD na seminarima odrzanim 1976. i 1978. godi-
ne. Izvestaj je objavljen kao posebna knjiga Preispitivanje Skole: komparativno istra-
Zivanje Skole i njene buducnosti u zapadnim drustvima (1979). U knjizi se, nasuprot
popularnim zalaganjima za deskolarizaciju, isti¢e potreba da se prevlada instituciona-
Ina izolacija $kole 1 da se Skola otvori prema drustvu i svetu rada. Sa druge strane, u vi-
sokokompetitivnoj klimi koju nameée savremeno drustvo, skoli je teSko da razvija
atmosferu saradnje i solidarnosti, ali ona mora de se otvori za pitanja individualnog
samorazvoja i rada u manjim grupama. Hjusen predvida da ¢e krajem XX veka
Skolovanje biti manje formalno, da ¢e se prevladati uska specijalizacija obrazovanja i
da ¢e se razviti sistem celozivotnog obrazovanja.

Osamdesetih  godina Hjusen i Poustletvejt ureduju dvanaestotomnu
Internacionalnu  enciklopediju  obrazovanja. Dopunjeno izdanje Stampano je
devedesetih godina. Godine 1990. za Akademiju Evrope Hjusen sa saradnicima pise
izvestaj o stanju i perspektivama evropskog Skolstva. U toku svog profesorskog rada
bio je mentor pri izradi trideset osam disertacija.

Hjusenova istrazivanja i §kolska reforma u Svedskoj

»Vi u Svedskoj obrazovanje shvatate mnogo ozbiljno«, ¢esto su govorili
Hjusenu, misle¢i na specifi¢nost Svedske Skolske reforme iz pedesetih godina, odnosno
na njenu zasnovanost na rezultatima empirijskih istrazivanja.” Koji su to bili uslovi -
koji su omoguéili uspesnu reformu obrazovanja u Svedskoj? Hjusen je izdvojio sledeée
faktore: Svedska nije ucestvovala u Drugom svetskom ratu, vie decenija imala je
politicku stabilnost sa dominacijom socijaldemokratske stranke ¢iji je program bila
drzava blagostanja, imali su stalan rast standarda, obrazovanje je imalo status naci-
onalnog prioriteta (ministar obrazovanja je postao predsednik vlade), nije bilo privatnih
$kola. Postojalo je planiranje reforme na nacionalnom nivou preko Skolske komisije
koju su ¢inili politiari upuéeni u pitanja obrazovanja i pedagozi. Hjusen je Cesto isti-
cao jos§ jedan faktor — u maloj zemlji od osam miliona stanovnika svi koji su se bavili
obrazovanjem medusobno su se poznavali, imali su razvijenu komunikaciju. '’

% Husén, T. (1965): Educational Change in Sweden, Comparative Education, Vol. 1, No. 3, p. 189.
1 Husén, T. (1989): The Swedish School Reform — Exemplary Both Ways, Comparative Education, Vol.
25, No. 3, p. 346.

PEDAGOGIJA, 3/10 377



Do pedesetih godina $vedski Skolski sistem bio je odraz tradicionalnog,
evropskog dualnog modela. Postojala je sedmogodis$nja ili osmogodi$nja obavezna
osnovna $kola, a posle Cetvrtog razreda ucenicu su mogli da upiSu nizu gimnaziju.
Tridesetih godina nizu gimnaziju u Svedskoj upisivalo je 10% mladih, a pedesetih
godina do 40%. Politicari koji su vodili reformu obrazovanja imali su veliko poverenje
u rezultate nauénih istrazivanja. Zeleli su da im nauénici odgovore na pitanje u kom
uzrastu je moguca diferencijacija na teorijske, »knjiske«, akademski orijentisane i na
prakti¢no usmerene ucenike. Prvo istrazivanje povereno je profesoru Univerziteta u
Geteborgu Jonu Elem Grenu koji je svoju studiju nazvao Struktura sposobnosti i
zrelosti $vedskih ucenika. Godine 1946. objavio je monografiju Skola i psihologija u
kojoj je dao rezultate istrazivanja ucenika od 7. do 16. godine. Nalazi nisu i$li u prilog
razlikovanju akademski talentovanih i prakti¢no orijentisanih ucenika. Sam Hjusen
objavio je 1948. godine knjigu o odnosu izmedu sposobnosti i socijalnog porekla,
zanimanja roditelja, duzine Skolovanja i Skolskog uspeha. Godine 1950. objavio je joS$
jednu knjigu o odnosu izmedu rezultata na testovima inteligencije na uzrastu 10. i 20.
godine u cilju sagledavanja uticaja Sskolovanja na razvoj sposobnosti. Bio je to nastavak
Malme studije. Oba Hjusenova istrazivanja pokazala su da u sistemu sa jakom selekci-
jom u obrazovanju mnogo talentovane dece ne razvije svoje sposobnosti. Sa iskrenom
demokratizacijom obrazovnog sistema mozda bi bilo moguce iskoristiti ovu rezervu
talenata za dobrobit i pojedinca i drustva. Nijedna od ove dve Hjusenove studije nije
mogla da potvrdi Siroko rasprostranjenu predrasudu da postoje dve vrste relativno ne-
zavisnih sposobnosti (akademska i prakti¢na) i da se one mogu dijagnostikovati na
uzrastu od 10-12. godine Zivota. U daljim istrazivanjima Hjusen je pratio socijalne
posledice diferencijacije ucenika na »knjiske« i »prakticne«. Pokazalo se da Sto je
ranija diferencijacija to su prisutnije predrasude socijalnog porekla i visa klasa je bila
zastupljenija u visokim nivoima obrazovanja. Do tada tema odnosa izmedu socijalnog
statusa roditelja i $kolskog uspeha dece nije bila u fokusu pedagoske javnosti. Svedski
socijaldemokrati bila su spremni da ove ideje realizuju i parlament je odlucio da se
pilotira jedinstvena osnovna skola. Gradsko vece Stokholma 1955. godine odlucilo je
da ucestvuje u pilot programu i grad je podeljen na dva dela — juzni deo imao je
jedinstvenu osnovnu Skolu, dok je u severnom delu grada zadrzana niza gimnazija,
odnosno selekcija ucenika posle IV razreda osnovne skole. »Licili su na Berling, pise
Hjusen, »neko je na granici dva dela grada istakao natpis Sada napustate slobodni
Skolski sektor«. Bila je to svetski poznata Stokholmska studija i njeni rezultati ukazivali
su na to da su inteligentniji ucenici bolje napredovali u selektivnom sistemu na ranom
uzrastu, ali da od 15. godine to viSe nije imalo uticaj, dok su oni manjih sposobnosti
vide napredovali u jedinstvenoj osnovnoj §koli."'

I drugi istrazivac¢i bavili su se odnosom socijalnog porekla i Skolskog
postignuc¢a. Kjel Hernkvist je pratio ucenike od IV razreda do njihove 20. godine
zivota i dosao do podatka da se ucenici iz nizeg socijalnog sloja »gube« iz skolskog
sistema. Guner Boalt pratio je razvoj socijalno neprivilegovanih u Stokholmu od
njihove 10. do 20. godine Zivota, a Jonas Oring pratio je problem ponavljanja razreda i
odustajanja od Skolovanja i odnos ovih pojava i socijalnog porekla ucenika. Empirijska
evidencija govorila je u prilog stvaranja jedinstvene osnovne $kole, ali je za nju trebalo
napraviti program. Torstenu Hjusenu je povereno da vodi tim za istrazivanje

""Husén, T. (1965): A Case Study of Policy-oriented research: the Swedish School Reforms, The School
Review, No. 3, p. 206-225.
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kurikuluma. Istrazivanje je obuhvatalo upitnik o potrebnim znanjima i kompetencijama
koje je radio Hjusenov student Urban Dahlof. Druga dva njegova studenta, Nils Erik
Svenson i Sikstin Marklund, radili su studije koje su postale poznate na medu-
narodnom planu. Svenson je uporedivao postignu¢e ucenika u opsSteobrazovnim
Skolama i Skolama sa ranom selekcijom u Stokholmu, a Marklund je istrazivao
postignuée ucenika s obzirom na veli¢inu i homogenost razreda.

Hjusen je postavio pet ciljeva istrazivanja kurikuluma: 1) da se formuliSu
zahtevi koje moderno drustvo stavlja pred pojedince kao gradane i pripadnike nekog
zanimanja u pogledu poznavanja sadrzaja pojedinih nastavnih predmeta; 2) da se
sagleda kako se predaju predmeti u skoli; 3) da se sagledaju postignuc¢a ucenika; 4) da
se sagleda Sta od nauCenog odrasli pamte i 5) da se prikupe procene odraslih o
korisnosti nastavnih predmeta. Fakticki su prikupljeni podaci o duzini trajanja i
metodama ucenja nastavnih predmeta, o postignu¢u ucenika i potrebama odraslih za
znanjima i1 veStinama iz tih predmeta (Svedski jezik, matematika, fizika, hemija i
gradansko vaspitanje).'”> Najpre su istraZivaéi paZljivo analizovali program i udZbenike
i prikupili podatke o stavovima nastavnika prema programu. Ucestvovalo je 8000
nastavnika iz gimnazija i pozivnih srednjih $kola koji su pitani o tome koje su teme po
njihovom misljenju kljuéne za opste obrazovanje. Upitnik je bio toliko obiman da je
jednom nastavniku trebalo pet sati da odgovori na pitanja. Ipak je 85% nastavnika
popunilo upitnik. Potom su anketirani zaposleni stariji od 16 godina koji su zavrsili
osnovnu $kolu o tome kako procenjuju vaznost odredenih oblasti koje su bile deo
osnovnoskolskog programa. Na kraju su anketirali 1586 zaposlenih u 48 firmi o
njihovim obrazovnim potrebama.

Glavna debata povodom reforme obrazovanja u Svedskoj vodila se o tome da
li je jedinstvena Skola efikasnija od selektivne. Kljucna re¢ u savremenom
obrazovanju, po Hjusenu, jeste diferencijacija. On razlikuje organizacionu od
pedagoske diferencijacije. Organizaciona se odnosi na karakter Skolskog sistema —
selektivan ili jedinstven, a pedagoska diferencijacija na mere koje se preduzimaju
unutar Skole, kao Sto su grupisanje prema sposobnostima, podela odeljenja u grupe i
individualna nastava."> U prilog ranoj selekciji govorilo se da najsposobnije treba
usmeriti tako da razviju svoj puni potencijal Sto zahteva posebne Skole za njih.
Sposobnijim ucenicima je dosadno u nestimulativnoj sredini. U heterogenom razredu
nastavnik zanemaruje i one sposobnije i one manje sposobne. U interesu je nacije da se
intenzivira obrazovanje onih koji imaju velike sposobnosti. Osim toga, duh istrazivanja
i intelektualna disciplina stic¢u se samo u akademskom tipu $kole. U prilog jedinstvenoj
Skoli govorilo se da rana selekcija moze da pogresi, da iskljuCuje decu iz onog tipa
obrazovanja koje im mozda najviSe odgovara. Sa deset godina deca ne znaju kojim
poslom bi mogla da se bave i upisuju $kole za koje nemaju interesovanja. Jedinstvena
Skola jaca drustveno i kulturno jedinstvo, obezbeduje da deca iz nizih socijalnih slojeva
postignu visok stepen obrazovanja ¢ime se smanjuju socijalne razlike.

Pilot eksperiment u Stokholmu odvijao se na sledeé¢i nacin. Sva deca su u IV
razredu dobila ekstenzivnu bateriju testova. Testirane su inteligencija, znanje i stavovi
ucenika o budu¢em Skolovanju. Prikupljeni su podaci o njihovom socijalnom poreklu.

2 Husén, T. and Dahlléf, U. (1965): An Empirical Approach to the Problem of Curriculum Content,
International Review of Education, Vol. 11, No. 1, p. 53.

"> Husen, T. and Svensson, N. E. (1960): Pedagogic Milieu and Development of Intellectual Skills, The
School Review, Vol. 68, No. 1, p. 39-40.
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Komparativnom selekcijom na osnovu ocena ucenici su razdvojeni u posebne skole.
Ovaj plan je omogucio da se istrazi uticaj Skole na najsposobnije ucenike i da se
uporede rezultati onih uc¢enika koji su isli u jedinstvenu $kolu sa postignu¢em ucenika
koji su isli u nizu gimnaziju. Testiranje je realizovano u V i VI razredu i potom nakon
devet godina. Istrazivaci su bili zainteresovani za uticaj razli¢itih vrsta homogenizacije
ucenika na postignuée u ¢itanju, pisanju i racunu (»tri R«) i na intelektualni razvoj.
Praceno je 2755 ucenika koji su po socijalnom poreklu bili podeljeni na one visokog,
srednjeg 1 niskog statusa. Zatim su ucenici homogenizovani u tri grupe (pedagoska
miljea). U jednoj grupi bili su najsposobniji (»+selekt milje«), u drugoj grupi su bili
ucenici razliitih sposobnosti, izuzev najsposobnijih, dok su u trecoj grupi ucenici
sluajno rasporedeni prema sposobnostima.'* U ovoj studiji deca iz dve vise klase
pokazala su intelektualni napredak i u jedinstvenoj osnovnoj skoli i u nizoj gimnaziji (a
sva tri miljea su na njih imala jednak uticaj), dok je deci iz porodica niskog socijalnog
statusa najviSe odgovarao »+selekt milje«. Nije potvrden stav da talentovane ucenike
treba odmah prebaciti u posebne razrede (Skole).

Sva ova istrazivanja uticala su na to da se Zakonom o obrazovanju iz 1962. go-
dine u Svedskoj uvede jedinstvena devetogodisnja osnovna $kola i zapoéne istraZivanje
i reforma srednjoskolskog programa. Ipak, otpori reformi obrazovanja bili su izraZeni i
u Svedskoj. Samo tri fakulteta su se izjasnila za jedinstvenu $kolu. Nastavnici,
naviknuti da predaju odabranoj grupi mladih iz srednje i vise klase, suocili se sa
nastavom u odeljenju koje su Cinili ucenici razli¢itog socijalnog porekla, sposobnosti i
motivacije. Trebalo ih je pripremiti za individualizovani tip nastave i u tu svrhu je
formirana Visoka Skola za obrazovanje nastavnika na kojoj se insistiralo na vezi
izmedu obuke i istrazivanja. U osvrtu na dvadesetpetogodisSnjicu Zakona o obrazovanju
1989. godine Hjusen je mogao da primeti da je pored svih problema Svedskog Skolstva,
od kojih je najviSe isticao rastucu birokratizaciju, postignut znac¢ajan uspeh: dok je
pedesetih godina ve¢ina mladih napustala Skolu na uzrastu od 14 godina, osamdesetih
su se svi §kolovali do 18. godine, a postignuée uéenika je bilo na visokom nivou. "

Istrazivanja Svedskog Skolskog sistema imala su veliku internacionalnu
reputaciju i uvela su Hjusena u podrucje komparativne pedagogije.

Kros-nacionalna evaluacija obrazovnih sistema

Ideja o evaluaciji razli¢itih nacionalnih obrazovnih sistema javila se krajem
pedesetih godina na sastancima koji su se odrzavali u Institutu za obrazovanje
UNESCO-a u Hamburgu. Bilo je to u vreme nakon lansiranja Sputnjika, kada je na
Zapadu, a narocito u SAD, porasla briga za kvalitet obrazovanja, posebno u prirodnim
naukama. Javljali su se brojni kriticari koji su ukazivali na to da u skolama nedostaju
standardi postignuéa i intelektualna strogost, a tehnoloski napredak u SSSR-u objasnja-
van je superiornim obrazovnim sistemom. Osim toga, prelazak sa selektivnog,
dualnog, na jedinstveni skolski sistem nametao je temu efikasnosti razli¢itih modela
obrazovanja. Godine 1957. u Institutu za obrazovanje u Hamburgu odrzan je sastanak
posvecen problemima evaluacije obrazovanja. U Evropi je ovo polje bilo potpuno
nerazvijeno, dok je u SAD, nakon pionirskog rada Ralfa Tajlera, evaluacija ve¢ bila u

" Ibid., p. 41-42.
' Husén, T. (1989): The Swedish School Reform — Exemplary Both Ways, Comparative Education, Vol.
25, No. 3, p. 345-355.

380 PEDAGOGIJA, 3/10



fokusu interesovanja. Na slede¢em sastanku, 1958. godine, formulisana je ideja o
istrazivanju intelektualnog razvoja dece u razlic¢itim Skolskim sistemima. Uoceno je da
ne postoje validni internacionalni standardi postignuca ucenika u klju¢nim nastavnim
predmetima. Odluceno je da se preduzme kros-nacionalno istrazivanje sa ciljem da se
utvrdi kako Skola doprinosi oblikovanju kognitivnhog razvoja dece u razliCitim
zemljama. Na naredna dva sastanka, tokom 1959. godine, razmatrani su problemi
razvijanja instrumenata koji bi imali internacionalnu validnost. Istrazivaci su se opre-
delili da iskoriste iskustvo testiranja znanja u Velikoj Britaniji i servej tehnika Siroko
rasprostranjenih u SAD. Hjusen navodi da su postojali problemi u odredivanju
reprezentativnog uzorka, nije bilo dovoljno vremena za razvijanje testova i koris¢eni su
oni zadaci koji su ranije upotrebljavani u Engleskoj i SAD. Sadinjen je test kojim se
merilo razumevanje procitanog, znanje iz oblasti aritmetike, prirodnih nauka i
geografije, a postojali su i neki ajtemi za merenje neverbalnih sposobnosti. Ovim pilot
istrazivanjem bilo je obuhvadeno deset zemalja, sprovedeno je 1959. godine.
StatistiCku obradu podataka izvrsio je Torndajk na Kolumbija univerzitetu.

Nakon ovog istrazivanja formirana je IAE u kojoj je Hjusen bio pre-
dsedavajué¢i. U okviru IEA odrzavani su redovni sastanci sa predstavnicima svih
zemalja koje su ucestvovale u kros-nacionalnoj studiji. Zahvaljuju¢i Bendzaminu
Blumu, predstavniku SAD, obezbedena je americka donacija, a UNESCO je bio
pokrovitelj istrazivanja. Uoceno je da je potreban internacionalni konzorcijum istrazi-
vaca ili istrazivackih institucija, da bi se obezbedio neophodan stepen autonomije
istrazivanja. Neki nacionalni istrazivacki centri bili su privatne fondacije za
istrazivanje obrazovanja, kao Sto je Nacionalna fondacija za pedagoska istrazivanja
(NFER) u Engleskoj. Druge su se nalazile u sklopu privatnih ili drzavnih univerziteta,
dok su neki istrazivacki centri radili u okviru ministarstva obrazovanja. Osim problema
u koordinaciji i sinhronizaciji i finansiranju istrazivanja, postojali su specifi¢ni politicki
problemi za ¢ije je reSavanje bila potrebna diplomatska umesnost. Hjusen navodi da je
bio suocen sa pitanjima ministarstava razli¢itih zemalja o tome da li CIA moze da
iskoristi rezultate istrazivanja. Nakon istrazivanja jedan ministar je trazio da se izostave
podaci o njegovoj zemlji jer je bio nezadovoljan nivoom postignuca. Uz sve teSkoce
1961. godine odluceno je da se preduzme Internacionalno istrazivanje postignuca u
matematici koja je izabrana zato $to je jezik matematike univerzalan, programi slicni u
razli¢itim zemljama, a razvijanje standardizovanih testova jednostavnije nego za neke
druge predmete. Primaran motiv ovog istrazivanja, bar za Hjusena, bio je da se dode do
empirijskih dokaza o tome da li tek uveden jedinstveni $kolskim sistem u evropskim
zemljama ima negativan efekat na obrazovna postignuca u odnosu na tradicionalni, se-
lektivni sistem. Pojedina¢na pitanja matematickog obrazovanja bila su od sekundarnog
znacaja. Matematicari su kasnije ukazivali na neadekvatnu zastupljenost pojedinih
tema u testu znanja s obzirom na njihovu slozenost. Hjusen priznaje da su bili nepa-
zljivi pri sastavljanju testova znanja — zadatke su uglavnom birali Britanci (koji su u
tome imali najvise iskustva), a trebalo je da u razvijanju testova ucestvuju predstavnici
svih zemalja. Drugi problem bio je taj $to je samo nekoliko zemalja imalo iskustva u
stvaranju slucajnog reprezentativnog uzorka Skola i ucenika za potrebe tako velikog
internacionalnog istrazivanja. Osim toga, trebalo je razvijati kompetencije istrazivaca u
pojedinim zemljama. KoriS¢ena tehnologija bila je potpuno nova za sve: kartice sa
odgovorima ocitavala je posebna maSina i snimala na magnetnu traku. U
Internacionalnom istrazivanju postignuca u matematici ucestvovalo je 12 zemalja:
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Australija, Belgija, Engleska, Finska, Francuska, Izrael, Japan, Nemacka, Holandija,
Svedska, Skotska i SAD. Ispitivano je 133.000 ucenika, 13.500 nastavnika i 5450
ucenika. Statisticka obrada podataka radena je na Univerzitetu u Cikagu. Rezultati su
objavljeni, u Hjusenovoj redakciji, 1967. godine u dva toma.

Postignuce ucenika u matematici testirano je na uzrastu trinaestogodiSnjaka,
zbog toga $to je u tom dobu najveéi broj mladih bio uklju¢en u formalno obrazovanje,
a drugu grupu su Cinili oni koji su bili u zavr$noj godini srednje Skole. Pored toga,
posebno su praceni oni koji su slusali i oni koji nisu slusali matematiku u zavr$nim
razredima srednje Skole. U ovom istraZivanju testovi znanja odnosili su se na: a) znanje
¢injenica, b) tehnike i vestine, c) translaciju podataka u simbole i sheme, d) razumeva-
nje i e) inventivnost. Upitnici o stavovima ucenika obuhvatali su: 1) stavove prema
matematici kao procesu — da li matematiku shvataju kao nesto Sto je »dato za sva
vremena«, kao zakon, ili kao nesto §to se razvija i menja, 2) poteSskoce u ucenju
matematike, 3) stavovi o polozaju matematike u drustvu, u smislu vrednosti koja joj se
pridaje, 4) stavovi prema skoli i ucenju, odnosno zadovoljstvo Skolom, 5) stavovi
prema Coveku i okolini — ispitivano je da li uCenici zastupaju stav da covek ima
kontrolu nad svojim okruzZenjem ili je bespomocan, odnosno da li moze da kontrolise
svoju sudbinu. Posebnim upitnikom za u¢enike pra¢ene su njihove godine, pol, razred,
koliko dugo su slusali matematiku u $koli, zanimanje i1 obrazovanje roditelja, ucenici
su pitani koje predmete najviSe vole, a koje najmanje i da li imaju vannastavne
matematicke aktivnosti. Upitnikom za nastavnike dobijeni su podaci o njihovom
obrazovanju, godinama radnog staza, stru¢nom usavrSavanju i stepenu autonomije u
radu. Na nacionalnom nivou sakupljeni su podaci o broju u¢enika na razli¢itim nivo-
ima Skolskog sistema, o obaveznom obrazovanju, o procesu selekcije, kao 1 podaci koji
govore o industrijskom i tehnoloskom razvoju i o drustvenom Zivotu u zemlji, na
primer, podaci o poloZaju Zena u drustvu.

Glavni nalazi bili su slede¢i: 1) Godine polaska u Skolu ne uti¢u bitno na
postignuée ucenika; 2) Po misSljenu nastavnika najbolji nacin da se poveca postignuce
jeste da se smanji broj ucenika u odeljenju. Medutim, rezultati istrazivanja pokazali su
da na mladem uzrastu §to je veéi broj ucenika u odeljenju to je vece postignuce
ucenika, a da na starijem uzrastu postoji obrnut trend; 3) Veli¢ina Skole kao faktor
postignuca uticala je na razlicite nac¢ine — na mladim uzrastima Sto je veca Skola to su
viSa postignuéa ucenika, a na starijim uzrastima obrnuto. Takode, u sistemima sa
jedinstvenom Skolom $to je veéa Skola vece je postignuce ucenika, a u selektivnim
sistemima obrnuto; 4) Najvazniji rezultat istrazivanja bio je da u sistemima sa ranom
selekcijom ucenici uzrasta od 13 godina pokazuju vece postignuée u odnosu na
vr$njake iz jedinstvenih Skola, ali na uzrastu od 19-20. godina ta razlika izmedu njih
prestaje; 5) Korelacija izmedu stavova i postignuca ucenika bila je niska — postojala je
niska, mada pozitivna korelacija izmedu stavova ucenika o znacaju matematike u
drustvu i njihovog postignuéa. Uglavnom su nadene negativne korelacije, Sto je
interpretirano kao rezultat pritiska na ucenike da postignu $to bolji uspeh u matematici;
6) Pokazalo se da $to nastavnici imaju vi$i stepen obrazovanja, to ucenici imaju vece
postignuée; 7) Nastavnici svoju autonomiju vide u mogucnosti izbora programa,
udzbenika, nastavnih metoda i u ocenjivanju ucenika. Dobijeni su protivurecni podaci

'S Husen, T. and Postlethwaite, T. N. (1971): International Association for the Evaluation of Educational
achievement (IEA): The Mathematic Study, Journal for Research in Mathematics Education, Vol. 2, No.
2, p- 73-79.
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o odnosu izmedu stepena autonomije nastavnika i obrazovnog postignuéa ucenika;
8) Pokazalo se da postoji pozitivna korelacija izmedu duZine vremena koje ucenici
utroSe na izradu domacih zadataka uopste, ne samo iz matematike, i postignuca u mate-
matici. Naravno, ukoliko ucenici imaju viSe vannastavnih aktivnosti iz matematike
imali su i vece postignuée; 9) U nekim zemljama pokazalo se da postoji pozitivna
korelacija izmedu zivota u gradu i postignu¢a ucenika u matematici, a u drugim
zemljama ova korelacija nije nadena; 10) Razlike u postignu¢ima decaka i devojcica
nadene su isklju¢ivo na nacionalnom nivou. Tako su devojéice iz pojedinih zemalja
koje su bile inferiorne u odnosu na decake iz svoje zemlje, bile superiorne u odnosu na
decake iz drugih zemalja; 11) Obrazovanje roditelja, narocito oca, korelira sa posti-
gnuéem ucenika na mladem uzrastu, a na starijim uzrastima prisutan je nizak stepen
korelacije; 12) UcCenici su opisivali svoju skolu na skali »stara — nova Skola« — opis
mladih ucenika odgovarao je »staroj skoli«, dok su stariji ucenici skolu opisivali kao
modernu. '’

Velik problem bio je taj $to su rezultati ovoga istrazivanja u javnosti dozivljeni
kao »kognitivna olimpijada«. Hjusen i njegovi saradnici pokusavali su da nivo
postignucéa ucenika objasne razli¢itim programima i strukturom Skolskog sistema. To
se najvise odnosilo na postignuée u¢enika u SAD i Svedskoj koje je na nivou trinaesto-
godisnjaka bilo najnize.

Hjusen je kasnije teorijski i metodoloski pristup u Internacionalnom istraziva-
nju postignuca u matematici nazivao relativno primitivnim. Najveéi problem bio je da
se odredi znacaj pojedinih varijabli za postignuce ucenika. Za sledec¢u veliku evaluaciju
obrazovnih sistema koja je nazvana Studija Sest predmeta razvijen je grandiozni te-
orijski koncept. Dok su se u istrazivanju postignu¢a u matematici ogranic¢ili na primenu
kvantitativne metode u komparativno-pedagoskom istrazivanju, §to je bila prekretna
tacka u razvoju metodologije ovih istrazivanja, sada su se naucnici iz IEA usmerili na
globalnije ciljeve. Najpre su zeleli da razviju mere kompetencija ucenika u klju¢nim
nastavnim predmetima koje bi imale internacionalni karakter. Dalje, zeleli su da mere
input sredstava za obrazovanje, kompetencija nastavnika, nastavna sredstva, vreme i
metode nastave i najzad, hteli su da istraze vezu izmedu ovih inputa i autputa, odnosno
stavova i postignu¢a uCenika. Napravili su listu inputa koja se odnosila na Skolsku
strukturu, nastavne metode, resurse obrazovanja i socioekonomsko poreklo ucenika. U
Studiji Sest predmeta praceni su sledeci autputi: 1) kognitivni ishodi nastave, mereni
standardizovanim testovima postignuca i 2) afektivni ishodi kao §to su stavovi ucenika
prema skolovanju u nacelu i prema posebnim nastavnim predmetima. Shvatili su da
moraju da naprave dobar model odnosa inputa i autputa i tokom 1966. i 1967. godine
odrzavali su sastanke na kojima su pokusavali da formuli$u hipoteze o odnosu klju¢nih
varijabli, njihovoj operacionalizaciji i merenju. Dosli su do izuzetno obimne liste
pitanja i, kako piSe Hjusen, »herojski zadatak« da suze upitnik dobili su B. Blum,
R. Volf i T. N. Poustletvejt. Od 1966. do 1969. godine konstruisani su instrumenti, a
od 1970. do 1973. godine prikupljani su i analizovani dobijeni podaci. Studijom Sest
predmeta, osim matematike, obuhvacene su prirodne nauke, pismenost i razumevanje
procitanog, engleski i francuski jezik kao strani jezici i gradansko vaspitanje. Testirano
je 258.000 ucenika, anketirano 50.000 nastavnika u ukupno 9700 skola. Ucenici su
testirani u 11. godini zbog toga Sto je to doba u kome u svim zemljama postoji razredna

7 bid., p. 79-83.
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nastava, zatim u 15. godini, kao i ucenici zavrSne godine srednjeg obrazovanja. U
istrazivanju su ucestvovale sledece zemlje: Australija, Belgija — Valonija i Flandrija,
Zapadna Nemacka, Finska, Francuska, Madarska, Izrael, Italija, Japan, Holandija, Novi
Zeland, Skotska, Svedska i SAD, a od nerazvijenih zemalja Cile, Indija, Iran i Tajland.
Angazovano je oko 300 istrazivaca, testiranje je sprovedeno na 14 jezika. Statisticku
obradu podataka vrili su Kolumbija univerzitet i Univerzitet u Stokholmu.'® Priku-
pljeni su podaci o 2000 varijabli. Prva tri toma izveStaja o Studiji Sest predmeta
objavljena su pod Hjusenovim urednistvom 1973. godine, a sledeca tri toma do 1976.
godine.

Klju¢ni nalaz istrazivanja bio je da se postignu¢e u prirodnim naukama i
razumevanju procitanog dramati¢no razlikuju izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja.
Hjusen se zalagao za obazrivu interpretaciju ovog nalaza. Obicno se govori da se
sistem testiranja zasniva na iskustvu ucenja koje dominira u razvijenim zemljama i da
ucenici u nerazvijenim zemljama nisu dobro pripremljeni za testiranje. Medutim, svaki
zadatak 1 svako pitanje pazljivo su odabrani i najpre testirani — nastavnici su u svim
zemljama na isti naCin procenili tezinu pitanja tako S§to su na Cetvorostepenoj skali
procene odgovarali na pitanje da li su u€enici na njihovim ¢asovima imali moguénost
da nauce temu koja je testirana. Izgleda da je glavni faktor razlike u postignucu
ucenika socioekonomske prirode. U doba ovog istrazivanja u razvijenim zemljama
BDP po glavi stanovnika kretao se izmedu 1400 i 4300 $, dok je u nerazvijenim
zemljama iznosio 90 do 270 $. Razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja u
postignuc¢u ucenika mogu se objasniti pre svega uticajem socioekonomskih varijabli, a
u znatno manjem stepenu uticajem varijabli vezanih za Skolski sistem. Ovo se pokazalo
i na uzrastu od 11 godina i na uzrastu od 15 godina. Porodi¢no poreklo bilo je odlican
prediktor postignu¢a u prirodnim naukama u nerazvijenim zemljama (zanimanje i
obrazovanje oca i majke, broj clanova porodice, broj knjiga koje u kuéi poseduju, da li
koriste re¢nik). Medutim, postignuce ucenika na testovima razumevanja procitanog u
nerazvijenim zemljama bilo je nisko i na uzrastu od 11 i na uzrastu od 15 godina. Zbog
toga se pretpostavljalo da su ovi ucenici imali problem da razumeju pitanja u testovima
iz prirodnih nauka.

Jedan od problema nerazvijenih zemalja bio je u tome $to je mali procenat
ucenika bio ukljucen u redovni Skolski sistem, a osim toga, postojalo je i veliko
osipanje. U ovim zemljama Skolu su najvise pohadala deca iz porodica viseg socijalnog
statusa. To je bilo narogito karakteristi¢no za Iran, a manje izrazeno u Cileu. Sa druge
strane, postignu¢e ucenika na zavr$noj godini srednje $kole u nerazvijenim zemljama,
bilo je na ili ispod nivoa prosecnog postignuc¢a ucenika u razvijenim zemljama. Tako
da se pokazalo da bez obzira na to $to su srednje Skole u nerazvijenim zemljama
pohadali uglavnom ucenici viSeg socioekonomskog statusa, njihov napredak tokom
Skolovanja nije bio veliki.

Izvestaju o Studiji Sest predmeta prigovarano je da mu nedostaje fokusirana
analiticka perspektiva i jedinstvena analiticka strategija. Hjusen je prihvatao ovaj pri-
govor i objasnjavao je da su zbog obilja podataka i vremenskog ograni¢enja rezultati
istrazivanja shematski analizovani. Izostala je sveobuhvatna analiza, odnosno nisu
iskorisc¢eni svi podaci koje je istrazivanje nudilo. Drugi nedostatak Hjusen je video u

' Tbid., 408. Videti i u: Husén, T. (1973): Implications of IEA Findings for the Philosophy of
Comprehensive Education. Paper Presented at the Conference on Educational Achivement, Harvard Univ.
Cambridge, November.
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tome Sto su zanemarili istorijske, kulturne i ekonomske uslove u kojima deluje
formalni Skolski sistem, a o kojima mora da se vodi ratuna u komparativhom
istrazivanju.'’

Torsten Hjusen posebno se bavio metodoloskim nedostacima istrazivanja: s
obzirom da je i [EA Zelela da sagleda na koji nacin $kola utie na razvoj dece u razlici-
tim nacionalnim sistemima obrazovanja, najracionalnija istrazivacka strategija bila bi
da se prate ucenici na razli¢itim nivoima Skolskog sistema tokom najmanje jedne
godine i mere ostvareni rezultati jednog nastavnika tokom tog perioda. Nedostatak
informacija o statusu ucenika pre nego $to je poc¢eo da ih poucava jedan odreden nasta-
vnik onemogucava da se dode do validnih zaklju¢aka o tome koliko je nastava tokom
godine doprinela kompetencijama ucenika. Istrazivanja IEA obezbedivala su samo
informacije o ucenicima nakon Skolovanja i to rezultate koje je postiglo viSe nasta-
vnika. Hjusen naglaSava da nedostatak podataka o znanju ucenika pre nego Sto se krene
sa testiranjem onemogucava da se dode do zakljuaka o znacaju uticaja pojedinacnih
varijabli. To bi bilo moguce postici samo pomocu longitudinalnog pristupa.
Visokosofisticirane metode multivarijantne statisticke analize ne mogu da zamene
longitudinalni pristup, istice Hjusen: »Bili smo orijentisani na to da prikupimo Sto vise
podataka, o $to vecem broju $kola i ucenika, nikada nismo razmisljali o alternativnoj
strategiji — da izaberemo nekoliko $kola i razreda i sprovedemo intenzivno kvalitativno
posmatranje«.”® Bila je to cena koja je placena pozitivistitkoj paradigmi koju su istra-
zivaci IEA prihvatili. Dobitak je bio u tome $to je obimnost istrazivanja obezbedivala
visok nivo generalizacije, a norme i instrumenti razvijeni na internacionalnom nivou
mogli su kasnije da se koriste u pojedinacnim zemljama. Ipak, podvlaci Hjusen,
»postoje vazna pitanja u komparativnim istrazivanjima Skolskih sistema na koja se ne
moze odgovoriti tehnikama testiranja i anketiranja, ve¢ samo intenzivnim istrazivanjem
nekoliko odeljenja«.

Interpretaciju rezultata istrazivanja IEA Hjusen je stavio u kontekst
sagledavanja prednosti jedinstvene Skole u odnosu na selektivni sistem. »Smatrali
smo«, piSe on, »da je svet jedna velika pedagoska laboratorija u kojoj se isprobavaju
razliGite 8kolske strukture«.”' Osnovna ideja bila je da se dovedu u vezu socijalne, eko-
nomske i pedagoske karakteristike obrazovnih sistema i njihovih rezultata izrazenih u
postignuc¢u i formiranim stavovima ucenika. IEA projekat smisljen je da bi se istrazio
odnos izmedu obrazovanja i socijalnih i ekonomskih faktora, jer Skolski sistem ne
postoji u socioekonomskom vakuumu. Promena sa elitistickog na jedinstveni Skolski
sistem posledica je rapidne potrebe za visokoobrazovanom radnom snagom koju ne
moze da zadovolji sistem zasnovan na socijalnoj i intelektualnoj selekciji. Osim toga,
sile koje stoje u osnovi promene od selektivne ka jedinstvenoj skoli jesu i: 1) poveca-
nje standarda Zivota u zapadnim dru$tvima i poboljsanje javnog blagostanja u smislu
samorealizacije i povecanja individualnih potreba za obrazovanjem i 2) demo-
kratizacija, naroCito srednjeg i visokog obrazovanja, u cilju pruzanja jednakih Sansi

' Husén, T. (1975): Iternational Evaluation of Educational Systems and Its Role od Building Research
Competence in Less-Developed Countries. Paris: UNESCO.

2 Husén, T. (1979): An International Research Venture in Retrospect: The IEA Surveys Comparative
Education Review, Vol. 23, No. 3, p. 382.

2! Husén, T. (1974): Introduction to the Reviews of Three Studies of the International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA), American Educational Research Journal, Vol. 11, No. 4,
p- 408.
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onima iz nizih drustvenih slojeva. Ove sile su u konfliktu sa Skolskom organizacijom i
programom napravljenim za ekonomiju koja je stati¢na i za drustvo koje ima elitisticku
socijalnu strukturu. Klasi¢no kapitalisticko drustvo daje sliku piramide na ¢ijem dnu je
vecina poluobucenih manuelnih radnika sa skromnim formalnim obrazovanjem, a u
sredini su oni sa »belim okovratnicima«, sudski ¢inovnici, trgovci, nadzornici u
industriji, medicinske sestre itd. Oni su imali nekoliko razreda srednje Skole koja nije
bila tog karaktera da bi mogli da upiSu univerzitet. Na vrhu piramide bio je mali
procenat onih koji su zavrsili gimnaziju i univerzitet. U postindustrijskom drustvu
socijalna struktura nalikuje na jaje: na dnu je smanjen broj manuelnih radnika, u sredini
je ogroman broj onih kojima je potrebno proSireno formalno i profesionalno obrazo-
vanje koje bi trajalo do 16. ili 18. godine, a na vrhu raste broj visokoobrazovanih.
Ovakva promena druStvene strukture dovodila je do zahteva da se reforma skolskog
sistema zasnuje na adekvatnim empirijskim istrazivanjima. Osnovno pitanje koje se
postavljalo bilo je da li jedinstveni Skolski sistem omogucéava najsposobnijima da
razviju kompetencije do onog nivoa koji im obezbeduje selektivni sistem. Naime, kada
je uvedena jedinstvena $kola u Svedskoj kriti¢ari su govorili da su sniZeni standardi
obrazovanja. U Evropi je postojalo rasprostranjeno uverenje da Amerikanci »love«
evropske talente koji su se razvili zahvaljujuci elitnim gimnazijama. U SAD koja je
imala svoj model jedinstvene Skole takode su bile ucestale kritike zbog navodnog sni-
7avanja standarda obrazovanja. Prate¢i polemiku na ove teme u Svedskoj, Hjusen je
primetio da deset godina nikome nije palo na pamet da nije moguce porediti jedi-
nstveni i selektivni Skolski sistem samo na osnovu produkta, odnosno kvaliteta znanja
pojedinacnog ucenika. Sistem se mora vrednovati na osnovu cene koja se placa za
kvalitet tog produkta. Mora se razmisljati o produktivnosti obrazovnog sistema i pitati
koliko je u¢enika uspelo da ga zavrsi.

Sezdesetih i podetkom sedamdesetih godina XX veka postojala je velika
razlika u broju ucenika koji je zavrSavao srednju Skolu: 60 do 70% mladih u SAD,
50% u Japanu i 10 — 20% u vecini evropskih zemalja. To je bila cena koja je placena za
visoke standarde gimnazijskog obrazovanja. Tome treba dodati da mnogi talentovani
ucenici iz neprivilegovanih porodica nisu imali prilike da ostvare svoje potencijale. Po-
stavljalo se pitanje da li u jedinstvenom sistemu, kakav je postojao u SAD, moze da se
obrazuje elita koja bi u pogledu obima i kvaliteta znanja bila jednaka sa onom koju
stvara selektivni evropski sistem. Postignuc¢e ucenika u SAD u matematici i prirodnim
naukama bilo je ispod postignuéa drugih razvijenih zemalja. U prirodnim naukama
prose¢no postignuce ucenika bilo je najvise na Novom Zelandu (30.8 poena), a najnize
u SAD (14.2 poena). Ovi podaci tesko su primljeni u SAD jer je obrazovanje u
prirodnim naukama u eri nakon Sputnjika imalo status nacionalnog prioriteta. Me-
dutim, na Novom Zelandu 13% ukupne populacije mladih zavr$avalo je srednju $kolu,
dok je u SAD dve tre¢ine mladih bilo ukljuc¢eno u sekundarno obrazovanje. Ukoliko se
uporedi 10% najboljih uc¢enika u SAD i na Novom Zelandu njihovo postignuce je
ujednaceno na visokom nivou. Dakle, jedinstveni model $kolovanja moze da produkuje
elitne studente. Sa druge strane, upadljiva su dva zaklju¢ka Studije Sest predmeta:
1) sto je selekcija na ranijem uzrastu to je veci uticaj porodi¢nog porekla na uspesnost
ucenika i 2) §to je veci procenat ucenika ukljuen u srednje obrazovanje to u ve¢em
stepenu raste postignuce ucenika. »Najrazumnije objasnjenje ovih nalaza«, tvrdi

22 Husén, T. (1973): The Standard of the Elite: Some Findings from the IEA International Survey in
Mathematics and Science, Acta Sociologica, Vol. 16, No. 4, p. 312.
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Hjusen, »jeste da jedinstven sistem obezbeduje Siri obim mogucnosti i bolje uslove za
razvoj talenata. Selektivnost obezbeduje visok kvalitet po cenu niskog obima«.”* Zbog
toga je mislio da, uz sve teSkoce koje postoje u uporedivanju razliCitih tipova
obrazovnih sistema, moze da se kaze da je americki sistem jedinstvene Skole efikasniji
u smislu brige za ljudski kapital (talenat). Americki model predstavlja materijalizaciju
sna o jednakim Sansama i u njemu se obrazovanje vidi kao sredstvo socijalne
mobilnosti. Narocito je poklanjana paznja srednjoj Skoli kao instrumentu socijalizacije
imigranata u ameri¢ko drustvo. Ipak, istrazivanje je pokazalo da je u SAD prisutan
znatan uticaj socijalnog porekla na postignuée ucenika. I u Sovjetskom Savezu koji je
imao svoj model jedinstvenog Skolskog sistema zasnovan na ideji da su razlike u
Skolskim postignu¢ima na Zapadu posledica socijalne nejednakosti karakteristi¢ne za
kapitalisticko drustvo, pokazalo se sredinom Sezdesetih godina da na univerzitetima
dominiraju deca iz privilegovanih slojeva drustva. Hjusen ukazuje na protivurecnu
ulogu koja se pripisuje Skoli — od nje se u isto vreme trazi da bude instrument za
ostvarivanje socijalne pravde i sredstvo drustvene diferencijacije.”* Zbog toga je
ukazivao na sve veci znacaj koji dobija rad na usaglasavanju standarda obrazovanja. Sa
ovim je u vezi pitanje efekata testiranja na ucenike. Vecina nastavnika misli da putem
testa najbolje mogu da prate napredovanje ucenika i da ih motivisu za ucenje. Hjusen
uocava tendenciju da meritokratski model menja karakter obrazovanja. Orijentacija ka
karijeri i pragmatican stav dobili su prevlast nad konceptom ucenja u cilju li¢nog
samorazvoja. Temi standardizacije i efekata testiranja na obrazovanje Hjusen se docni-
je Cesto vraéao.” A u nase vreme ona je dobila jo§ veéi znaaj sa razvojem koncepcije
»na standardima zasnovanog obrazovanja«.

Torsten Hjusen izdvojio je sledece opste zakljucke kros-nacionalne evaluacije
obrazovnih sistema koju je provodio: 1) Formirana je ideja o tome da je neophodno da
se ustanove internacionalni indikatori ishoda obrazovanja, $to je kasnije pomoglo u
kreiranju moderne obrazovne politike; 2) Ucinjen je napor da se definiSu indikatori
produktivnosti $kolskog sistema. Pre IEA istrazivanja komparacija nacionalnih sistema
obrazovanja svodila se na njihovu deskripciju i1 podatke o broju ucenika koji su upi-
sivali i zavrSavali pojedine nivoe obrazovanja. Taj model nije bio dovoljan za procenu
kvaliteta obrazovnog sistema i 3) SteCeno je ogromno iskustvo o strategijama i tehni-
kama prikupljanja podataka, proceduri formiranja slucajnog uzorka, obuci
istrazivaca.”

Pedagogija i politika obrazovanja

Torsten Hjusen je u brojnim radovima preispitivao odnos izmedu razvoja
pedagogije, njenog odnosa prema ideologiji, politici obrazovanja, kao i prema inte-
rnacionalizaciji pedagoskog znanja. U njegovo vreme desile su se dramati¢ne promene
u ovoj oblasti. O tome dovoljno svedoci podatak da je u vreme Hjusenovih studija u
Svedskoj bilo samo &etiri profesora pedagogije i pedagoske psihologije, od kojih su

2 Ibid., p. 321.

* Husén, T. (1975): Soical influences on Educational Attaintment. Research Perspectives on Educational
Equality. Paris: OECD.

> Husén, T. and Tuijnman, A. (1991): The Contribution of Formal Schooling to the Increase in
Intellectual Capital, Educational Researcher, Vol. 20, No. 7, pp. 17-25

2 Husén, T. (1975): Multi-National Evaluation of School Systems. Paris: UNESCO, p. 20-21.
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trojica formirani u tradiciji Vunta i Mojmana, a jedan je bio »diltajevac«. Jedini
istrazivaci bili su docenti. Sedamdesetih godina u Svedskoj je bilo dvadeset profesora
pedagogije i veliki broj istrazivaca.

Promene u teorijskoj orijentaciji u pedagogiji, po Hjusenu, bile su:
1) pomeranje prema kros-disciplinarnom pristupu, §to se reflektovalo u stvaranju novih
disciplina — komparativne pedagogije i ekonomije obrazovanja i Sirem razumevanju
procesa i strukture obrazovanja; 2) Sirenje teorijske perspektive sa nivoa ucionice ka
»ekologiji obrazovanja«, od odeljenja ka drustvu u celini i razvijanje svesti o tome da
se obrazovanje ne deSava u socioekonomskom vakuumu i 3) pomeranje od kvantitati-
vnog prema kvalitativnom i holistickom pristupu. Ovim promenama Hjusen je
pristupao komparativno, poredeé¢i situaciju u SAD, Velikoj Britaniji, Nemackoj i
Svedskoj. Ukoliko isklju¢imo konstitutivne, filozofske teorije obrazovanja, ne postoje
sveobuhvatne teorije obrazovanja koje bi posluzile kao okvir za empirijsko istraziva-
nje, smatrao je Hjusen. Zbog toga, po njemu, o pedagogiji ne mozemo da govorimo
kao o jedinstvenoj disciplini u onom smislu u kome govorimo o fizici ili istoriji:
»Pedagogiju definiSem operacionalno — ona predstavlja skup teorija i metoda koje
istrazivadi primenjuju u re§avanju problema obrazovanja«.?” To, medutim, ne umanjuj-
e znacaj teorijskog rada u pedagogiji. Skepticizam prema pedagoskim istrazivanjima
Cesto nastaje zbog odsustva adekvatnog teorijskog okvira. Teorija treba da ima zna-
¢ajniju ulogu u obezbedivanju konteksta istrazivanja, ona treba da bude vodi¢ za
plodonosnu interpretaciju, otkrivanje i reformulisanje problema. Teorije obrazovanja
dugo su bile predmet filozofske rasprave koje su svoj oslonac nalazile u istoriji
pedagogije. Potom se verovalo da psihologija ucenja i ljudskog razvoja, zajedno sa
istrazivanjem individualnih razlika, nudi reSenje za probleme vaspitnih i nastavnih
metoda. Krajem pedesetih i poCetkom Sezdesetih godina nastaje komparativna pe-
dagogija. Hjusen smatra da se o njoj kao naucnoj disciplini moze govoriti tek nakon
radova C. Arnolda Andersona i Harolda J. Noaha. Lansiranje Sputnjika izazvalo je
preokupaciju pitanjem $ta obrazovni sistem pruza razvoju nauke i tehnologije i kako se
mogu komparativno pratiti ucinci Skolstva. Stvaraju se institucionalni uslovi za razvoj
komparativne pedagogije, a istorijsko-filozofski i deskriptivni pristup u proucavanju
obrazovnih sistema zamenjuje se empirijskim istrazivanjima. Druga znacajna di-
sciplina koja nastaje Sezdesetih godina jeste ekonomija obrazovanja. Ona se konstituiSe
oko teorije ljudskog kapitala Teodora Sulca. Njeni pioniri u Evropi bili su DZon Vejzi i
Fridrih Eding. Postalo je jasno da veliki deo privrednog rasta ne moze da se pripise
klasi¢nim ekonomskim faktorima, ve¢ da i do 50% rasta nastaje zahvaljujuéi vestinama
i kompetencijama radne snage i unapredivanju procesa proizvodnje koje je rezultat na-
ucnog istrazivanja. Zbog toga investiranje u obrazovanje ne donosi samo korist po-
jedincu koji ¢e biti bolje pladen, ve¢ ¢itavom drustvu, jer vodi rastu bruto drustvenog
proizvoda. Teorija ljudskog kapitala bila je u osnovi planiranja obrazovanja koje
pocinje da se Siroko primenjuje na nacionalnom i medunarodnom nivou. Dugo se
smatralo da je planiranje obrazovanja element socijalizma i ono je postojalo samo u
Sovjetskom Savezu. Sezdesetih godina planiranje obrazovanja postaje sastavni deo
obrazovne politike u zapadnim zemljama, a bilo je neophodno i za novooslobodene
kolonije. Institut za planiranje obrazovanja (IEP) osnovan je 1963. godine u Parizu.
Planiranje obrazovanja zahtevalo je formiranje Siroke baze podataka i znanja o

2" Husén, T. (1979): General Theories in Education: A Twenty-Five Year Perspective, International
Review of Education, Vol. 25, No. 2/3, p. 333.
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obrazovanju §to je dodatno uticalo na razvoj pedagoskih istrazivanja. Pojednostavljeno
razumevanje teorije ljudskog kapitala i prenaglasavanje kvantitativnih aspekata u
planiranju obrazovanja vremenom je prevazilazeno sofisticiranijim koncepcijama
implikacija obrazovanja na ekonomiju.

Druga polovina XX veka period je ekspanzije socioloskog interesovanja za
obrazovanje. Pocev od Talkota Parsonsa sociolozi pocinju da istrazuju Skolu kao insti-
tuciju, odnose u odeljenju, uticaj porodice i lokalne zajednice na Skolsko postignuce.
Uvodi se koncepcija socijalizacije da bi se bolje shvatio polozaj dece i mladih u
porodici i drustvu. Istrazivanja uticaja socijalnog porekla na obrazovanje pokazala su
da porodi¢no poreklo u vecem stepenu objasnjava postignuce ucenika nego sama skola.
Sedamdesetih godina to dovodi do snazne kritike $kole kao instrumenta klasne repro-
dukcije. Ovome su doprineli i radovi istori¢ara obrazovanja. U knjizi Skolovanje u
kapitalistickoj Americi (1976) Semjuel Boul i Herb Gintis ukazuju na korespodenciju
izmedu kapitalizma i sistema obrazovanja. Pridruzuje im se Majkl Kac koji sa
marksisti¢ke pozicije $kolovanje vidi kao instrument stvaranja disciplinovanih radnika
(opsirnije u: Vujisié-Zivkovi¢, 2008). Ovaj »crveni talas« u sociologiji i istoriji
obrazovanja, primecuje Hjusen, bio je anatemisan u zapadnom svetu, ali je bitno
doprineo dubljem razumevanju obrazovanja i sagledavanju njegovih istorijskih i
socioekonomskih determinanti.”®

Torsten Hjusen visoko je cenio doprinos istoricara pedagogije Lorensa
Kremina® koji je obrazovanje (vaspitanje) shvatao kao nameran, sistematski, nepreki-
dni napor da se prenesu iskustva i steknu znanja, stavovi, vrednosti i vestine i svako
ucenje koje nastaje iz tog napora, direktno ili indirektno, namerno ili nenamerno.
Kremin je ovu koncepciju »ekologije obrazovanja« razvio u svojim radovima iz istorije
vaspitanja u Americi, a savremeni razvoj dodatno je poja¢avao njegovu tezu da se
obrazovanje ne desava samo u ucionici, ve¢ u razli¢itim institucionalnim uslovima i da
je obrazovanje dozivotan proces. Ovo shvatanje, po Hjusenu, vodilo je stvaranju
sveobuhvatnijih teorija obrazovanja.

Teorijsko-metodoloske promene u razvoju pedagogije Hjusen opisuje na
slede¢i nacin. Pedagogija kao univerzitetska disciplina razvijena je da bi se nastavni-
cima obezbedila teorijska osnova za rad. U Nemackoj ona se konstituisala oko
filozofije i istorije vaspitanja, a u prvoj polovini XX veka dolazi do rascepa izmedu

2 Ibid., p. 332.

% Lorens A. Kremin (Lawrence Arthur Cremin, 1925-1990), americki istoricar i pedagog. Najznacajniji
radovi su mu Transformacija skole: progresivizam u americkom obrazovanju (1961) i trilogija Americko
vaspitanje, objavljena od 1970-1988: 1 tom — Kolonijalno iskustvo 1680-1782, 11 tom — Nacionalno
iskustvo 1783-1876 1 11l tom — Metropolitensko iskustvo 1877-1970. Drugi tom je 1982. godine nagraden
Pulicerovom nagradom za istoriju. Istakao se kritikom naivno optimisticne i Skolocentri¢ne istorije
obrazovanja koja je u SAD razvijena na tradiciji Pola Monroa. Takode, kritikovao je opStu istoriografiju
zbog zanemarivanja pitanja obrazovanja. Negovao je Sirok pristup vaspitnoj problematici prateci uticaje
razlicitih ¢inilaca, od religioznih grupa do savremenih elektronskih medija. Sa ideoloske strane zamerano
mu je da prenebegava klasnu determinisanost obrazovanja, sa teorijsko-metodoloske da je proSirio
predmet istrazivanja do gubitka specificnosti obrazovanja u odnosu na druge fenomene kulturne istorije. U
radovima o aktuelnim pitanjima obrazovanja zalagao se ocuvanje i unapredivanje sistema javnog skolstva.
Predavao je istoriju obrazovanja na odeljenju za istoriju i na Nastavnickom koledzu (Teachers College)
Kolumbija univerziteta. Bio je direktor Centra za filozofiju i politiku obrazovanja i predsednik koledza,
kao i predsednik Spenserove fondacije za unapredivanje pedagoskih istrazivanja. Jedan je od osnivaca
Nacionalne akademije obrazovanja i njen drugi predsednik, ¢lan Americke akademije nauka i umetnosti.
Osnovao je sekciju za istoriju i istoriografiju (»F diviziju«) AERA-e.
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spekulativnih  (filozofsko 1 duhovno-nau¢no orijentisanih) i  empirijskih
(eksperimentalno-psiholoski orijentisanih) pedagoga. Vecina bihejvioralno orijenti-
sanih nauc¢nika emigrirala je iz Nemacke tokom tridesetih godina, tako da posle
Drugog svetskog rata u Nemackoj postoje samo pripadnici duhovnonau¢ne pedagogije.
Oni su pruzali veliki otpor psihometrijskim i statistickim metodama koje su im pre-
zentovane na seminaru organizovanom od strane Amerikanaca 1952. godine sa ciljem
da se prevazide izolacija nemackih pedagoga. Na ovom seminaru ucestvovao je i
Torsten Hjusen. U Svedskoj pedagogija je predstavljala kombinaciju istorije
obrazovanja i razvojne psihologije. Profesori su morali da imaju radove iz oba ova po-
drudja i to je vazilo i za samog Hjusena. Cetrdesetih godina dominantan uticaj na
$vedske pedagoge prelazi sa Evrope na SAD koje su smatrane Mekom bihejvioralnih
istrazivanja, naroCito za one koji su bili zainteresovani za progresivno obrazovanje. Na
naucnu produkciju najviSe uti¢u pozitivizam eksperimentalne psihologije i pedagogije i
neopozitivizam Beckog kruga. Strogo se pridrzavalo redosleda etapa istrazivanja, po-
cevsi od definisanja problema, zatim akcentovanja teorije iz koje se izvode hipoteze
koje su potom testirane putem eksperimenta ili serveja, u dobroj tradiciji prirodnih
nauka. Samo posmatranje smatralo se nedovoljnim da bi se otkrile uzro¢ne veze.
Vecina istrazivanja empirijsko-analitickog tipa u Nemackoj su se dugo vremena
odvijala izvan univerziteta, uglavnom na Maks Plank Institutu za istrazivanje obrazo-
vanja koji je vodio Helmut Beker, po primarnom obrazovanju pravnik, sa kojim je
Hjusen intenzivno saradivao. Sedamdesetih godina pod uticajem Habermasa i
Frankfurtske Skole mladi nemacki pedagozi sve viSe se okrecu hermeneutici i
kvalitativnim istrazivanjima. Kada su pocetkom osamdesetih Hjusena konsultovali o
nameri da izrade Enciklopediju nauke o vaspitanju zasnovanu isklju¢ivo na hermene-
utickom pristupu, on se prisetio iskustva sa »diltajevcima« iz tridesetih i pedesetih
godina. Sli¢na tendencija postojala je i medu mladim Svedskim pedagozima.
Pozitivizam je postao »prljava rec«, on je okrivljen kao instrument kapitalistickog si-
stema opresije i dehumanizacije.™

U SAD zatice se situacija radikalno drugacija od one u zapadnoj Evropi. Deba-
ta o tome da li se moze konstituisati posebna nauka o obrazovanju imala je neodreden
rezultat. Hjusen isti¢e knjigu Carlsa DZada, profesora i dugogodi$njeg upravnika Skole
za obrazovanje Univerziteta u Cikagu i Vuntovog doktoranda, Nauka o obrazovanju,
koji je insistirao na moguénosti konstituisanja posebne nauke o obrazovanju.’' Ipak,
ono S§to se u savremenoj americkoj literaturi oznacava kao »antiedukacionalizam« —
stav da posebna nauka o obrazovanju nije moguca, ostavio je trag na akademski status
pedagogije. Povratno, primecuje Hjusen, niskom akademskom statusu obrazovanja u
SAD doprinosilo je i to $to se ovo polje istrazivanja razvijalo izvan univerziteta na
posebnim koledzima za obrazovanje nastavnika. Sa druge strane, pedagoSka istrazi-
vanja u SAD bila su snazno podrzana od nastavnika jer su predstavljala sredstvo da
postignu visi profesionalni status, da postanu specijalisti i upiSu poslediplomske
studije. U Evropi nastavnici srednjih Skola uopste nisu bili ukljuceni u pedagoska
istrazivanja.

Tokom cetrdesetih i pedesetih godina XX veka pedagoska istrazivanja u SAD
kriticari su opisivali kao »ka karijeri orijentisana istrazivanja« koja predstavljaju proste

3 Husén, T. (1984): Research and Policymaking in Education: An International Perspective: Educational
Researcher, Vol. 13, No. 2, p. 7.
3 Ibid., p. 5.
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deskripcije trivijalnih problema.’® Pedesetih godina poéinje intenziviranje drzavne
finansijske podrske, da bi nakon lansiranja Sputnjika bio donet National Defence
Education Act (1958) koji je, iako nastao u atmosferi politicke histerije i pod
neobi¢nim nazivom, obezbedio obimna sredstva za istrazivanje obrazovanja. Otvaraju
se istrazivacki centri na univerzitetima i regionalni centri za evaluaciju obrazovanja.
Ovaj proces pojacava se rastom pokreta za gradanska prava, Ratom protiv siromastva
Dzonsonove administracije i programima kompenzatornog obrazovanja i, konacno,
Zakonom o osnovnom i srednjem obrazovanju iz 1965. godine. Hjusen Cesto navodi
kako tokom Sezdesetih godina istrazivaci nisu mogli da potrose sredstva koja su im bila
namenjena. Veliki broj psihologa, sociologa i ekonomista regrutovan je u polje
istrazivanja obrazovanja, ustanovljena su interdisciplinarna istrazivanja, razmena
istrazivackog materijala dozivela je revolucionarnu promenu stvaranjem ERIC baze.

U teorijsko-metodoloskom pogledu moze da se kaze da u SAD u tom periodu
postoji pluralizam uz dominaciju psiholoskog pristupa. Vode¢i istrazivaci, poput
B. Bluma i R. Glejzera, bili su pedagoski psiholozi. Poseban fenomen predstavljalo je
uvodenje dva nova istrazivacka podrucja u posleratnoj Americi — istrazivanje
kurikuluma i evaluacija obrazovanja. Uvodenje kurikularnih studija u programe obra-
zovanja nastavnika tokom pedesetih godina bio je veliki korak napred za autonomno
uobli¢avanje istrazivanja obrazovanja. ( I u kontinentalnoj Evropi u tom periodu raste
svest o tome da je pitanje programa obrazovanja suvise znacajno da bi bilo prepusteno
prosvetnoj birokratiji ili nastavnicima i zapo¢inju prva istrazivanja kurikuluma.)

Velika Britanija docekala je posleratni period sa pragmatizmom kao
dominantnim teorijskim odnosom prema obrazovanju i sa malim brojem katedara za
obrazovanje (bile su razvijenije u Skotskoj nego u Engleskoj) na koje su pozivani
uglavnom iskusni prakti¢ari. U istrazivanju dominira psihometrijska Skola Frensisa
Galtona zaokupljena konstruisanjem testova inteligencije i znanja. Krajem Cetrdesetih i
pocetkom pedesetih belezi se povecano interesovanje sociologa za pitanja obrazovanja.
Sezdesete godine i u Britaniji predstavljaju uspon institucionalnog organizovanja
pedagoskog obrazovanja i istrazivanja, sa ustolicavanjem koncepta Cetiri bazi¢ne
discipline — istorije, psihologije, filozofije i sociologije obrazovanja.

U svim posmatranim zemljama, ali najintenzivnije u Svedskoj, tokom
pedesetih godina zapoCinju istrazivanja u funkciji razvoja politike obrazovanja,
odnosno istrazivanja sa ciljem da se obezbedi Siroka baza znanja potrebnog za una-
predivanje i promene u obrazovanju. Ovakva istrazivanja nazivaju se i »politicki
orijentisanim«. Medusobni odnos istrazivanja i politike obrazovanja, po Hjusenu,
ogleda se u dva aspekta — unutrasnjem, koji se odnosi na dominantne istrazivacke
paradigme i spoljasnjem, koji se odnosi na ideologiju drzave u smislu sklonosti ka
socijalnoj intervenciji i uslove finansiranja istraZivanja i uspostavljanje veza izmedu
politicara i istrazivaca. Dve unutrasnje istrazivacke paradigme koje se zati€u u svim
zemljama Hjusen oznacava kao humanisticku — u kojoj dominiraju filozofski i istorijski
obrazovani istrazivaci 1 pozitivisticku — u kojoj dominiraju psiholozi i sociolozi.
Spoljasnji uslovi razvoja pedagoskih istrazivanja odnose se, pre svega, na intervencio-
nisticku ulogu drzave blagostanja (Welfare State).*® Iako se dominantna drzavna ide-

32 Husén, T. (1979): General Theories in Education: A Twenty-Five Year Perspective, International
Review of Education, Vol. 25, No. 2/3, p. 327.

3 Husén, T. (1984): Research and Policymaking in Education: An International Perspective, Educational
Researcher, Vol. 13, No. 2, p. 6.
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ologija znacajno razlikuje u SAD i evropskim zemljama, uloga drzave u razvoju peda-
goskih istrazivanja tokom Sezdesetih godina opisuje se kao »zlatno doba« u odnosima
politiCara i istrazivaca. U toj deceniji privredni rast iznosio je oko 5% godisnje, a
sredstva izdvojena za obrazovanje rasla su po godis$njoj stopi od 10%. Mada istrazivaci
u to vreme nisu mogli da potrose sva sredstva koja su im stavljena na raspolaganje, deo
prosvetnog budzeta namenjen istraZivanju iznosio je 0.3-0.4%, dok se za istraZivanja u
oblasti odbrane i zdravstva izdvajalo 10%, odnosno 4.7% odgovarajuéeg resornog
budzeta, konstatovano je u izveStaju Komiteta za analizu efekata pedagoskih istra-
Zivanja Kongresa SAD iz 1971. godine.**

U sklopu opste »krize obrazovanja« u drugoj polovini sedamdesetih smanjuje
se 1 poverenje u moguénosti pedagoskih istrazivanja i redukuju sredstva za njih.
Uzroke ove pojave Hjusen pronalazi pre svega u ekonomskoj krizi nastaloj nakon
»naftnog Soka« 1973. godine, ali i u nerealnim ocekivanjima o unapredivanju
obrazovanja koja su gajili politi¢ari tokom prethodnog perioda. Ocekivalo se da
pedagoska istrazivanja unaprede efikasnost nastave na isti nacin na koji tehnoloski
pronalasci u industriji mogu da unaprede proizvodnju i uStede ljudski rad. Uvedena je
obrazovna televizija, Siroko je primenjivano Skinerovo programirano uéenje, nastava
pomoc¢u kompjutera postaje vodeca tema. Visoka o¢ekivanja nisu ispunjena. Razlog je
Hjusen video u Cinjenici da obrazovanje nije industrija: »sirov materijal« u obra-
zovanju ima Siroke i ¢esto nepoznate potencijale, pa i »produkt« obrazovanja ne moze
da se planira sa punom izvesno$¢u. Tehnologija moze samo u ograni¢enom obimu da
zameni nastavnike, a na kraju mozemo da budemo sre¢ni ako postignemo rezultate
sli¢ne onima iz vremena u kome je poucavanje bilo znatno jeftinije.” Drugu nevolju
predstavljao je spor napredak u razvoju validne teorije ucenja i nastave. Evaluacije
nastavnih programa, poput programa kompenzatornog obrazovanja, ukazivale su na ¢i-
njenicu da njihova uspeSnost viSe zavisi od posvecenosti nastavnika i Skolske uprave
nego od primene jednog ili drugog nastavnog metoda. Kasnije bujanje teorija Skolskog
ucenja do danaS$njeg stanja sa oko pedeset teorija koje se pozivaju na empirijsku
verifikaciju dodatno je doprinosilo dezorijentaciji u nastavnom radu.

Znacajno pitanje potencirano tokom posleratnog razvoja pedagogije jeste
odnos prema ideologiji. Ideologija za Hjusena predstavlja jedan od moguéih pristupa
realnosti, koji nikada ne moze da se potisne iz debate o obrazovanju. Stavise, nauéno
razumevanje pojedinih problema kao §to su jednake Sanse u obrazovanju, sredinski
naspram genetskih uticaja na Skolsko postignuce ili grupisanje prema sposobnostima,
znacajno se razlikuju izmedu konzervativaca, liberala i marksista. U pristupu je-
dnakosti obrazovnih $ansi, na primer, konzervativci su se zalagali za identifikovanje
talentovanih iz nizih klasa, liberali za uklanjanje ekonomskih barijera u obrazovanju,
marksisti su radikalno kritikovali obrazovni sistem kao sredstvo klasne reprodukcije.

Torsten Hjusen je snazno naglasavao pozitivan uticaj koji je interes za
unapredivanje politike obrazovanja imao na internacionalizaciju pedagoskog znanja.
Tokom karijere Cesto se susretao sa pojavom koju je oznacavao kao »provincijalizame,
a koju danas ¢eS$¢e nazivamo etnocentrizmom. Tako je na jednom skupu UNESCO-a,
sredinom pedesetih, posve¢enom pitanjima opsteg obrazovanja, francuski predstavnik

** Husén, T. (1979): General Theories in Education: A Twenty-Five Year Perspective, International
Review of Education, Vol. 25, No. 2/3, p. 341.

35 Husén, T. (1983): The International Context of Educational Research, Oxford Review of Education, Vol.
9, No. 1, p. 27.
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izneo stav da je za Francuze opste obrazovanje zasnovano na ops$toj kulturi i da se stice
proucavanjem klasika. Sovjetski predstavnik je tvrdio da pitanje opSteg i pozivnog
obrazovanja predstavljaju dve strane istog novci¢a i da je ono uspeSno reSeno u
Sovjetskom Savezu. Za Amerikanca opste obrazovanje odnosi se na sticanje vestina i
kompetencija neophodnih za savremeni Zivot i ukljuuje, na primer, obuku u voznji*’.
Snazan interes za pitanje odnosa sistema i procesa obrazovanja sa nau¢no-tehnoloskim
razvojem vodio je postepenom prevazilazenju ovakvih nacionalnih iskljucivosti.
Postalo je jasno da ignorisanje iskustava i znanja drugih skupo kosta kreatore naciona-
Inih obrazovnih sistema. Planeri obrazovanja pokazuju spremnost da uce od kolega iz
drugih zemalja. Naucna istrazivanja, istiC¢e Hjusen, u principu su uvek vodena
univerzalnim ambicijama, ali su pedagoska istrazivanja dugo vremena ostala u
nacionalnim okvirima. Sam Torsten Hjusen postao je svojevrsni simbol prevladavanja
etnocentrizma u pedagogiji (Vujisié-Zivkovi¢, 2009).

Umesto zaklju¢ka — Hjusenove preporuke za buduéa pedagoska istraZzivanja

Torsten Hjusen predstavlja jednu duboku promenu u savremenom shvatanju
pedagogije i pedagoga. On nije tvorac sveobuhvatne teorije vaspitanja, niti je utemeljio
neku novu pedagosku praksu, dakle, nema odlike klasi¢nih pedagoga. Ipak, niko od
savremenika nije viSe uticao na praksu obrazovanja i, uz Paola Freirea (kod koga se
atributi klasi¢nog pedagoga mogu naci), niko nije bio poznatiji pedagog u Sirokim
krugovima »laicke« javnosti. Sa Hjusenovim zivotom poklopilo se nepovratno
pomeranje pedagogije iz spekulativno-akcionog u istrazivacko polje (Sto, naravno, ne
predstavlja gubitak, ve¢, naprotiv, moguéi dobitak za primenu pedagoSkog znanja).
Zbog toga nam se Cini da je primerenije zavrsiti ovaj ¢lanak zakljuccima koji se odnose
na buduénost pedagoskih istrazivanja samoga Hjusena, nego preispitivati njegov
doprinos teoriji i praksi obrazovanja.

Celokupno Hjusenovo istrazivacko iskustvo moze da se sumira u dve glavne
tacke. Prvo, promene u obrazovanju ne mogu da se ostvare samo pedagoskim
sredstvima. Socioekonomske promene su osnovne i one moraju da obezbede plodno tlo
za promene u obrazovanju. Zato Hjusen formuliSe slogan: »Pedagogija ne moze da
zameni socijalnu akciju«. Drugo, stekao je ubedenje da pedagoska istrazivanja mogu
da objasne mnoge makro-probleme u obrazovanju, ali ¢esto nisu korisna u resavanju
mikro-problema, kao $to je rad nastavnika u jednom odeljenju. Ovaj zakljucak delili su
mnogi mladi istrazivaci i on je vodio ka ekspanziji kvalitativne metodologije i akcionih
istrazivanja.

Prate¢i odnos pedagogije i politike obrazovanja, Hjusen je formulisao sledece
preporuke za buduce istrazivace:

1. Postoji tendencija da se zanemaruju fundamentalna pitanja, zbog Ccega
univerziteti treba da se posvete negovanju ove vrste istrazivanja, na koja
kasnije mogu da se oslone druge, izvanuniverzitetske institucije zaduzene da
sprovode primenjena istrazivanja. Nuzno je da se uspostavi balans izmedu
fundamentalnih i primenjenih istrazivanja.

3% Husén, T. (1983): The International Context of Educational Research, Oxford Review of Education, Vol.
9, No. 1, p. 22.
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2. U svim zemljama uocava se problem da finansiranje favorizuje ad hoc i

vremenski ograniena istrazivanja, $to za posledicu ima gubitak kontinuiteta,
»fragmentizaciju« istrazivanja i prevagu uskog gledanja na problem.

Naucnici 1 politicari nisu na istoj »talasnoj duzini«. Problemi koji nisu deo
politickog programa ne postoje za politiCara, ali oni mogu da predstavljaju
izuzetan intelektualni izazov za istrazivace koje drustvo placa da kriticki sa-
gledaju probleme koje nemaju trenutnu upotrebnu vrednost. Vremenski hori-
zont politiCara ogranien je slede¢im izborima. Pored toga, politi¢ari Cesto
nemaju razvijenu svest o tome da se politika obrazovanja zasniva na nau¢nim
znanjima. Kada je imaju, ocekuju linearni progres kvaliteta obrazovanja sa
primenom nau¢nih otkri¢a, $to zbog prirode obrazovanja nije moguce.
Istrazivaci treba da prihvate skromniju drustvenu ulogu, a ne da se ponaSaju
kao kraljevi filozofi ili dvorski pedagozi, jer za takvu ulogu nemaju ni
kompetencije, ni socijalne uslove. U raspravu o obrazovanju uvek se ukljucuju
vrednosni sudovi i politicke ideologije, potencirajuci probleme koje nau¢nik ne
moze da resSi. Istraziva¢ moze neS§to drugo, on moze da pomogne u
reformulisanju problema i identifikaciji onih aspekata koji se mogu naucno
istraziti i da ukaze na zanemarena pitanja. Na kraju, nau¢nik moze da posluzi
kao kriticar politike i prakse obrazovanja.

»Ne tvrdim da sam uvek radio onako kako propovedam da treba raditi«, pise

Hjusen, »ali Zelim da makar drugi imaju korist od mog iskustva«.
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TORSTEN HUSEN — AN ARCHITECT OF EDUCATION BASED UPON SICENTIFIC
RESEARCH

Summary: Professor Torsten Husen (1916-2009) was one of the most famous
pedagogues of the second half of the twentieth century. His work included almost all issues of
contemporary education. He published about forty books and many articles, and he was the
first president of the International Society for Evaluation of Educational Achievements (IEA)
and the founder and the first President of the International Academy of Education (IAE).

In this paper, we analysed Husen’s contribution to the research of a comprehensive
school at national and international level, then his work at forming cross-national studies of the
evaluation of the school systems and studying relations between pedagogical research and
politics of education.

Key words: Torsten Husen (Torsten Husén, 1916-2009), comprehensive school,
educational research, policy of education.
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TOPCTEH XIOCEH - APXUTEKTOP OBPA3OBAHUSI
1O OCHOBAM HAYYHBIX UCCIIEHOBAHUN

Pestome: IIpogheccop Topcren Xrocer (1916- 2009) 65LT OfHEM H3 CAMBIX H3BECTHBIX
ejaroros BTopos moaoBunsl 19-oro Beka. OH, NpaKTHYECKH, PACCMATPHBAI BCE BaXKHEHILIHE
BOIPOChl COBPEMEHHOI'O 00pa30BaHHA: OMyOIHKOBAA 40 KHHI H MHOIOYHCAEHHBIE CTATHH, OBIT
IIEPBBIM IPE3HAEHTOM MeEXyHApOJHOro OOILeCTBAa [0 OLEHKE JOCTHXCHHH B 00pa30BaHHH
(HMEA) 1 ocHOBaTe1eM H MEPBBIM IIPE3HREHTOM MeXnyHapoqHOH akagemun oopasoanns (MAE).

B faHHOH cTaTbe aHaTH3ApYyeTcsS YHHKAJTbHBIH BKIaH XFOCEHA B HCCIEJOBAHAE MPOOIEM
00pa30BaHHA HA HALHOHAJIBLHOM H MEXJYHAPOJHOM YPOBHE H €ro paboTa Haj OCHOBAMH KpOCC-
HAlJHOHAJIBbHOIO HCCIICJOBAHHA OLEHKH IIKOJBHBIX CHCTEM H AHAJIH34 B3aHMOOTHOLICHHH
nmefaroruiecKux HCCAeJOBaHUH U IIOJTHTHKH B O0J1aCTH 00pa30BAHHA.

KirogeBpre cioBa: Topcren Xrocen (Topcren Xycenm 1916-2009), egmras iikosa,
eJaroroYecKue HCCA€JOBAHNAA, MOJTHTHKA 00PAa30BAHHA.
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