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REFLEKSIVNI EKVILIBRIJUM
I PROBLEM OPRAVDANJA U ETICI

Nanositi bol drugoj osobi nije ispravno. Veéina osoba je saglasna s
ovim stavom. Medutim, vecina je takode svesna da postoje situacije kada je
nanoSenje bola drugoj osobi dopustivo ili ¢ak pozeljno. Takve situacije bi
mogle da obuhvataju, recimo, preduzimanje razli¢itih medicinskih interven-
cija koje su bolne. Nanosenje bola nizeg intenziteta moZe da bude oprav-
dano u onim sluc¢ajevima kada se to ¢ini da bi se izbegao bol veéeg inten-
ziteta. Takva vrsta nanoSenja bola bi bilo intramuskularno davanje lokalne
anestezije ili preduzimanje neke invazione medicinske procedure kako bi se
osoba odrzala u zivotu. PoCetni stav da nije ispravno nanositi bol drugoj
0sobi se menja, jer postoje situacije u kojima je to opravdano. Dakle, da bi
subjekt naneo bol nekome on bi za to morao da ima opravdanje. Promenjeni
moralni sud bi glasio da nije ispravno neopravdano nanositi bol drugoj
osobi. Iscrpna lista slucajeva u kojima je ispravno i opravdano nanositi bol
je ono §to bi konstituisalo opravdanje za ovaj sud. Osim toga, u kontekstu
opravdanja u razmatranje bismo mogli da uzmemo i razli¢ita saznanja iz
filozofije, prirodnih, dru$tvenih i humanistickih nauka teze¢i maksimumu
koherentnosti sistema verovanja. Kada to ¢inimo upustamo se u proces op-
ravdanja metodom (opseznog) refleksivnog ekvilibrijuma.

Skenlon (T. M. Scanlon), ide tako daleko da tvrdi da je ovaj metod,
kada je ispravno shvacen, najbolji na¢in odlucivanja o problemima morala,
kao 1 o mnogim drugim problemima. Prema njegovom misljenju to je jedini
odbranjiv metod, ¢ije su moguce alternative samo opsene.' Depol (Michael
R. DePaul) odlazi jo$ dalje. On tvrdi da iako metod refleksivnog ekvilibriju-
ma nuzno ne vodi subjekta ka istinitim verovanjima, istini ili opravdanim

1 Scanlon 2003: 149.
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verovanjima, to je ipak jedini racionalni metod, odnosno da su sve alterna-
tive ovoj metodi iracionalne.?

Metod refleksivnog ekvilibrijuma, mada ne pod tim imenom, u
savremenu filozofiju je uveo Nelson Gudman (Nelson Goodman) pedesetih
godina proslog veka u svom delu Fact, Fiction and Forecast, kao model
opravdanja indukcije. Ovaj metod je ,,popularizovao® Dzon Rols (John
Rawls) predstavivsi ga kao adekvatan metod opravdanja u filozofiji morala
1 politi¢koj filozofiji. Rolsu takode dugujemo ime ovog metodoloskog po-
stupka. Iako se moze napraviti distinkcija izmedu refleksivnog ekvilibrijuma
kao metodoloskog postupka i ravnoteznog stanja do koga se dolazi postu-
panjem po ovom metodu, prevashodni cilj ovog rada je da objasni sam
metod kao koherentisti€ki model opravdanja u etici i da ispita da li je on
podesan za donoSenje partikularnih moralnih odluka.® Pretpostavlja se da
metod refleksivnog ekvilibrijuma vodi stanju koje se u literaturi takode na-
ziva refleksivni ekvilibrijum, tj. vodi sistematizaciji i koherentnosti subjek-
tovih verovanja ili stavova i to tako $to se otklanjanju protivre¢nosti i uspo-
stavlja ravnoteza. Ravnoteza se u sistemu verovanja uspostavlja, s jedne
strane putem otklanjanja ili modifikacije onih verovanja, stavova ili sudova
koji naruSavaju ravnotezu, ili s druge strane, dodavanjem novih verovanja,
stavova ili sudova koji doprinose postizanju harmonicnosti sistema. Opis
stanja refleksivnog ekvilibrijuma ovde nije od velikog znacaja.

Prvi deo ovog rada razmatra istorijsku pozadinu metoda u kontekstu
opravdanja indukcije. U drugom delu, u kontekstu Rolsove filozofije, upu-
¢uje se na distinkciju izmedu ograni¢enog i opseznog refleksivnog ekvilibri-
juma i raspravlja se o oseéaju za pravdu. Zagovornici refleksivnog ekvilibri-
juma kao valjani metod uzimaju isklju¢ivo njegovu opseznu varijantu koja,
kako veruju, omogucava konstrukciju pouzdanije moralne teorije, buduéi da
u razmatranje ne uzima iskljucivo verovanja i principe koje subjekt ima, veé¢
i odredeni skup pozadinskih teorija koje, kako se pretpostavlja, pruzaju
adekvatan test valjanosti pocetnih stavova (verovanja) i pouzdaniju formu-
laciju principa. U kontekstu optuzbi za intuicionizam, subjektivizam i ne-
pouzdanost metode refleksivnog ekvilibrijuma razmatra se predlog da se
znanja eksperata, a ne moralne intuicije, uzmu kao pocetna tacka promis-
ljanja o dobrom, ispravnom i pravednom. Ovaj predlog se zatim odbacuje s
obzirom na osobenosti moralnog sudenja. Najveci deo rada je posvecen de-
liberativnom aspektu refleksivnog ekvilibrijuma. Uzimajuéi u obzir, znacaj
ovog metodoloSkog postupka za Rolsovu filozofiju, kao i znacajne poj-
movne i terminoloske distinkcije koje mu dugujemo, pominjanje Rolsa u
razli¢itim kontekstima se €inilo neizbeznim.

2 DePaul 1998: 198 —302.

3 Depol je misljenja da refleksivni ekvilibrijum nije nespojiv s fundacionalizmom.
DePaul: 1986.
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Rani radovi: Nelson Gudman

Uopsteno govoreci, refleksivni ekvilibrijum je metoda koja, ako se
dosledno sledi, vodi sistematizaciji i koherentnosti subjektovih verovanja
putem otklanjanja protivre¢nosti ¢ime se uspostavlja ravnoteza. Protivrec-
nosti se uklanjaju iz sistema verovanja i uspostavlja se ravnoteza, tako $to se
s jedne strane, odstranjuju, modifikuju ili prilagodavaju ona verovanja ili
stavovi koji naruSavaju ravnotezu ve¢ postojeceg sistema verovanja, ili s
druge strane, tako §to se veé postojeCem sistemu verovanja dodaju nova
verovanja, pod pretpostavkom da doprinose postizanju harmoni¢nosti.

Do zamisli o tome da je adekvatni model opravdanja upravo ovakva
vrsta prilagodavanja, uskladivanja i modifikacije sistema verovanja Gudman
dolazi analiziraju¢i Hjumov problem. Re€ je o problemu opravdanja induk-
cije: da li je, i1 ako jeste, zaSto je racionalno prihvatiti zakljucak induktivnog
argumenta kao istinit ili verovatno istinit. Obi¢no pretpostavljamo da ¢e bu-
ducénost li¢iti na proslost, da ¢e se dogadaji koji su se s odredenom uces-
talo§¢u ponavljali u proslosti s istom ucestalo$¢u ponavljati i u buducnosti.
Ako su do sada opazeni objekti (O, O;, Os,..., O,) iz klase K imali svojstvo
F, onda ¢e i naredni opaZzeni objekat O,+; iz klase K imati svojstvo F. Iz toga
zaklju€ujemo da svi O iz klase K imaju svojstvo F. Ako su sve do sada
opazene vrane bile crne, i naredna opazena vrana Ce biti crna. Dakle, sve
vrane su crne. Dejvid Hjum (David Hume) je mislio da je osnova ovakvog
zakljuéivanja navika. Medutim, Gudman je bio nezadovoljan ovim deskrip-
tivnim obja$njenjem onoga na $ta se subjekt oslanja kada od pojedinacnih
slucajeva dolazi do opstih zakljucaka, jer ono nije predstavljalo opravdanje
indukcije.*

Gudman se pita na koji nacin opravdavamo indukciju i odgovara da
to ¢inimo na isti nacin kao $to opravdavamo dedukciju, a dedukciju oprav-
davamo tako §to pokazujemo da su zakljuci izvedeni na osnovu opstih
pravila deduktivnog zakljucivanja koja i sama treba da budu opravdana i
valjana. Na sli¢an nacin, da bismo opravdali induktivno zaklju¢ivanje mo-
ramo moc¢i da pokaZzemo da se ono povinuje pravilima indukcije.’ Pravila
zaklju¢ivanja bismo mogli da opravdamo ako bismo bili u stanju da pokaZe-
mo da su u saglasnosti s odredenim prihvatljivim partikularnim zaklju¢cima,
dok bi partikularni zakljucci bili opravdani ako se povinuju opravdanim i
valjanim pravilima. Prema Gudmanovim re¢ima, ovakva procedura je cir-
kularna, ali on dodaje da ovakva vrsta cirkularnosti nije rdava.

Ovo izgleda ocigledno cirkularno. Rekao sam da su deduktivna zaklju-
¢ivanja opravdana njihovom uskladenos¢u s valjanim opstim pravilima, a
da su opsta pravila opravdana njihovom usaglaSeno$c¢u s valjanim zaklju-

4 Goodman 1983: 60 —61.
5 Goodman 1983: 63.
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¢ivanjima. Ali, ovaj krug nije rdav (vrli krug). Poenta je u tome da su
pravila i pojedinacna zaklju€ivanja opravdana tako Sto su usaglaseni jedni
s drugim. Pravilo biva dopunjeno ako dopusta zakljucivanje koje nismo
spremni da prihvatimo, zakljucivanje se odbacuje ako krsi pravilo koje
nismo spremni da menjamo. Proces opravdanja je delikatan postupak
uzajamnog prilagodavanja izmedu pravila i prihvacenih zaklju¢ivanja; a u
postignutoj saglasnosti lezi jedino opravdanje koje je oboma potrebno
(Goodman 1983: 64).

Grubo govoreci, metod refleksivnog ekvilibrijuma je proces uskladi-
vanja sudova i principa, nezavisno od domena istrazivanja. U moralnoj fi-
lozofiji to je metodoloski postupak uskladivanja promisljenih moralnih su-
dova i moralnih principa, odnosno moralnih sudova, principa i pozadinskih
teorija u slucaju opseznog refleksivnog ekvilibrijuma o ¢emu ¢e naknadno
biti reci.

Ono §to je Gudman predlozio kao metod opravdanja indukcije, a §to
¢e Rols kasnije da preuzme i primeni na moralnu teoriju poznato je kao
ograniceni refleksivni ekvilibrijum. Medutim, Rols ¢e u Teoriji pravde tvr-
diti da je zapravo opsezZna varijanta ovog metoda jedino relevantna za mo-
ralnu filozofiju’, ali ¢e razliku izmedu ogranienog i opseznog refleksivnog
ekvilibrijuma uciniti eksplicitnom tek nakon objavljivanja ovog dela.’

Rolsova koncepcija refleksivnog ekvilibrijuma

Skenlon identifikuje tri metode opravdanja u Rolsovom delu: (1)
intuitivni ili induktivni model refleksivnog ekvilibrijuma; (2) deduktivni
model izvodenja principa iz prvobitnog polozaja i (3) model zasnovan na
ideji javnog uma razvijen u Rolsovoj knjizi Politicki liberalizam.® Prema
prvom modelu principi su opravdani ako mogu da posluze za objaSnjenje
onih moralnih sudova u koje imamo najviSe poverenja i koji nam se Cine
cipa iz prvobitnog poloZaja koji je tako zamiSljen da su svi ishodi opravdani
ukoliko se do njih doSlo na osnovu procedure koja se smatra ispravnom.
Treéi model opravdanja odnosi se na zamisao da se o problemima ustava,
elementarne drusStvene pravde i politickim vrednostima moZe posti¢i kon-
senzus racionalnih i razloZnih osoba u kontekstu razloZnog pluralizma sa-
vremenog liberalnog demokratskog druStva. Pretpostavka je da razlozne
sveobuhvatne doktrine zastupljene u kontekstu demokratskog liberalnog
drustva poseduju izvestan skup zajednickih momenata, ili da dele jedan broj

6 Rols 1998: 60.
7 Rawls 1999: 289.
8 Scanlon 2003: 139.
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priblizno istih vrednosti, koje mogu da ¢ine momente preklapajuc¢eg konsen-
zusa o politi¢koj koncepciji pravde.’

Uprkos Rolsovom insistiranju da je osnovni argument Teorije pra-
vde onaj koji se oslanja na teoriju racionalnog izbora i aparat druStvenog
ugovora Kimlika (Will Kymlicka) smatra da je intuitivni argument reflek-
sivnog ekvilibrijuma, zapravo osnovni Rolsov argument, u odnosu na koji je
ovaj prethodni sekundaran ili ¢ak izliSan. Neki autori, kao §to je recimo Her
(Richard M. Hare), smatraju da je Rols velom neznanja podesio ugovornu
situaciju tako da dobije rezultat koji je smatrao poZeljnim." Vrata za ovakve
kritike je odSkrinuo sam Rols tvrdnjom da Zeli da definiSe prvobitni poloZaj
tako da dobije Zeljeno reSenje."" Medutim, Norman Danijels (Norman Da-
niels) naglaSava da ugovorna situacija nije na takav nacin ,,naStimovana” i
da ipak ima opravdavajucu snagu.” Kimlika isti¢e da su kritike, kakva je
bila Herova, donekle osnovane, ali da prenaglaSavaju vaZznost strategije na
koju se Rols oslanja. On tvrdi da je ova ,,podvala” dopustiva i korisna ako je
cilj postizanje refleksivnog ekvilibrijuma.” Sli¢nog misljenja je, izgleda, i
Danijels, doduse s jednom vaznom razlikom — on smatra da je ugovor in-
tegralni deo ili posebna osobenost opseznog refleksivnog ekvilibrijuma.'

Prevashodni cilj Rolsove moralne i politicke filozofije jeste pro-
nalazenje principa pravde oko kojih bi mogla da se postigne saglasnost
slobodnih i racionalnih subjekata s oseéajem za pravdu. On predlaze da se
izbor principa izvrsi pod specificnim okolnostima — u pocetnom polozaju
jednakosti iza vela neznanja. Veo neznanja predstavlja metodolosku kon-
strukciju i postavlja izvesna epistemicka ograni¢enja na proces odlucivanja.
Nacela do kojih bi se doslo putem refleksije bi ubuduce odredivala nepris-
trasne uslove drustvene saradnje.

Metod refleksivnog ekvilibrijuma se u Rolsovoj teoriji pojavljuje u
kontekstu promiSljanja o principima koji bi na adekvatan na¢in mogli da
najpre konstituiSu, a zatim i reguliSu institucionalnu strukturu drustva kao
kooperativnog poduhvata velikih razmera. Rols pretpostavlja da bi svaki
subjekt koji bi se hipoteti¢ki dislocirao iz sopstvenog realnog poloZaja u
kome ima odredenu druStvenu poziciju i ulogu, i kada bi se nasao u po-
¢etnom polozaju iza vela neznanja gde su mu nametnuta izvesna epistemi-
¢ka ograni¢enja koja iskljucuju pristrasnost, otpoceo proces refleksije o
pravdi s jednim manje vise neodredenim skupom moralnih sudova razlicitog
nivoa opstosti, da bi konacno kroz razlicita prilagodavanja i izmene doSao

9 Rawls 1996: 133 — 173.
10 Hare 1989: 86.

11 Rols 1998: 138.

12 Daniels 1996: 24.

13 Kymlicka 1990: 69 — 70.
14 Daniels 1996: 48 — 50.
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do koherentnog sistema moralnih sudova i principa.'” Sam proces refleksije i
njegovu krajnju tatku Rols naziva refleksivnim ekvilibrijumom.

To je ravnoteza jer se na kraju nasi principi i sudovi podudaraju; ona je
postignuta rasudivanjem zato $to znamo kojim principima su nasi sudovi
prilagodeni i znamo premise iz kojih su izvedeni.... Koncepcija pravde ne
moze se dedukovati iz samoociglednih premisa ili uslova principa; um-
jesto toga, njeno opravdanje je stvar uzajamne potpore mnogih razmatra-
nja, da bi se sve uklopilo zajedno u jedno koherentno glediste (Rols 1998:
36).

Ovako kako je predstavljena, ova metoda moze biti okarakterisana
kao ograni€eni refleksivni ekvilibrijum, ali buduéi da je istrazivanje koje se
preduzima filozofski motivisano Rols misli da je cilj postizanje ne ograni-
¢enog, vec opseznog refleksivnog ekvilibrijuma.

Metoda opseznog refleksivnog ekvilibrijuma nalaze da se uzmu u
razmatranje ne samo promi$ljeni moralni sudovi i moralni principi subjekta,
ve¢ sudovi svih nivoa opstosti, od partikularnih moralnih sudova, preko
nesto opstijih principa sve do krajnje apstraktnih teorija. Na taj nacin, op-
seznim refleksivnim ekvilibrijumom bi trebalo da budu obuhvaéene i
razli¢ite filozofske i naucne teorije €ija sadrZina ili implikacije ne moraju
nuzno da budu normativne, ali mogu da posluze kao potpora traZenom
stanoviStu.'®

Razlika izmedu ogranicenog i opseznog refleksivnog ekvilibrijuma
nacdinjena je i par godina ranije u Teoriji pravde gde Rols istiCe da metod
refleksivnog ekvilibrijuma moZe da se interpretira na dva nacina. U prvom
slucaju bismo na individualnom planu trazili koherentnost medu razli¢itim
moralnim sudovima razli¢itog nivoa opStosti moralnog subjekta. U drugom
slucaju bismo trazili koherentnost izmedu moralnih sudova razli¢itog nivoa
opstosti pojedinacnog moralnog subjekta i potencijalnog mnostva razlicitih
pozadinskih teorija koje ne moraju da budu striktno moralne. Sadrzaj po-
zadinskih teorija moze da obuhvata razli¢ita znanja koja dolaze iz domena
razli¢itih filozofskih disciplina, ali i prirodnih, druStvenih i humanistickih
nauka. Ovakva vrsta uskladivanja promisljenih moralnih sudova, moralnih
principa 1 pozadinskih teorija predstavlja opseznu varijantu refleksivnog
ekvilibrijuma.

Postoji, medutim nekoliko tumacenja ravnoteze koja se postize rasudi-
vanjem. Pojam se razlikuje u zavisnosti od toga da li je predstavljen samo
onim opisima koji manje ili viSe odgovaraju necijim postoje¢im sudo-
vima, izuzimaju¢i manje nesaglasnosti, ili je prikazan sa svim mogucim

15 Up. Rols 1998: 35 - 36.
16 Rawls 1999: 289.
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opisima sa kojima mogu, naizgled zasnovano, da se usklade neciji sudovi,
zajedno sa svim znacajnim filozofskim argumentima za te opise. U prvom
slu¢aju mi bismo opisivali osecaj za pravdu neke osobe, manje ili vise
onakav kakav jeste, iako bismo ostavili prostora za izravnanje odredenih
nepravilnosti; u drugom slucaju, osecéaj za pravdu te osobe moze ali i ne
mora da prode kroz radikalnu promjenu (Rols 1998: 60.; moj kurziv).

Dakle, u prvom slucaju je re¢ o ograni¢enom refleksivnom ekvilibri-
jumu koji samo sistematizuje subjektove sudove (verovanja) razli¢itog nivoa
opstosti 1 opisuje sistem moralnih sudova koje subjekt ima, dopustajuci
ispravljanje nedoslednosti u kontekstu samog sistema, ali tako da ispravlja-
nje ne dovodi do vecih pomeranja, Sto zna¢i da on i nakon refleksije ostaje
isti. Individualni sistem moralnih sudova Rols naziva ose¢ajem za pravdu
odredene osobe. U drugom slucaju je re€ o opseznom refleksivnom ekvilib-
rijumu. On ne samo §to sistematizuje i opisuje individualni sistem moralnih
sudova, ve¢ i dopusta radikalnu promenu sistema. Cini se da Rols pret-
postavlja da kada subjekt svoja moralna shvatanja pokusa da dovede u vezu
ili da uskladi s najzastupljenijim moralnim teorijama, s drugim oblastima
filozofskog istraZivanja ili sa saznanjima dobijenim u prirodnim, druStvenim
i humanistickim naukama, moze da dode do necega §to bismo mogli da
nazovemo moralnim gestalt obrtom."”

Iako Rols istice da do takve promene ne dolazi nuzno, odredeni broj
autora smatra da do ovakvog obrta ne moze da dode nikada ili da do njega
dolazi izuzetno retko." Svi oni naglaSavaju konzervativni aspekt reflek-
sivnog ekvilibrijuma ukazuju¢i na ¢injenicu da je ono za ¢ime subjekt traga
slede¢i ovu metodu moralna teorija koja odgovara postoje¢im moralnim
sudovima kojima on otpocinje refleksiju i da tokom uobicajenog procesa
rasudivanja postoji disproporcija izmedu onih stanovista koja je subjekt
spreman da menja u odnosu na ona koja ostaju ista, i to takva da ide u prilog
ustaljenim stanovistima.

Opsezni refleksivni ekvilibrijum

Zbog lakSeg razumevanja prethodnih, ali i onih prigovora koji ¢e tek
biti izneti u ovom momentu bi bilo pozeljno dati neSto formalniji prikaz
metode (opseZnog) refleksivnog ekvilibrijuma.

Proces refleksije prolazi kroz sledece faze:

17 Depol zastupa ovakvu interpretaciju refleksivnog ekvilibrijuma. Na primer, neko
ko je pre Citanja Marksovog dela bio posveceni hri§¢anin, nakon Citanja Manifes-
ta komunisticke partije bi mogao da postane marksista. Vidi De Paul 1987: 463-481
18 Singer 1974: 516.; Harman & Kulkarni 2006: 564 — 565.
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1. Skup inicijalnih moralnih sudova. Subjekt pocinje refleksiju sku-
pom pocetnih moralnih sudova. Sadrzaj ovog skupa moZe da varira, tako da
njegovi ¢lanovi mogu da budu partikularni moralni sudovi ili moralni prin-
cipi, a najcesce je re€ o tome da ga ¢ini mnostvo sudova razliitog nivoa op-
Stosti ukljucujuéi i fragmente razlicitih teorija. Re€ je, dakle, o neuredenom
konglomeratu sudova razli¢itog nivoa opstosti. Na subjektu je sada da iz
ovog konglomerata moralnih sudova razliCitog nivoa opStosti, paZljivo
izdvoji skup promisljenih moralnih sudova.

2. Skup promisljenih moralnih sudova. 1z skupa inicijalnih moralnih
sudova subjekt bi trebalo da izdvoji one u koje nakon paZljivog promisljanja
ima najviSe poverenja. Skup onih sudova koje je subjekt nakon pazljivog
promisljanja izdvojio kao one u koje ima najviSe poverenja bio bi skup pro-
misljenih moralnih sudova.

Da bi rezultat ovog , filtriranja“ bio ispravan, morali bi da budu is-
kljuceni svi oni faktori koji doprinose pogresci. Dakle, da bi jedan moralni
sud bio promisljen subjekt koji ga donosi bi morao da zadovolji sledece
uslove: (a) da bude svestan ¢injenica koje su znacajne za slucaj o kome je
re¢; (b) da je sposoban da se fokusira na taj slucaj, tj. da nije emocionalno
uzbuden; (c) da je iskljuCen li¢ni interes; (d) da bude siguran, tj. da ne
okleva; (e) da je sposoban i da Zeli da dode do ispravne odluke."” Osim toga
sud bi morao da bude stabilan, intersubjektivno prihvatljiv i nezavisan u
odnosu na principe.®

Na subjekta koji sudi ne bi trebalo da utic¢u faktori kao $to su zamor,
razli¢ita afektivna stanja, uticaj psihoaktivnih supstanci, zaslepljenost ideo-
logijom, pogresna interpretacija ¢injenica, samoobmanjivanje, itd.*' Svi ovi
uslovi funkcioniSu kao ogranic¢enja, a zadovoljenjem ovih ograni¢enja sub-
jekt izbegava da nacini gresku. Ova ograni¢enja stavljaju u zagrade sve one
sudove koje moZemo smatrati nepouzdanim, buduci da su doneti pod okol-
nostima koje ometaju rasudivanja.? Prema Rolsovim refima, ,relevantni
sudovi ¢e biti oni do kojih se doSlo pod uslovima koji su pogodni za promis-
ljanje 1 sudenje uopste” (Rols 1998: 59).

19 Rols 1998: 59; Scanlon 2003: 143 — 144.

20 Scanlon 2003: 143.

21 Nielsen 1993: 317; Daniels 1996: 30.

22 Postovanje navedenih uslova navodi nas na to da mozemo da zaklju¢imo da
metod refleksivnog ekvilibrijuma ,,radi* kroz pocetni poloZaj i samo iza onoga
Sto Rols zove veo neznanja. Dakle, specificnost situacije pocetnog polozaja i zna-
Cajna epistemicka ogranicenja subjektovih individualnih osobenosti obezbeduju us-
love za nepogresivost subjekta. Jedini kredibilni subjekti sposobni za promisljeno
moralno sudenje bi mogle da budu repreztentativne osobe u pocetnom stanju jed-
nakosti iza vela neznanja, §to je posebno problemati¢no jer nije re¢ o realnom opisu
osoba.
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Medutim nece biti dovoljno da jedan moralni sud bude dat pod
uslovima koji u najvecoj meri isklju¢uju mogucnost greske, jer od subjekta
obi¢no o¢ekujemo da sud potkrepi jos nekim dodatnim razlozima, da ponudi
jo$ neko naknadno objasnjenje. Nije dovoljno da subjekt kaZe da je neSto
pogres$no, samo zato jer mu izgleda pogresno, kao Sto bi mogao da kaze
,»ovde sada okruglo crveno® samo zato §to mu izgleda okruglo i crveno, veé
se ocekuje da kaze zasto misli da je pogresno.? Retke su situacije u kojima
subjekt donosi moralne sudove o dobrom, loSem, ispravnom, neispravnom,
pravednom ili nepravednom bez ikakvih predstava o tome $ta ono o ¢emu
sudi ¢ini dobrim, loSim, itd.* Zato su moralni sudovi pre nalik teorijskim
nego opservacionim iskazima.”

3. Skup moralnih principa. Nadalje, subjekt bi uopstavanjem trebalo
da dode do skupa opstih moralnih principa koji se u manjoj ili vecoj meri
podudaraju sa skupom promisljenih moralnih sudova. Subjekt principe te-
stira tako $to pokazuje da se oni podudaraju sa skupom promisljenih moral-
nih sudova, odnosno proverava da li su skup promisljenih moralnih sudova i
skup moralnih principa koherentni. Ako se ispostavi da su nekoherentni, na
subjektu je da modifikuje jedan ili drugi skup u zavisnosti od toga Sta je
spremniji da menja sudove ili principe, odnosno ¢ega je pre spreman da se
odrekne — nekog od promisljenih moralnih sudova ili nekog od moralnih
principa. Subjekt ¢e verovatno biti podstaknut da menja one sudove u koje
ima najmanje poverenja i kojima je najmanje privrzen.”® Modifikacijama,
odbacivanjem (ili dodavanjem) sudova se uklanja tenzija u sistemu verova-
nja.

Ako bi se ispostavilo da su ovi skupovi koherentni, onda bi to zna-
¢ilo da bi proces refleksije na ovom stupnju trebalo zaustaviti. Medutim
takav zakljucak bi bio preuranjen. Zaustavljanje procesa refleksije na ovom
stupnju ne bi znacilo nista drugo nego da je postignut ograniceni refleksivni
ekvilibrijum. Ali, kako zastupnici metode refleksivnog ekvilibrijuma sma-
traju da postizanje ravnoteZe samo na ovom stupnju nije dovoljno, oni in-
sistiraju na tome da se proces refleksije nastavi i to tako Sto bi subjekt
postignutu ravnoteZu testirao pozivanjem na jedan skup pozadinskih teorija

23 Daniels 1996: 30 — 31.

24 Scanlon 2003: 149.

25 Daniels 1996: 30. Kamins ovo obrazloZenje smatra slabim. Ako su filozofske
intuicije eksplicitno teorijske, onda u kontekstu opravdanja ne mogu da imaju
onu ulogu koja im se pripisuje. Ako imaju poreklo u preéutnim teorijama, onda
¢e eksplicitne teorije biti onoliko dobre koliko su dobre precutne, pa ¢e i pouz-
danost metode refleksivnog ekvilibrijuma zavisiti od pouzdanosti precutnih
teorija, a kako je njihova pouzdanost slaba, ni metoda refleksivnog ekvilibrijuma
nema mnogo izgleda za uspeh. Vidi Cummins 1998: 116 — 122.

26 DePaul 1988: 85.
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jer se pretpostavlja da je malo verovatno da ¢e jedan domen lezati u pot-
punoj epistemickoj izolovanosti od drugih.”

4. Skup pozadinskih teorija. Sadrzaj skupa pozadinskih teorija ¢ine
relevantni filozofski argumenti, bilo da su normativni ili ne, kao i saznanja
dobijena iz Sirokog spektra prirodnih, drustvenih i humanistickih nauka.
Uloga pozadinskih teorija u postizanju refleksivnog ekvilibrijuma, tj. ko-
herentnosti sistema verovanja, sastoji se u identifikovanju dobrih i lo$ih
strana razli¢itih skupova principa koje subjekt formuliSe. One bi trebalo da
i to na osnovu razloga koji su do izvesne mere nezavisni od toga da se
moralni principi podudaraju s promisljenim moralnim sudovima.” Osim to-
ga, ove teorije bi trebalo da budu viSe od pukih preformulacija skupa
promisljenih moralnih sudova, tj. njihov opseg bi trebalo da premasSuje op-
seg skupa promisljenih moralnih sudova koji se koristi za testiranje moralnih
principa.”

Neke od teorija koje bi trebalo uzeti u razmatranje su razlicite bi-
oloske, psiholoske, socioloske, ekonomske i politi¢ke teorije, teorije 0 mo-
tivaciji, moralnom razvoju, moralnoj posvecenosti i granicama etike, teorije
o prirodi osoba u koje bi ulazila razliita saznanja o licnom identitetu do-
bijena u kontekstu filozofije duha, zatim teorije o ulozi i funkcionisanju
etike u naSim zivotima i razliita saznanja dobijena u teoriji igara i ra-
cionalnog izbora, kao i saznanja o znacaju ovih teorija za moral.*® Ovaj spi-
sak svakako nije konacan i u svakom trenutku moze da bude dopunjen.

Koherentnost skupova od 2. do 4. je znak da je subjekt postigao
stanje refleksivnog ekvilibrijuma, $to je zapravo samo asimptotski ideal, a
akcenat je na samom procesu refleksije, njegovim razli¢itim momentima i
na rezultatima koji se pojavljuju tokom procesa promisljanja. Subjekt se
stalno pribliZzava ravnoteZnom stanju u kome su usaglaseni njegovi promis-
ljeni moralni sudovi, principi i apstraktne filozofske i nau¢ne teorije, ali ga
nikada ne postiZe.* Ono $to on najviSe moze da ucini na tom putu jeste da se
potrudi da razmotri $to viSe pozadinskih teorija, kako onih koje dolaze iz
tradicije, tako i savremenih i da u skladu s tim revidira svoje stanoviste.”
Ali, uzimaju¢i u obzir njihovu brojnost, ipak se ne moze izbe¢i da neke od
njih, iako relevantne nisu uzete u razmatranje. Razlozi za to mogu biti
brojni, ali se mogu svesti na dva osnovna, a to su kognitivna i temporalna
ograni¢enja subjekta.

27 Sosa 1991:261.
28 Daniels 1996: 22.
29 Daniels 1996: 23.
30 Daniels 1996: 6.
31 DePaul 1986: 60.
32 Rols 1998: 60.
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Osim toga jos jedan aspekt metode ostaje nejasan, a odnosi se na
relevantnost pozadinskih teorija za moralnu teoriju. Ako je moralna teorija
nezavisna od drugih domena istrazivanja u filozofiji, kao §to tvrdi recimo
Rols, 1 ako discipline kao $to su teorija znacenja, epistemologija, metafizika
ili filozofija duha imaju marginalnu ili isklju¢ivo ometajuéu ulogu u njenom
konstruisanju, onda je veoma lako pretpostaviti da opsezni refleksivni ekvi-
librijum nije niSta viSe od puke himere.” Osim toga, ako filozofske disci-
pline nisu relevantne za moralnu teoriju, moZemo s pravom postaviti pitanje
zaSto bi relevantne bile druge nefilozofske discipline. S druge strane, ako
prihvatimo da moralna teorija nije izolovana i prepuStena sama sebi i da su
pozadinske teorije za nju relevantne, to i dalje ne doprinosi njenoj prih-
vatljivosti, jer s obzirom na bioloSka, temporalna i kognitivna ograni¢enja
subjekta, kao i na brojnost pozadinskih teorija, teSko je pokazati da je bilo
Sta u opseznom refleksivnom ekvilibrijumu za bilo koga.**

Osecaj za pravdu i problem odluéivanja

Izvesne nedoumice oko toga da li teorijska razmatranja imaju uticaja
na moralno rasudivanje subjekta i da li mogu da dovedu do potpunog mo-
ralnog gestalt obrta nastaju i kada pokuSamo da bliZze odredimo $ta se pod-
razumeva pod moralnim sposobnostima ili ose¢ajem za pravdu. Pod oseca-
jem za pravdu Rols podrazumeva ne intrinsi¢no svojstvo ljudske prirode
koje je evoluiralo nezavisno od sloZenih drustvenih i politickih institucija,
ve¢ odliku koja je samo malim delom prirodna, a tokom vremena se razvija i
nadgraduje pod uticajem porodi¢nog vaspitanja i delovanjem institucija
liberalnog demokratskog drustva. Na taj nacin, osecaj za pravdu je delimic-
no deo bioloskog ili psiholoSkog ustrojstva ljudskog bica, a ve¢im delom je
plod delovanja institucija druStvenog i politi¢kog sistema.*

Ako je naSa moralna sposobnost, ili na$ osecaj za pravdu, uglavnom
stvar kulturnog uslovljavanja i delovanja drustvenih institucija, onda bi bilo
prihvatljivo da razli¢ita teorijska razmatranja, bila ona normativna ili ne
imaju znacajnog efekta na razumevanje ispravnog, pravednog i dobrog. Ako
pretpostavimo da je Rols u pravu kada na ovaj nacin tumaci oseaj za
pravdu, onda bismo mozda mogli da tvrdimo da do nekakvog radikalnog
preokreta u moralnim shvatanjima moze da dode refleksijom, manipula-
cijom moralnim sudovima subjekta i poredenjem individualnog sistema s
prihvac¢enim moralnim ili nau¢nim teorijama. Ali, ako je moralna sposob-

33 Rawls 1999: 286 — 287.

34 Stich 1998: 101.

35 U Politickom liberalizmu osecaj za pravdu je definisan kao sposobnost razu-
mevanja, primene i delanja sa stanovista javne koncepcije pravde koja oznacava
nepristrasne uslove drustvene saradnje. Up. Rols 1998: 405 — 455 i Rawls 1996: 19.



86 Igor Zivanovi¢

nost intrinsi¢no svojstvo ljudske prirode na sli¢an nacin kao $to je to sposob-
nost opazanja, onda bi bilo razumno postaviti pitanje da li ta sposobnost
moze da se promeni pod uticajem neke teorije, ¢ak i onda ako je njen sadrZaj
normativan.*

Nasa uobicajena sposobnost opaZanja se menja s menjanjem spoljas-
njih stimulusa, ali se ne menja prouc¢avanjem teorije opazanja ili, recimo,
optickih teorija. Neko bi mogao da prigovori da odnos sposobnosti opazanja
1 optickih teorija nije analogan odnosu moralne sposobnosti i moralnih te-
orija, jer moralne teorije nisu jednostavno deskriptivne, ve¢ su uglavnom i
normativne, a ljudska bi¢a su sklona da menjaju svoje (moralne) svetona-
zore pod njihovim uticajem i da s njima uskladuju postupke.

To je svakako tacno. Ljudska bi¢a su verovatno sposobna da pod
odredenim okolnostima i pod uticajem razli¢itih u€enja, normativnih ili ¢ak
deskriptivnih, menjaju svoje poglede na svet, pa i moralne stavove. Osim
toga bar poneka od ovih teorija, bilo da je normativna ili ne, moze da ima 1
motivacioni potencijal. Mada to deluje pomalo neobicno, razlifita teorijska
razmatranja bismo onda mogli da tumacimo kao analogna sa spoljasnjim
stimulusima u slucaju sposobnosti opazanja. Ali, iako postoje izuzeci, Cini
se da do promene dolazi retko, i da je biolosko ustrojstvo Coveka i briga za
individualno samoodrzanje, poslednja granica modifikacije do koje ljudi idu
u menjanju sopstvenih moralnih stavova. MoZemo pretpostaviti da ljudska
bic¢a u vedini realnih situacija jednostavno ne prekoracuju ove granice bez
obzira na teorijsko znanje kojim raspolazu i bez obzira na to da li ¢e njihov
izbor uzdrmati koherentnost sistema verovanja ili sudova kojim se rukovode
ili kojim su se rukovodili.”” Pokusadu to da ilustrujem primerom.

Obi¢no se tvrdi da bi svaka moralna teorija trebalo da suspenduje
egoizam i da nam pruZi nepristrasni kriterijum za donoSenje vaznih moral-

36 Eksperimentalna evidencija potkrepljuje tvrdnju da bi osecaj za pravdu, egalita-
rizam 1 teznju ka retribuciji koji dolazi do izrazaja u eksperimentima igre
ultimatuma mogao da bude deo bioloskog ustrojstva coveka. Fehr et alii (2008):
1079-1083.

37 Pol Tagard (Paul Thagard) smatra da reSenje problema donosenja etickih odluka
predstavlja reSavanje problema koherencije koji on definiSe kao problem zado-
voljenja ograniCenja. Refleksivni ekvilibrijum, tako, ukljucuje postizanje deduk-
tivne, eksplanatorne, deliberativne i analoske koherencije. Deduktivna se odnosi na
usaglasavanje principa i sudova, eksplanatorna na usaglasavanje principa i sudova s
empirijskim hipotezama, deliberativna na nastojanje da se usaglase sudovi i ciljevi, i
konacno analoska na usaglaSavanje sudova sa drugim sudovima u sli¢nim slucajevi-
ma. Da bi se postigla deliberativna koherencija u razmatranje mora da se uzme i
vrednovanje ciljeva. Ostvarenje nekih ciljeva ima prioritet u odnosu na neke druge,
Sto je povezano sa eksplanatornom koherencijom, odnosno s evaluacijom empiri-
jskih hipoteza o prirodi Coveka i drustva. Bioloski ciljevi samoodrzanja imaju
prioritet u odnosu na neke druge ciljeve. Vidi Thagard 2000: 125 — 163.
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nih odluka.”® Argumenta radi pretpostavi¢u da subjekt, za razliku od Rolsa,
zastupa neku formu utilitarizma.” On pocinje proces refleksije nekim od
partikularnih moralnih sudova, recimo, ,,Pomo¢i osobi S kada je u nevolji je
ispravno”. On takode prihvata kriterijum korisnosti kao merilo ispravnosti,
pa se njegov pocetni stav dopunjuje tako da glasi ,,Pomo¢i osobi S kada je u
nevolji je ispravno, kada ukupna korist od takvog ¢ina nadmasuje potencijal-
nu Stetu”. Subjekt, kao dobar utilitarista, prihvata i to da svako vredi kao
jedan i ne viSe nego jedan, ali pod blagim uticajem Kantove teorije veruje da
su ljudi jednaki u smislu da su autonomne moralne li¢nosti. Dakle, svako
vredi kao jedan i ne viSe nego kao jedan, gde je ,,jedan” autonomna moralna
licnost. lako je sklon tome da druge stvari podvrgava utilitaristickoj
raCunici, on je ipak uveren da postoji odredena granica koju ne bi trebalo
prelaziti. Naime, on veruje da su ljudski Zivoti nesamerljivi, te da se ne
moze reci da je jedan Zivot vredniji od drugog ili da dva ili viSe Zivota vredi
vise nego jedan i obrnuto da jedan Zivot vredi manje nego vise Zivota. Cini
se da je za sada sve u redu.

Pretpostavimo da u relevantnim situacijama on daje prednost prin-
cipu jednakosti, u odnosu na princip korisnosti. Pretpostavimo da se subjekt
u onim situacijama u kojima je neophodno pruziti pomo¢ u stvari rukovodi
pravilom da, ako zivot ima vrednost, onda treba vrednovati zivot bilo kog
¢oveka jednako kao i bilo ¢iji drugi, jer veruje da ukupna potencijalna
korisnost od takvog postupanja nadmasuje ukupnu potencijalnu stetu. Ovde
necu ulaziti u suptilnu analizu oko toga kako bi pravilo moralo dodatno da
bude modifikovano nekakvim kriterijumom kojim bi subjekt mogao da
razlikuje one kojima je pomo¢ potrebna od onih kojima je nepotrebna ili je
jednostavno ne zele. U svakom slu¢aju, ovo pravilo bi iskljucivalo egoizam
¢ak i u njegovoj umerenoj varijanti.

Ako bi se subjekt pridrzavao ovog pravila, za njega bi Zivot i dobro-
bit bilo koje osobe bili jednako vredni. Oni bi bili jednako vrednovani kao i
njegov Zivot ili zivot 1 dobrobit nekog njegovog srodnika. Ako je za subjekta
njegov Zivot jednako vredan kao i Zivot bilo koga drugog, onda u situacija-
ma u kojima treba pruZiti pomo¢, a koje su opasne po Zivot, on ne bi imao
razloga da daje prednost sopstvenom samoodrZanju u odnosu na samo-
odrzanje nekog drugog. Ako vrednuje svaki Zivot podjednako, a nema vre-
mena za izraCunavanje ocCekivane korisnosti ili ako veruje da se jednakim
tretmanom postiZze upravo maksimum Korisnosti, onda nema nikakvog os-
nova da sopstvene interese stavlja ispred interesa bilo koje druge osobe. U
skladu s tim, bilo koji skup pravila koji bi pravio diskriminaciju isklju¢ivo
na osnovu toga o ¢ijem zivotu je re¢ ne bi mogao da bude valjan i opravdan.

38 Williams 1973: 250 — 265.
39 Istine radi, trebalo bi napomenuti da i Rolsova teorija moze da se tumaci kao
forma utilitarizma pravila.
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Medutim, ma koliko pravilo delovalo nepristrasno i iskljucivalo
egoizam, izgleda da ljudi svoj Zivot, Zivot svojih potomaka i bliskih srodni-
ka, iz odredenih bioloskih razloga vrednuju viSe nego zivot bilo koga dru-
gog. Na osnovu Hamiltonovog pravila mozemo da pretpostavimo da bi
ljudska bica u situacijama vaznim za samoodrzanje uvek davala prednost
sebi, svojim potomcima ili bliskim srodnicima, a zatim drugim osobama
kojima su afektivno privrZeni, u odnosu na sve druge s kojima nisu blisko
biolo3ki ili na neki drugi nacin povezani. U takvim slu¢ajevima racionalnost
pravila i koherentnost moralnog sistema mogla bi ili bi ¢ak morala da bude
nadvladana razlozima koji nemaju racionalnu osnovu. Ne radi se o tome da
je sledenje pravila koja nadvladavaju bioloske razloge samoodrZanja nemo-
guce, ve¢ o tome da je malo verovatno da bi ga se iko dosledno pridrzavao.
To bi izgleda moralo da vaZi za sve moralne teorije. Cak bi i dobro vaspitani
utilitarista morao to da prizna.” Iz ovoga sledi da teorijska razmatranja, ma
koliko bila ,,ispravna” ne¢e imati velikog udela u odlu¢ivanju.

Prigovorice se da je funkcija refleksivnog ekvilibrijuma da olaksa ili
omoguci izbor medu rivalskim principima i moralnim teorijama, i to tako
Sto bi subjekt birao onu teoriju ¢iji je stepen koherentnosti najve¢i moguéi.
Njegova funkcija nije da pomaze ili omogucava izbor postupka u odre-
denom slucaju. Ipak, Skenlon i Tagard naglasavaju deliberativni aspekt
(opseznog) refleksivnog ekvilibrijuma i ukazuju na to da ovaj metod subjek-
tu omogucava, da donese ispravnu odluku, govori mu $ta da ¢ini ako je
neodlucan ili nesiguran i upuéuje ga na to Sta da misli, a ne opisuje samo
ono Sto ve¢ misli. Takode, na osnovu ovih stanoviSta se ¢ini da njegova
uloga nije vezana iskljucivo za konstrukciju teorije ili izbor medu rivalskim
teorijama, ve¢ ima i znacajnu ulogu u tome da subjektu pokaZe pravac
delovanja.*

Osim toga Sto je malo verovatno da ¢e subjekt da promeni svoj
»osetaj za pravdu“ pod uticajem neke teorije i nezavisno od bioloSkih
ograni¢enja subjekta, na praktiénom planu metod opseznog refleksivnog
ekvilibrijuma izgleda da teSko moze da bude operativan. U prilog tome se
obi¢no navode rezultati raunarskih simulacija i psiholoskih eksperimenata
koji pokazuju da u sloZenim slu¢ajevima odluc¢ivanja refleksivni ekvilibri-
jum pokazuje zabrinjavajucu nestabilnost i krhkost.”

Ako metod refleksivnog ekvilibrijuma teSko moze da bude operati-
van u sluc¢aju donosenja partikularnih odluka, na osnovu ¢ega moZemo da
pretpostavimo da moze da bude operativan na viSem nivou kao $to je
odlucivanje o principima ili teorijama. Odgovor bi mogao da leZi u razlozi-

40 Her 2005: 151 — 153.
41 Scanlon 2003: 147.; Thagard 2000: 127 — 131.
42 Harman & Kulkarni 2006: 566.
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ma koji se odnose na temporalna ograni¢enja. Dok je vreme za donoSenje
odluke u pojedinacnom slucaju obi¢no kratko, u slucaju izbora principa ili
teorija subjekt na raspolaganju ima mnogo vise vremena da dokono razmis-
lja o koherentnosti sistema verovanja ili moralnih sudova, principa i poza-
dinskih teorija.

Izgleda da i Rols misli da su temporalna ograni¢enja presudna za
postizanje refleksivnog ekvilibrijuma, a kada je re¢ o krhkosti i nestabilnosti
Rols nas upuduje u to da ravnoteza kada je jednom postignuta ne mora
nuzno da bude stabilna i da su nestabilnost i dinami¢nost neka od njenih
osnovnih svojstava.® S jedne strane, koherentnost sistema uvek moze da
bude uzdrmana, a da bismo je povratili i da bismo odrzavali koherentnost
sistema pravila, ova metoda bi sugerisala da ¢itav sistem bude izmenjen i
dopunjen novim nauénim saznanjima. Cak i ako ostavimo po strani biolosko
ustrojstvo Coveka i ako se samo fokusiramo na to da su moralni sudovi i
principi promenljivi i da su naucne teorije opovrgljive, neminovno se po-
stavlja pitanje konac¢ne granice promene, ako takva granica postoji.

Subjektivisticki i intuicionisti¢ki aspekt metode

Pored nedoumica oko statusa i funkcije pozadinskih teorija u kontek-
metode refleksivnog ekvilibrijuma odnosi se na polaznu ta¢ku promisljanja,
to jest na promisljene moralne sudove, njihovo poreklo i epistemicki status.
Kriticari refleksivnog ekvilibrijuma preteZno su se orijentisali na intuicioni-
sticki 1 potencijalno subjektivisticki aspekt metode tvrde¢i da promisljeni
moralni sudovi nisu niSta drugo do (filozofske) intuicije.*

Za kriti¢are refleksivnog ekvilibrijuma problem porekla filozofskih
intuicija je supstancijalniji od problema manipulacije naSim moralnim su-
dovima razli¢itog nivoa opStosti kako bi se postigla ravnoteza. Ono §to se
zamera jeste to da su promisljeni moralni sudovi, tj. intuicije nepouzdana
polazna osnova za konstrukciju teorije, dok se s druge strane upozorava da
intersubjektivna saglasnost predstavlja slab ili ¢ak nikakav kriterijum isti-
nitosti. Razmotri¢u najpre problem intersubjektivne saglasnosti.

a) Intersubjektivna saglasnost i epistemologija opipavanja slona

Ako se oslonimo na uobicajenu praksu promisljanja i zaklju¢ivanja i
saglasnost uzmemo kao Kriterijum istinitosti onda bismo metodom reflek-
sivnog ekvilibrijuma mogli da opravdamo bilo §ta — od iracionalnih pravila

43 Rols 1998: 36.
44 Hare 1989: 82.
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zaklju¢ivanja do bizarnih moralnih principa.” Koncept intersubjektivne sa-
glasnosti kao kriterijuma istinitosti pretpostavlja da je teorija istinita ukoliko
postoji dovoljno veliki broj subjekata koji su s njom saglasni, ali epistemic-
ka vrednost ovako shvaéenog kriterijuma je u najmanju ruku sumnjiva, jer
ma koliko saglasnost bila opsta, ona principijelno moze da se postigne o bilo
¢emu.” Sud zasnovan na saglasnosti ne mora da odraZava stvarno stanje
stvari. Ma koliko subjekata se saglasilo da je planeta Zemlja ravna ploca,
njihova saglasnost nikada nece uciniti Zemlju ravnom plo¢om. Ili, uzmimo
manje bizaran primer iz svakodnevnog iskustva. Veéina subjekata opaza da
se Sunce krece od istoka prema zapadu. Medutim, saglasnost u pogledu
sadrzaja opaZanja da se Sunce krece od istoka ka zapadu nikada nece uciniti
iskaz ,,Sunce se kreée od istoka prema zapadu” istinitim.

Ipak, moZda bismo mogli da intersubjektivnoj saglasnosti priznamo
minimum epistemic¢kog znacaja. Da bih to ilustrovao posluZi¢u se budisti¢-
kom parabolom o slepima i slonu koja prikazuje grupu slepih ljudi kako na
osnovu ograni¢enog taktilnog iskustva pokuSavaju da se saglase o tome
kako izgleda slon i u tome ne uspevaju.”

Zamislimo grupu osoba koje su slepe od rodenja. Tokom Zivota one
su se susretale s mnogim Zivotinjama i na osnovu taktilnih nadrazaja mogu
da identifikuju sve one Zivotinje s kojima su ikada imale kontakt onog
trenutka kada s njima ponovo dodu u dodir. Oni mogu da identifikuju
macke, pse, kokoske, krave, magarce i mnoge druge pripadnike Zivotinjskog
carstva. Takode, mogu da razlikuju sve ove zivotinje medusobno, tako da se
ne dogada da pomisle da je magarac konj. Medutim, ova grupa ljudi nikada
nije imala priliku da opazi slona, ni da se upozna s literaturom koja opisuje
ovu Zivotinju, niti su ikada ¢uli da postoji takva Zivotinja. Ako su nekada
¢uli re¢ ,,slon oni ne znaju na §ta ona referira i u kojim kontekstima moze
smisleno da se iskoristi. Dakle, oni nemaju nikakvu predstavu o tome kako
bi slon mogao da izgleda, kao $to nemaju nikakvo teorijsko predznanje o
slonovima ili o znacenju reci ,,slon“. Oni ne znaju niSta o njegovoj veli¢ini,
niti to da slon ima specifi¢ne odlike kao $to su surla, kljove i velike usi.
Pretpostavimo sada da ova grupa ljudi na osnovu taktilnih osecaja, kroz

45 Sti¢ (Stephen Stich) dovodi u sumnju pouzdanost refleksivnog ekvilibrijuma na
osnovu toga Sto ovaj metod moZe da posluzi za opravdanje iracionalnih pravila
zakljuCivanja. Primer za to jeste diskrepancija koja postoji izmedu nasih intu-
itivnih sudova o ucestalosti nekog dogadaja i onoga na S$ta nas upucuje teorija
verovatnoce. Na osnovu toga §to kockarska greska moze da se potkrade primenom
ovog metodoloskog pravila i Sto veliki broj ljudi zaista zakljuuje na ovaj nacin,
ipak ne mozemo da tvrdimo da je njihovo zakljuCivanje racionalno. Stich 1998:
100.

46 Hare 1989: 82.; Singer 1974: 514.

47 Udana, internet.
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komunikaciju i razmenu iskustava treba da identifikuje i postigne saglasnost
o onome $to dodiruju.

Nakon $to prevazidu nesporazume koji bi mogli da se odnose recimo
na pogres$nu identifikaciju surle i repa, oni bi verovatno mogli da se saglase
da je re¢ o neobic¢no velikoj Zivotinji s odredenim fenotipskim odlikama, ali
svakako ne bi mogli precizno da kazu o kojoj Zivotinji je re¢. Dakle, njihov
uspeh bi bio ograni¢en. Bududi da nemaju nikakvo predznanje o slonovima,
mogli bi da tvrde i da je re¢ o dzinovskom mravojedu.

Pretpostavimo sada da grupa od rodenja slepih ljudi koja raspolaze
teorijskim znanjem o slonovima, treba da u€ini isto — da opipavajuci slona
na osnovu taktilnih osecaja odredi o kojoj Zivotinji je re€. MoZemo s pravom
da pretpostavimo da bi ova grupa bila uspes$nija od prethodne. Ako pret-
postavimo jo$ i to da je ova grupa dovoljno mala, tako da je ucestalost
nesporazuma, zabluda, pogres$nih interpretacija, itd., svedena na najmanju
mogucu meru, onda bismo mogli da pretpostavimo da ¢e saglasnost biti bar
putokaz ka istini.

Ali, sta bi se dogodilo ako bi grupa slepih osoba koja dodirivanjem i
razmenom iskustava pokuSava da postigne saglasnost o vrsti Zivotinje koju
dodiruje bila velika i bez teorijskih znanja o afri¢kim ili indijskim divljim
zivotinjama. Ako bi bila takvog obima da svaka osoba moze da opipa samo
mali deo slona, tako mali da bi na osnovu individualnog iskustva svako od
njih mogao da tvrdi samo ponesto o teksturi, ali ne i o obliku predmeta koji
se dodiruje. Na primer, niko sa sigurno$¢u ne bi mogao da kaze da li je ono
S$to dodiruje ravna ili zaobljena povrsina. Njihova individualna iskustva bi
bila oskudna, a samim tim i verbalizacija tog iskustva, §to bi uz nedostatak
teorijskih znanja svakako oteZalo ili ¢ak onemoguéilo postizanje saglasnosti.
Podelom ove velike grupe na podgrupe teSkoce u postizanju saglasnosti se
samo prebacuju s individua na grupe. Dopustanjem da individue (ili grupe u
ovom slu€aju) vladaju odredenim teorijskim znanjima delimi¢no se pove-
¢avaju Sanse za uspeSno usaglaSavanje, ali problemi vezani za epistemicki
znacaj intersubjektivne saglasnosti i dalje ostaju.

Sanse za uspeh u postizanju saglasnosti ¢e biti obrnuto propor-
cionalne veli¢ini grupe koja do saglasnosti treba da dode, a ono oko ¢ega je
postignuta saglasnost (pod pretpostavkom da je saglasnost uopSte po-
stignuta) nece vaziti univerzalno ili biti objektivno, veé ¢e biti relevantno
isklju¢ivo za tu grupu i sa stanovista njenih &lanova. Cak i ako prihvatimo
da intersubjektivna saglasnost u ograni¢enoj meri doprinosi epistemickoj
vrednosti stava oko koga je saglasnost postignuta, time i dalje ne mogu da
budu isklju¢ene naknadne nesuglasice koje bi morale da budu otklonjene
daljim usaglaSavanjima. Novonastala ravnoteZa bi takode mogla da bude
uzdrmana, $to bi iziskivalo nova usaglasavanja, itd.



92 Igor Zivanovi¢

b) Intuicije i znanje eksperata

Kriti¢ari refleksivnog ekvilibrijuma tvrde da je osnova ove metode
pogre$na i nepouzdana, jer je pogre$no promisljenim moralnim sudovima
pripisivati povla$éen epistemicki polozaj.* Kao razlog da se promisljenim
moralnim sudovima uskrati pravo na epistemicki povlaséen polozaj navodi
se to Sto su oni veoma Cesto optereceni predrasudama i tradicionalnim
kulturnim obrascima ponaSanja koji ne moraju da budu ispravni ili dobri,
kao i to da ne predstavljaju nikakav predteorijski oblik znanja.” Moralni
sudovi, za koje se obi¢no tvrdi da su promisljeni, nepristrasni i pouzdani,
zapravo veoma ¢esto mogu da budu pristrasni i kulturno uslovljeni, izvedeni
iz napustenih i davno zaboravljenih religijskih dogmi, iz obreda i obicaja
koji su imali funkciju u postizanju i o¢uvanju drustvene kohezije $to je bilo
neophodno za opstanak odredene grupe u teskim uslovima, a koji su sada
prevazideni 1 pripadaju dalekoj proslosti, iz iskrivljenih pogleda na ljudsku
seksualnost 1 telesne funkcije ili iz svima dobro poznatih abdominalnih
osecanja koja su svakako iracionalna.®® Nepouzdanost promisljenih moralnih
sudova se zatim reflektuje i na rezultat ovog metoda Sto vodi tome da pot-
puno razli¢ite teorije mogu da budu ,,uspe$no” opravdane, a njihova valja-
nost ¢e varirati u zavisnosti od toga €iji sudovi se uzimaju kao kriterijum
procene, zato se zakljuCuje da uloga refleksivnog ekvilibrijuma u kontekstu
moralne teorije moze da bude samo deskriptivna.”

Umesto Sto polazimo od intuicija uopste ili moralnih intuicija u slu-
¢aju filozofije morala, koje mogu da budu opterecene predrasudama i slo-
jevima kulturnog uslovljavanja, mozda bi trebalo da se oslonimo na znanja
eksperata i da na taj nacin pokuSamo da metod refleksivnog ekvilibrijuma
sacuvamo od prethodnih optuzbi. PokuSacu da objasnim zbog ¢ega je ova-
kva linija argumentacije problematicna, bar kada je re¢ o moralnom sudenju.

Jedan od moguéih manevara za ofuvanje metode refleksivnog ek-
vilibrijuma jeste da u prosudivanju o razli¢itim problemima kao pocetne
tacke oslonca uzmemo znanje eksperata, a ne uobicajena znanja dobijena na
osnovu svakodnevne induktivne prakse.” Medutim, ¢ak i ako prihvatimo da
znanja eksperata mogu da imaju inicijalni kredibilitet u procesu opravdanja,
ipak se pojavljuju drugi, ne manje znacajni problemi.

Prvo, morali bismo da imamo pouzdan nalin za izbor eksperata.
Drugo, ¢ak i kada bismo imali pouzdan nacin za njihov izbor, ne bismo
mogli da isklju¢imo mogucénost da razliite grupe razli¢ite subjekte smatraju
ekspertima. Trece, ekspertska zajednica u jednom trenutku pod uticajem

48 Her 2005: 89.; Singer 1974: 517.

49 Cummins 1998: 122.

50 Singer 1974: 516.

51 Up. Hare 1989: 86. Her 2005: 25; Singer 1974: 515.; Singer 1974: 494 — 495.
52 Stich 1998: 101.
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ideoloskih indoktrinacija ili lakih droga moZe da po¢ne da se zalaZe za
nekakav ,,Sasav sistem pravila.® Na Cetvrtom mestu, ¢ak i ako imamo
pouzdan kriterijum za izbor eksperata i ako je isklju¢eno da razlicite grupe
imaju razli¢ito shvatanje toga ko je ekspert i ako isklju¢imo to da eksperti
kada su jednom izabrani padnu pod uticaj nekih ideoloskih faktora ili psi-
hoaktivnih supstanci, i dalje ne moZemo da isklju¢imo moguénost njihovog
medusobnog neslaganja. Ali, ¢ak i da su oni koji su izabrani kao eksperti
saglasni o odredenom domenu istrazivanja, to i dalje ne mora da znaci da su
u pravu.* Konaéno, morali bismo da pretpostavimo da eksperti svoje znanje
ne temelje na intuicijama, ve¢ da imaju nekakv izvor saznanja nezavisan od
ovog, jer bi nas to vodilo u beskonacni regres.”

Kada je re¢ o pozivanju na znanje eksperata moze se dodati i sle-
dece. Izbor eksperata u sferi moralnog rasudivanja, za razliku od izbora
eksperata u nekoj sferi koja u velikoj meri zavisi od probabilisti¢kog rasudi-
vanja i izraCunavanja verovatnoca, je prilicno delikatna stvar. Ako zanema-
rimo sokratsko-platonovsku tradiciju, moralno sudenje bi trebalo da bude
polje ekspertize svih racionalnih subjekata s izvesnom osetljivoséu za druge
osobe, njihove probleme, probleme pravde i pravi¢nosti, itd. Problem je u
tome S$to je skup onih koji bi Cinili eksperte bio suvise veliki ¢ime pojam
ekspertize gubi smisao. Kada je re¢ o moralu, svi su manje ili viSe eksperti,
odnosno sva ljudska bi¢a sposobna za moralno sudenje. Iz ovog skupa
bismo verovatno mogli da isklju¢imo samo one osobe ¢ije je rasudivanje
optereCeno antisocijalnim impulsima visokog intenziteta. Ali, ¢ak i kada iz
ovog skupa isklju¢imo one ¢iji se stavovi ne uzimaju u razmatranje, on i
dalje ostaje preobiman. Ako je tako, onda bismo iz ovog velikog domena
eksperata o pitanjima morala morali da izaberemo one koji su najkompetent-
niji, $to nas opet vraca na problem izbora kriterijuma.

Mogli bismo da pretpostavimo da bi u sferi morala ulogu eksperata
imali oni koje Rols naziva merodavnim moralnim sudijama, koji su kvali-
fikovani da zbog odredenih osobenosti koje imaju donose adekvatne pro-
misljene moralne sudove, odnosno da od osnovnog pocetnog skupa moral-
nih sudova dodu do sudova Cija je objektivnost i univerzalna primenjivost
manje ili vi§e neupitna.® Osim toga Sto se ¢ini da merodavni moralni sudija
moze da bude iskljudivo reprezentativna osoba iza vela neznanja, §to ne
predstavlja realan opis osoba, na taj nacin bismo bili prinudeni da tvrdimo i
da je za moralno promisljanje i postupanje potrebno imati specificno znanje
koje je dostupno samo nekolicini odabranih subjekata. Pretpostavljam da su
svi svesni potencijalnih posledica i opasnosti za neke temeljne vrednosti,

53 Stich 1998: 102.

54 Cummins 1998: 117.
55 Cummins 1998: 117.
56 Rawls 1951: 178 — 181.
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ako se jednoj posebnoj klasi ili drustvenoj grupi da ekskluzivno pravo da
odlucuje o dobrom, ispravnom i pravednom.

Koherentnost i druStvena dimenzija refleksivnog ekvilibrijuma

Jedan od uobicajenih prigovora koherentistickim teorijama oprav-
danja je da one mogu da pruZe opravdanje za bilo $ta i da dva potpuno
razli¢ita sistema verovanja mogu, svaki za sebe, da budu koherentni i samim
tim opravdani. Ovakvu vrstu prigovora metodi refleksivnog ekvilibrijuma su
upuéivali Her i Singer. To bi znacilo da koherentna verovanja sistemati¢nog
paranoika i koherentna verovanja nekog izvrsnog naucnika podjednako
mogu da budu opravdana i racionalna, ako su za opravdanje zna¢ajna samo
verovanja koja subjekt ima. To bi takode znaCilo da bi sudovi jednog
moralnog idiota s podjednakom uverljivo$¢u mogli da budu opravdani kao 1
sudovi nekoga ko bi po svim navedenim kriterijumima mogao da bude
merodavni moralni sudija. Prigovara se da koherentistiCkim teorijama
opravdanja nedostaje izvestan test realnosti koji bi nam omogucio pristup
istini. Kao $to mozgovi u posudama ne mogu da znaju istinu — da su moz-
govi u posudama, iako bi mozda mogli da misle da su mozgovi u posudama,
tako ni subjekt koji se rukovodi refleksivnim ekvilibrijumom nece znati da li
su njegova verovanja istinita ili moralni sudovi ispravni iako su koherentni.”

Izlaz iz ove pozicije moze da se potrazi u dva meduzavisna smera.
Jedan, je da refleksivni ekvilibrijum tumacimo u eksternalisti¢kom kljucu —
uvek 1 isklju¢ivo kao opsezni refleksivni ekvilibrijum. Drugi je da intersub-
jektivnoj saglasnosti poklonimo bar minimum epistemickog znacaja tako da
postizanje saglasnost na adekvatan nacin, tj. adekvatnim metodoloskim
postupkom za dati domen istraZivanja, povlaci i to da je ona na neki nacin
evidenciono potkrepljena. Zapravo, neemo se saglasiti o bilo ¢emu na bilo
koji nacin, ve¢ ¢e saglasnost na neki nacin povezivati verovanja s iskustvom
i spoljasnjim svetom usmeravajuci nas ka istini kao korelaciji verovanja,
iskustva i sveta.’

Ako refleksivni ekvilibrijum tumacimo u eksternalistickom kljucu,
onda koherentnost medu subjektovim verovanjima nece biti ono Sto je
presudno za opravdanje. Sosa (Ernest Sosa) smatra da nam je potreban neki
test realnosti koji verovanja povezuje s iskustvom i spolja$njim svetom
usmeravajuci nas ka istini kao korelaciji verovanja, iskustva i sveta. Buduci
da opsezni refleksivni ekvilibrijum u pozadinskim teorijama ima ovakav
test, Sosa smatra da je ovaj model opravdanja racionalan i prihvatljiv. On
nas S§titi od toga da bilo koji skup verovanja proglasimo racionalnim i

57 Patnam 1997: 99 — 114.
58 Daniels 1996: 33 — 39.
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epistemicki opravdanim i predstavlja branu tome da koherentan skup ve-
rovanja domisljatog, sistemati¢nog i logicki briljantnog paranoika proglasi-
mo racionalnim i epistemicki opravdanim, jer takvom skupu verovanja ne-
dostaje veza sa stvarnoSéu.” Na sli¢an nacin kao §to verovanja paranoika ma
koliko bila koherentna ne smatramo racionalnim i epistemicki opravdanim,
tako 1 moralne sudove koji su plod predrasuda, istorijskih slu¢ajnosti, kul-
turnih uslovljavanja ili indoktrinacije neCemo smatrati epistemicki oprav-
danim i prihvatljivim.

Ono $to je verovatno najznacajnije jeste to da metoda opseznog
refleksivnog ekvilibrijuma ima vaznu druStvenu dimenziju koja nedostaje
ograni¢enoj varijanti ovog metodoloskog postupka. DruStvena dimenzija
opseznog refleksivnog ekvilibrijuma se ogleda u tome da se koherencija ne
trazi samo medu sudovima na individualnom planu, ve¢ medu sudovima
osoba koje Cine zajednicu. U socijalnom smislu, da bi osoba imala oprav-
dana verovanja, ona bi morala da budu u saglasnosti s verovanjima drugih
¢lanova grupe ili zajednice i da u njima nalaze potporu.® TeZnja za reflek-
sivnim ekvilibrijumom i koherencijom se na taj nacin ispostavlja kao neka
vrsta socijalnog procesa. I upravo je ta socijalna dimenzija ono §to je zna-
¢ajno za moralnu teoriju.

Sada se moze zapaziti zasto bi pozivanje na skup pozadinskih teorija
ipak moglo da bude znacajno i zasto bi opsezni refleksivni ekvilibrijum bar
na teorijskom planu mogao da nam bude od pomoci. Filozofske i naucne
teorije su riznice znanja i brojnih doprinosa kako proslih, tako i sadasnjih
generacija. Ove discipline nisu isklju¢ivo delo individualnog napora pojedi-
naca, ma koliko oni bili izvrsni, ve¢ kolektivni poduhvat mnogih generacija.
Ako su za postizanje refleksivnog ekvilibrijuma, pored individualnih mo-
ralnih stavova, relevantne i teorije prirodnih, druStvenih i humanistickih na-
uka kao mera ispravnosti ovih stavova, i ako pretpostavimo da intersubjek-
tivna saglasnost ima izvesnu epistemicku vrednost, kako u kontekstu nau¢ne
zajednice, tako i izvan nje, onda bismo mozda mogli da tvrdimo da je ot-
voren put za postizanje neke vrste konsenzusa o univerzalnim moralnim
osnovama zajedni¢kog Zivota. Moralni relativizam na koji su upozoravali
kriticari refleksivnog ekvilibrijuma ¢e biti umanjen u onoj meri u kojoj su
nautne teorije kojima raspolaZemo i oko kojih postoji najve¢i mogucéi stepen
saglasnosti priblizno istinite, kao i u onoj meri u kojoj su razli¢ite konceptu-
alne sheme kojima operiSu razli¢ita drustva medusobno samerljive.” Tako-
de, ako moralni nesporazumi mogu da budu redukovani na teorijske, i ako
pretpostavimo da nesporazumi o pozadinskim teorijama mogu da budu lakse

59 Sosa 1998: 265 — 266. Sosa 2003: 108.
60 Sosa 1991: 263.
61 Nielsen 1993: 326 —331.
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prevazideni nego moralni nesporazumi, onda moZemo da ocekujemo da po-
stignemo znacajniji konsenzus oko univerzalnih moralnih principa.®

Na taj nacin, postizanje refleksivnog ekvilibrijuma predstavljao bi
dug, kompleksan i mukotrpan proces usaglasavanja razli¢itih sudova na
svim nivoima opstosti najpre medu ¢lanovima jedne zajednice iz generacije
u generaciju, a zatim medu razli¢itim zajednicama, Sto bi u krajnjoj kon-
sekvenci rezultiralo univerzalnim moralnim osnovama zajednickog Zivota.
Iako je ovakav transgeneracijski proces usaglasavanja zamisliv, i uprkos to-
me $to nau¢na zajednica €ini pokuSaje u tom pravcu, njegov konacni cilj je
prakti¢no tesSko ostvariv ako imamo na umu sve teSkoce o kojima je bilo
re€i, a to su bioloska, kognitivna i temporalna ograni€enja, i u ovom kontek-
stu mozda najvaZnije — nestabilnost refleksivnog ekvilibrijuma. Pretpostav-
ljam da nije neophodno posebno obrazlagati da bi ovakvo razumevanje
metode refleksivnog ekvilibrijuma bilo prakticno neupotrebljivo za do-
noSenje partikularnih odluka u svakodnevnom moralnom saobracanju.

Ne radi se o tome da je pozivanje na pozadinske teorije u kontekstu
opravdanja moralne teorije nevazno ili marginalno. Naprotiv, pozivanje na
naucne i filozofske argumente prosSlosti i sadasnjosti moze da bude od ne-
procenjivog znacaja za moralnu teoriju, za njen razvoj i napredak, ali ne i za
njeno univerzalno prakti¢no vazenje ili za donoSenje partikularnih moralnih
odluka, jer ¢e uvek postojati situacije, a u svakodnevnom kontekstu one
mogu biti brojne, u kojima ¢e racionalnost pravila i koherentnost moralnog
sistema biti suspendovani na osnovu razloga koji nemaju racionalnu osnovu
iako bi takvo postupanje moglo biti racionalno u instrumentalnom smislu.
Konacno, kada se rukovodimo metodom opseznog refleksivnog ekvilibriju-
ma ¢ini se da se na$§ moralni horizont suzava, a manevarski prostor za
odluc¢ivanje smanjuje i to tako Sto se domen stanoviSta koja uzimamo u
razmatranje proSiruje. TraZenje tako opsezne ravnoteZze medu sudovima svih
nivoa opstosti, u trenutku kada je neophodno da se donese odluka, bi moglo
da paraliSe odlucivanje i da za posledicu ima pasivnost.

Zakljucak

Opsezni refleksivni ekvilibrijum ne funkcioni$e u epistemickoj izo-
lovanosti, nije izolovan od razli¢itih znanja ili teorije, ve¢ u razmatranje
uzima sve ono §to bi moglo da bude od znacaja. Ovako shvacéen refleksivni
ekvilibrijum je lakSe braniti nego njegovu ograni¢enu varijantu. MozZe se
izdvojiti bar tri aspekta metode opseznog refleksivnog ekvilibrijuma kao
podesnog sredstva za razmatranja u filozofiji morala: (1) najpre on moze da
posluzi kao instrument za konstrukciju teorije; (2) on moZe da olaksa izbor

62 Daniels 1996: 24 — 25.
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medu rivalskim teorijama; (3) on takode, moze da olakS$a prevazilazenje
moralnih nesporazuma, pod pretpostavkom da se oni mogu redukovati na
nesporazume oko ¢injenica.

Iako moze da nam bude od koristi kada hladne glave razmiSljamo o
problemima morala, verovatno najsporniji aspekt metode opseZnog reflek-
sivnog ekvilibrijuma, ako zanemarimo probleme vezane za inicijalnu kre-
dibilnost moralnih intuicija (promisljenih moralnih sudova), jeste taj da on
moze da bude pouzdan i efikasan metod donoSenja prakti¢nih odluka.
Brojnost pozadinskih teorija koje se moraju uzeti u razmatranje izgleda da
premaSuje mogucnosti, kognitivne kapacitete i temporalna ogranicenja obi-
¢nog moralnog subjekta, pa i filozofa morala u onim situacijama kada
postupaju kao obi¢ni moralni subjekti.

Kada se rukovodimo metodom opseZnog refleksivnog ekvilibrijuma
¢ini se da se na§ moralni horizont suzava, a manevarski prostor za odluci-
vanje smanjuje i to tako $to se domen stanovista koja uzimamo u razmatra-
nje pro§iruje. Zato, ako metod refleksivnog ekvilibrijuma treba da nam pruzi
odgovor na pitanje §ta treba da ¢inimo u odredenoj situaciji, onda bismo se
verovatno nasli u poziciji u kojoj je proces odlu¢ivanja paralisan. Na sli¢an
nacin kao kada u trenutku prelazenja ulice ne uzimamo u razmatranje mo-
gucnost da spoljasnji svet ne postoji i u zagrade stavljamo znanja o zakoni-
ma fizike, tako i prilikom moralnog rasudivanja i donosSenja odluka ne uzi-
mamo u razmatranje brojna znanja iz prirodnih, dru§tvenih i humanisti¢kih
nauka i ne trazimo ravnotezu izmedu ovih znanja i moralnih intuicija. Pre
¢inimo nesto drugo i sasvim suprotno onome $to nalaze metod opseznog ref-
leksivnog ekvilibrijuma. Horizont naSeg misljenja je u tim trenucima ogra-
nicen i nikakve pozadinske teorije nemaju uticaja na nase ,,rasudivanje*. Mi
u tom trenutku stavljamo u zagrade sva znanja koja bi mogla da opterete
donogenje odluke. Cini se da u pojedinim situacijama moZemo da postu-
pamo ispravno samo ako se prepustimo zaboravu i ne dopustimo da odrede-
na znanja uti¢u na nase odluivanje i postupanje. U onim trenucima kada se
radi o odlukama koje €ine razliku izmedu Zivota i smrti (nase ili tude), ho-
rizont naseg rasudivanja je krajnje ograniCen i teorijska znanja nisu od ko-
risti. Ali, to ne znaci da €ak i u tim trenucima nismo sposobni da postupamo
ispravno ili pravedno.

Naravno mi smo retko (ili nikada nismo) u prilici da donosimo teske
moralne odluke, jer smo retko (ili zapravo nikada nismo) suoceni s moral-
nim dilemama kakve nalazimo u filozofskim tekstovima koji se bave eti-
kom. Pretpostavljam da niko ili vecina od onih koji Citaju ovaj tekst nikada
nije bila u prilici da na bilo koji supstancijalan nacin odlucuje o Zivotu ili
smrti neke osobe ili osoba. Niko od nas nikada nije bio skretniCar koji
usmerava voz na nekog debeljka da bi spreio smrt desetoro dece koja se
igraju na pruzi, kao §to se verovatno niko nije nalazio u prilici da debeljka
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izbacuje iz amca za spasavanje koji tone na otvorenom moru nakon bro-
doloma. Nase svakodnevne moralne dileme su mnogo povrsnije i na$ sva-
kodnevni moralni Zivot je mnogo jednostavniji i banalniji nego $to se to
pretpostavlja u udzbenicima filozofije. Da nije tako pretpostavljam da bi
Zivot za vecéinu nas bio teZak i teSko podnosljiv.

Metodoloski znacaj refleksivnog ekvilibrijuma je stoga ogranicen.
On nam moze posluZiti kao metodoloski okvir za razmatranje problema
moralne filozofije, kao $to su problem izbor moralnih principa i problem
valjanog moralnog sudenja. Dakle njegov znacaj je strogo teorijski. U
prakticnom smislu, on nam moZda moze posluziti kao test moralne dosled-
nosti, koja bi trebalo da sledi iz koherentnosti, ali ne viSe od toga.

Ipak, nije na odmet primetiti da su ljudska bi¢a riznica nedosle-
dnosti. Ne samo da se ne rukovode jedinstvenim moralnim principima, vec¢
se retko, Cak i u situacijama koje se u velikom broju aspekata podudaraju,
rukovode istim principom kojim su se rukovodili u nekom prethodnom
slué¢aju. Dakle mozemo da o¢ekujemo da kod subjekta naidemo na mnostvo
razli¢itih principa, ¢esto inkompatibilnih, koje on Kkoristi u razli¢itim situaci-
jama ili primenjuje u saobracanju s razli¢itim osobama: jedan skup principa
¢e vaziti za one osobe s kojima je afektivno privrzen, kao §to su porodica,
bliski srodnici i prijatelji, dok ¢e drugi skup principa vaziti za one s kojima
ostvaruje bezliCne odnose. To ne znaci da je takav subjekt u socijalnom
smislu disfunkcionalan.

Ako prihvatimo ovu mnostvenost ,,principa“, onda se nalazimo na
pozicijama koje su bliske pozicijama intuicionizma. Ako postavimo norma-
tivno pitanje, da li on treba da ima i da postupa na osnovu ovog mnostva
principa, onda moZemo kao odgovor da ponudimo samo kontrapitanje da li
je uopste moguce da subjekt ima jedinstven koherentan skup principa i da
postupa drugacije, a da pri tome ne izgubi nista od svoje ljudske specifi¢no-
sti.

Dva moguc¢a odgovora se oslanjaju na dva suprotstavljena koncepta.
Prvi se oslanja na pretpostavku slobode. Drugi se oslanja na koncept pri-
rodnog determinizma. Ako su ljudi slobodni u onoj meri u kojoj bi ljubitelji
drustvenih i humanisti¢kih nauka Zeleli da oni to budu, onda je odgovor na
postavljeno pitanje pozitivan. Da, ljudi mogu da postupaju drugacije od
onoga kako su postupali ili postupaju. Ako su ljudi determinisani u onom
obimu u kome bi ljubitelji prirodnih nauka Zeleli da oni to budu, onda je
odgovor na postavljeno pitanje odri¢an. Ljudi ne mogu da postupaju dru-
gacije nego Sto postupaju. Istina je nazalost negde na sredini. Niti su ljudi
slobodni u onoj meri u kojoj filozofi misle da jesu, niti su determinisani u
onoj meri kako to pretpostavljaju neki biolozi. Ljudi verovatno mogu da
postupaju drugacije nego $to postupaju, ali najéeSée ne postupaju drugacije.
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Ako moralnu sposobnost subjekta shvatimo kao intrinsi¢no svojstvo
ljudske prirode na sli¢an nacin kao $to je to sposobnost opazanja, onda bi
bilo razumno postaviti pitanje da li ta sposobnost moze da se promeni pod
uticajem neke teorije, ¢ak i onda ako je njen sadrzaj normativan, kako to
predvida opsezni refleksivni ekvilibrijum. MoZemo da zaklju€¢imo da, iako
postoje izuzeci, do promene dolazi retko, i da je biolosko ustrojstvo ¢oveka i
briga za individualno samoodrZanje, a ta briga je konstanta ljudske egzisten-
cije, poslednja granica modifikacije do koje ljudi idu u menjanju sopstvenih
moralnih stavova. Ljudska bi¢a u veéini realnih situacija jednostavno ne
prekoraCuju ove granice bez obzira na znanje kojim raspolazu i bez obzira
na to da li ¢e njihov izbor uzdrmati koherentnost sistema verovanja ili
sudova kojim se rukovode ili kojim su se rukovodili. U takvim situacijama
racionalnost pravila i koherentnost moralnog sistema mogla bi ili bi ¢ak
morala da bude nadvladana razlozima koji nemaju racionalnu osnovu. To, s
druge strane, ne znaci da takvo postupanje neée biti racionalno u instrumen-
talnom smislu.

26.11.2012. Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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IGOR ZIVANOVIC

REFLECTIVE EQUILIBRIUM
AND THE PROBLEM OF JUSTIFICATION IN ETHICS

(Summary)

The aim of this paper is to explain and critically examine the concept of reflective
equilibrium as coherence method of justification in ethics and its use in everyday moral
deliberation. The first part of the paper puts reflective equilibrium in the historical
context and briefly explains its role in the justification of induction. In the second
part author refers to the distinction between narrow and wide reflective equilibrium,
and discusses the “sense of justice” in the context of Rawls' philosophy. Author’s
interpretation of a “sense of justice” is more naturalistic than Rawls'. Taking into
account allegations of intuitionism, subjectivism and unreliability of reflective
equilibrium, author analyzes the proposal that the knowledge of experts, rather than
moral intuitions, should be taken as a starting points for reflection about the good,
right or just. This proposal is rejected due to the specificity of moral judgment. The
most attention has been paid to deliberative aspects of the method. When it comes
to that issue, the author argues that deliberative aspect of wide reflective equilibrium
is unachievable, or at least hardly achievable due to the biological, cognitive and
temporal limitations of the subject in relation to the multiplicity of theoretical
statements that have to be taken in consideration. Accordingly, reflective equilibri-
um is insignificant for practical decision making. Last but not least, the author refers
to the social interpretation of reflective equilibrium as a coherence method of
justification and points to the difficulties of achieving broad consensus on universal
moral foundations of social life. On the other hand, it is recognized that reflective
equilibrium has limited theoretical significance.



