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Упоредни метод Стшиговског и његов пријем 
у Србији. Идеолошко и методолошко у 

мишљењу о уметности

САжЕТАК: У тек сту се раз ма тра ју глав не од ли ке ра да Јо зе фа Стши гов ског 
(1862–1941), исто ри ча ра умет но сти беч ке шко ле са по чет ка XX ве ка, ко ји је свом 
упо ред ном ме то ду до дао лич на иде о ло шка гле ди шта. По ка зу је се на ко ји на чин је, 
као је дан од во де ћих ис тра жи ва ча у сво је до ба, иде о ло шким са др жа ји ма ути цао на 
раз вој на у ке о умет но сти и ка ко је јед на од ло кал них шко ла исто ри је умет но сти, она 
у Ср би ји, у то ку свог фор ми ра ња ме ња ла свој став пре ма овом ис тра жи ва чу по сте-
пе но упо зна ју ћи ре зул та те ње го вих ис тра жи ва ња, ње гов упо ред ни ме тод, као и те о-
риј ске и иде о ло шке осно ве и им пли ка ци је ње го вог ра да.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Стши гов ски (Jo sef Strzygow ski, 1862–1941), ме то до ло ги ја исто-
ри је умет но сти, упо ред ни ме тод, иде о ло ги ја, исто ри ја исто ри је умет но сти, Ср би ја, 
XX век.

По што је у срп ској ли те ра ту ри о умет но сти иде ја исто ри је умет но сти по сте пе но 
уста но вље на то ком XIX ве ка, исто ри ја умет но сти као ди сци пли на ушла је у пр вој по-
ло ви ни XX ве ка у фа зу уста но вља ва ња, ин сти ту ци о нал ног и ме то до ло шког. У том 
пе ри о ду, при хва ти ла је ак ту ел не ме то де европ ске исто ри је умет но сти (фак то граф ски, 
ико но граф ски, кул ту ро ло шки, Мо ре ли–Бе рен со нов, ико но ло шки, упо ред ни) и успе ва ла 
у по ку ша ји ма да их раз у ме, мо ди фи ку је и при ме ни у сво јој прак си, ко ја је у осно ви би ла 
усме ре на на про у ча ва ње срп ске исто ри је, кул ту ре и умет но сти. У при хва ће ним ме то ди-
ма тре ба ло је раз у ме ти не са мо основ ни по сту пак, не го и еле мен те на у ке ко ји из ње га 
про ис ти чу (на при мер, де фи ни са ње умет но сти, од ре ђи ва ње ци ља ис тра жи ва ња, хи по те-
зе; мо гућ но сти опи са, ана ли зе, об ја шње ња; ло ги ка, тер ми но ло ги ја; мо гућ но сти де ло-
ва ња на умет ност, и та ко да ље) па и не ке ван на уч не иде је, ко је је не рет ко им пли ци ра ла 
европ ска исто ри ја умет но сти, од у пи ру ћи се јед на ко, али не увек успе шно, и пре те ра-
ним ути ца јимa дру штве них окол но сти и ути ца ји ма ја ких лич но сти ис тра жи ва ча. Исто-
ри ја умет но сти у Ср би ји, раз ви ја ју ћи се у усло ви ма бор бе за оп ста нак у не раз ви је ној 
сре ди ни, бо ре ћи се за ком пе тен ци ју про тив не струч не кон ку рен ци је и за на уч ну не до-
дир љи вост у усло ви ма стал них иде о ло шких при ти са ка или за објек тив ност у си ту а ци-
ја ма ка да је мо ра ла да бра ни на ци о нал не ин те ре се, ни је у по ме ну том пе ри о ду ус пе ла да 
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са свим из гра ди свој ин те гри тет. На ко ји на чин су ова кве европ-
ске и ло кал не не ја сно ће ком пли ко ва ле њен ме то до ло шки раз вој, 
мо жда се нај бо ље ви ди на при ме ру упо ред ног ме то да, ко ји је 
тре ба ло упо зна ти и раз у ме ти, при ла го ди ти соп стве ним ис тра-
жи ва њи ма и укљу чи ти у прак су.1

Упо ред ни ме тод је из гра дио, у пр вим го ди на ма два де се тог 
ве ка, је дан од та да во де ћих европ ских исто ри ча ра умет но сти, 
Јо зеф Стши гов ски (Jo sef Strzygow ski, 1862–1941).2 Био је исто-
ри чар умет но сти, ар хе о лог, ви зан то лог и ори јен та ли ста.3 Но ви 
ис тра жи вач ки по сту пак, ко ји је сам на звао ком па ра тив ним ме
то дом, увео је у прак су не за до во љан пре вла шћу два при сту па 
ко ја је ви део у до та да шњим ис тра жи ва њи ма. Је дан при ступ, 
„фи ло ло шко-исто риј ски“ (ка ко га је он озна чио) био је, по ње го-
вом ми шље њу, за сно ван на по зна ва њу умет нич ких де ла ко ја су 

слу чај но са чу ва на или по зна та из дру гих из во ра. Дру ги при ступ, „фи ло зоф ско-естет-
ски“, ба вио се, по ње го вом ту ма че њу, углав ном са мо пи та њи ма раз во ја. Стши гов ски је 
же лео да из гра ди ис тра жи вач ки по сту пак ко јим би уз ди гао исто ри ју умет но сти са ни воа 
пу ког по зна ва ња спо ме ни ка, сни ма ња, ин вен та ри са ња, опи си ва ња и из ра де хро но ло ги ја 
на ни во „озбиљ не“ на у ке. У том сми слу, сма трао је фак то граф ски ме тод за основ ну пред-
рад њу, а не и за на уч ну об ра ду.4 же лео је да исто ри ја умет но сти, као на у ка, от кри ва пра-
вил но сти и да у пред ме ту ко ји про у ча ва про на ђе оно што је бит но. При то ме, за ла гао 
се и за са рад њу са раз ли чи тим на уч ним ди сци пли на ма, али са ја сно од ре ђе ним ци љем, 
а то је: про у ча ва ње су шти не умет но сти.5 Та ко ђе, био је про тив из во ђе ња на у ке из ње 
са ме, из го то ве струч не ли те ра ту ре, те је ин си сти рао на про у ча ва њу де ла и свој рад 
за сни вао на мно го број ним те рен ским ис тра жи ва њи ма.

У умет нич ким на ла зи ма са те ре на по сма трао је ма те ри ја ле, тех ни ке, тра жио ка-
рак те ри стич не фор ме (на при мер, еле мен те гра ђе ви не, или од ре ђе ну вр сту де ко ра ци је 

1 Рад је за вр шен у окви ру про јек та МНТР 47019.
2 Име овог ис тра жи ва ча пре но ше но је у срп ски је зик на раз ли чи те на чи не, па се у члан ци ма сво јих са-

вре ме ни ка по ми ње и као Стши гов ски, Стжи гов ски, штр жи гов ски, штри гов ски, штжи гов ски.
3 О ње го вом жи во ту и ра ду ви де ти: U. Kul ter mann, Geschic hte der Kunst geschic hte. Der Weg einer Wis

sen schaft, Wi en–Düssel dorf 1966, 292–297.
4 Фак то граф ски ме тод је у исто ри ју умет но сти увео Адолф Гол дшмит (Adolph Goldschmidt, 1863–1944) 

као по сту пак у ко ме се у де лу по сма тра ју „опи пљи ве“ чи ње ни це и до во де у ред или у ве зу са дру гим чи ње ни-
ца ма. Убр зо се по ја вио про блем де фи ни са ња „опи пљи вог“ – код Гол дшми та то је оно што се здра вим ра зу мом 
мо же пре по зна ти, али не и по ја ва ко ја се от кри ва ду бљом ана ли зом (био је про тив ник те о ри ја и ап стракт ног 
ми шље ња). Под ути ца јем ње го ве лич но сти, фак то граф ски ме тод све ден је на по пи си ва ње про стих чи ње ни ца; 
та ко ђе, уме сто да чи ње ни це бу ду основ за да ље за кључ ке, оне су у овом ме то ду оста ле крај њи циљ (и сто га 
је вре ме ном овај ме тод по стао уто чи ште струч ња ка огра ни че них по гле да). Као пре да вач, Гол дшмит је имао 
ве ли ког ути ца ја на фор ми ра ње ни за исто ри ча ра умет но сти по мно гим европ ским зе мља ма, па и у Ср би ји. 
При ме њу ју ћи фак то граф ски ме тод, од ре дио је из бор свог пред ме та про у ча ва ња: ба вио се пред ме ти ма ко ји су 
у ње го во вре ме би ли не до вољ но об ра ђе ни или пот пу но не по зна ти (нео пи са ни) у на у ци; или је об ја вљи вао 
гра ђу. Ра ди се о ме то ду ко ји ни је иде о ло шки или кул тур но „обо јен“ ни ти оп те ре ћен зна че њи ма или фи ло зоф-
ским кон цеп ци ја ма, да кле ко ји је не пре тен ци о зан па и ду хов но не у тра лан или „пра зан“; сто га је у на у ци о 
умет но сти при мљен као је дан од на чи на да се она за сну је на ег закт ним осно ва ма.

5 Јед но од ње го вих из ла га ња ме то да у: J. Strzygow ski, Ur sprung der chri stlic hen Kir chen kunst, Le ip zig 
1920, 162–189.
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ко ја је упо тре бље на), вр сте мо ти ва (ор на мен ти, или фи гу рал не пред ста ве), као и те ме. 
Ове еле мен те је до во дио у ве зу са истим та квим еле мен ти ма у умет но сти ма дру гих 
на ро да и те ри то ри ја. При ме нио је овај по сту пак ба ве ћи се пи та њем по ре кла европ ске 
сред њо ве ков не умет но сти; то је усме ри ло ње го ва ис тра жи ва ња ка про сто ри ма Ви зан-
ти је, а по том и да ље на ис ток, све до Ин ди је и Ки не.6 Ка ко је то сам фор му ли сао, по ку-
шао је да раз ли чи те умет нич ке стру је, раз дво је не по вре ме ну, ме сту на стан ка, ра си и 
на ро ду, са гле да као хри шћан ску це ли ну и при то ме је, ко рак по ко рак, от кри вао Ис ток 
као из вор ути ца ја.7 Та ко је са гле дао слич но сти и раз ли ке ме ђу умет но сти ма на ве о ма 
ши ро ким про сто ри ма. Из гра див ши по чет ком два де се тог ве ка осно ве сво га ме то да и 
окви ре сво га по сма тра ња, он их је то ком сле де ћих де це ни ја, све до кра ја три де се тих 
го ди на, при ме њи вао у про у ча ва њу по је ди нач них по ја ва у умет но сти и кул ту ри и до пу-
ња вао но вим ар гу мен ти ма.

Сво јим ме то дом је до шао до ни за са свим но вих за кљу ча ка, ко ји се ни су потпуно 
укла па ли у до та да шња са зна ња ис тра жи ва ча; сто га су у на у ци схва ће ни као хи по те зе. 
Би ла су то ори ги нал на ре ше ња не ких до тад не ре ше них про бле ма (ве за них, на при мер, 
за из вор по је ди них мо ти ва у ре ље фи ма и сли кар ству, или за по ре кло кон струк тив них 
еле ме на та у ар хи тек ту ри, или за из глед не ста лих де ло ва и сл.). Овим по ступ ком је до-
ла зио до за кљу ча ка о не ким оп штим то ко ви ма умет но сти (као што су раз вој, кре та ње 
од но сно пре но ше ње ути ца ја), а оту да и о ме ђу соб ним ве за ма кул ту ра и о кул тур ној 
раз ме ни, као и о ме сту и зна ча ју по је ди них умет но сти у том ши рем кон тек сту.

При та ко об у хват ном по сма тра њу, би ло је не ми нов но да по је ди не про сто ре, по ја ве 
и про бле ме по не кад са гле да овлаш, и да их при ка же у вр ло ши ро ким по те зи ма – при 
че му ни је мо гао да бу де ни ис цр пан, ни де та љан, ни до бро са жет, а по не кад ни та чан. 
Та ко, на при мер, ту ма че ћи не ки умет нич ки про блем на ши ро ком ге о граф ском про сто-
ру, украт ко је као ар гу мен те на во дио умет но сти на ста ле у не ко ли ко зе ма ља и то ком 
ви ше ве ко ва. Јед ном та квом при ли ком, у јед ној ре че ни ци је „опи сао“ раз вој срп ске цр-
кве не ар хи тек ту ре у пе ри о ду од Сту де ни це до Ка ле ни ћа, при че му је све гра ђе ви не, 
по гре шно, свр стао у је дан тип „јед но брод них три кон хо сних цр ка ва“ ко ји, по ње му, за-
по чи ње Сту де ни цом; већ у сле де ћој ре че ни ци, окре нуо се, на сли чан на чин, опи си ва њу 
гра ди тељ ства Вла шке и Мол да ви је.8 (Ово тре ба узе ти као при ме ре огра ни че ња ко ја у 
по ступ ку са оп шта ва ња на ме ће упо тре ба од ре ђе ног ме то да; ина че, не би би ло ис прав но 
за кљу чи ти да је као ис тра жи вач Стши гов ски био нео ба ве штен или по вр шан, јер је ба-
ве ћи се по је ди нач ним спо ме ни ци ма, или те ри то ри ја ма, знат но про ши рио зна ња исто-
ри је умет но сти.)

Вре ме ном су уз овај ме тод по че ли да се по ја вљу ју до да ци, ко је би смо мо гли схва-
ти ти као са став не де ло ве јед ног но вог ме то да, на до ве за ног на прет ход ни. Ко ри штен у 
исто вре ме, тај дру ги ме тод гре шком је сма тран еле мен том упо ред ног ме то да. На и ме, 

6 Ве зу са Ис то ком от кри вао је по сте пе но, у ни зу књи га. По чео је та ко што је от крио да по ре кло хри шћан-
ске умет но сти не тре ба тра жи ти у Ри му, не го у ви зан тиј ским обла сти ма (Ori ent oder Rom, 1901), за тим је 
тра га ју ћи за по ре клом ви зан тиј ских фор ми ишао још ка ис то ку (Kle i nar me nische Mi ni a tu ren ma le rei, 1907; Ami da, 
1910; Die bil den de Kunst des Ostens, 1916), итд.

7 J. Strzygow ski, Ur sprung der chri stlic hen Kir chen kunst, 171.
8 Исти, Die bil den de Kunst des Ostens, Le ip zig 1916, 43–44.

* УПОРЕДНИ МЕТОД СТшИГОВСКОГ И њЕГОВ ПРИЈЕМ У СРБИЈИ...
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као што је већ ре че но, Стши гов ски је ус пео да сво јим упо ред ним ме то дом про на ђе, у 
од ре ђе ним еле мен ти ма, ве зе из ме ђу по је ди них умет но сти. По што су те умет но сти би ле 
ге о граф ски до ста уда ље не, њи хо ве ме ђу соб не слич но сти се ни су увек мо гле до ве сти у 
ве зу са не по сред ном кул тур ном раз ме ном. Та ко је ово по сто ја ње за јед нич ких еле ме на та 
у умет но сти ма ме ђу соб но уда ље них кра је ва он до вео у ве зу са по ме ра њи ма (се о ба ма) 
на ро да.9 Сма тра ју ћи да про ме на ме ста (ге о граф ског про сто ра, кул тур ног окру же ња) 
ни је до вољ на да се из бри ше ка рак тер умет но сти јед ног на ро да, ума њио је зна чај ути ца ја 
сре ди не (ко ји је до та да у на у ци о умет но сти сма тран ве о ма ва жним) и ве зао је раз вој 
умет но сти за из вор ну кул ту ру сва ког по је ди ног на ро да. Пре ко те из вор не кул ту ре, до-
вео је умет ност од ре ђе ног на ро да у ве зу са ра сом ко јој тај на род при па да.10

Тај до да так упо ред ном ме то ду ко ји ов де пре по зна је мо мо гао би се услов но на зва ти 
„ра си стич ким“ ме то дом, јер он ипак не де ли ра се (а ни њи хо ве умет но сти) на ви ше и 
ни же, што се сма тра сми слом ра си зма,11 а што су још до ста пре овог ис тра жи ва ча већ 
чи ни ли ра зни ауто ри у дру гим ди сци пли на ма. Ипак, слу жи да се раз дво је они ли ков ни 
еле мен ти ко ји су се фор ми ра ли под ути ца ји ма сре ди не (кли ма, из бор ма те ри ја ла) или 
ко ји су при мље ни под ути ца ји ма, ка ко је то Стши гов ски озна чио, „ту ђе во ље“, од но сно 
под ути ца ји ма кул ту ре су сед них на ро да (по сред ством обра зо ва ња, ре ли ги је, об ли ко ва-
ња др жа ве) и оне еле мен те ко ји, ка ко је ве ро вао, да том на ро ду „ле же у кр ви“ и ко ји се 
по ка зу ју као ње го ва „ра сна озна ка“ у умет но сти.

Ово раз два ја ње по је ди них умет нич ких еле ме на та и до во ђе ње у ве зу са ра сом, омо гу-
ћи ло је Стши гов ском да по ре ди и по ве зу је умет нич ке по ја ве ко је су ме ђу соб но одво је-
не не са мо про сто ром, не го и вре ме ном, па и по ја ве ко је при па да ју раз ли чи тим гра на ма 
умет но сти. Ре ци мо, јед ну сво ју хи по те зу ар гу мен то вао би на ла зи ма из Осла, па из Јер-
ме ни је, из Мша те, па из Ки не, и то при ме ри ма из раз ли чи тих гра на умет но сти: ар хи тек-
ту ре, при ме ње не умет но сти, ва јар ства. Та ко ђе, сво јим по ступ ком је про на ла зио ана ло ги-
је и срод но сти из ме ђу на из глед са свим уда ље них де ла (на при мер, Ти ци ја на и ја пан ске 
гра фи ке; из ме ђу си риј ске ар хи тек ту ре и Ле о нар до вих на цр та за цр кву; мо ти ва из ин диј-
ских де ко ра ци ја и умет но сти ан тич ког Ри ма; или из ме ђу де ла го ти ке, бра ће Ван Ајк, 
Ђор ђо на, Ди ре ра, Рем бран та, ро ман ти ча ра, књи жев но сти ис то ка, и сли кар ства Ки не).12

На овај на чин је по сте пе но ство рио свет ску ма пу кул ту ра, где је озна чио умет ност 
ин до гер ман ских на ро да, за тим „аме ро а зи ја та“ (на те ри то ри ји ис точ не Ази је, на за пад ној 
оба ли Се вер не Аме ри ке, у Ла тин ској Аме ри ци и Аустра ли ји) и „атлан ти ча ра“ (на ис точ-
ној оба ли Се вер не Аме ри ке и у Афри ци).13 Две ма по след њим гру па ма ба вио се ма ње, 

9 Уп. J. Strzygow ski, Al taiIran und Völkerwanderung, Le ip zig 1917, 1–319.
10 На при мер, у: J. Strzygow ski, Spu ren in do ger ma nischen Gla u bens in der bil den den Kunst, He i del berg 1936, 

1–496.
11 О то ме ар гу мен то ва но P. Vlahović, Čovek u vre me nu i pro sto ru. An tr opo lo gi ja, Be o grad 1996, 198–205 (о 

по ре клу, раз во ју и сми слу ра си зма).
12 На при мер, у: J. Strzygow ski, Ur sprung der chri stlic hen Kir chen kunst, 1–204 (где у ли ков ној фор ми или 

у из бо ру мо ти ва на ла зи ана ло гију из ме ђу ма зда и зма, исла ма, бу ди зма и хри шћан ства); исти, Die Ba u kunst der 
Ar me ni er und Euro pa, I–II, Wi en 1918, 1–888 (где по ка зу је ка ко су се све фор ме јер мен ске ар хи тек ту ре „пре са-
ди ле“ у Евро пу, у гра ђе ви на ма и на цр ти ма Бру не ле ски ја, Ал бер ти ја, Бра ман теа и Ле о нар да); исти, Euro pas 
Mac htkunst im Rah men des Er dkre i ses, Wi en 1941, 1–496 (где ко ри сти низ по је ди нач них умет нич ких де ла као 
ар гу мент).

13 J. Strzygow ski, Euro pas Mac htkunst im Rah men des Er dkre i ses, Wi en 1941.
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од но сно, у њи ма се по себ но за ни мао за њи хо ве се вер не де ло ве. Мо же се ре ћи да је овај 
на лаз о свет ској ма пи кул ту ра знат но за сно вао на ван на уч ним еле мен ти ма, пре тва ра-
ју ћи га у свој по глед на свет. Пре ма тој сли ци све та, ко јом је ту ма чио умет ност (за то је 
ов де и на во ди мо) на ро ди су ме ђу соб но по ве за ни ра сом, та ко да ме ђу њи ма по сто је две 
осе ду хов ног је дин ства, ко је се пре се ца ју у ме ђу соб ној бор би за пре власт. Јед на оса је 
„ин до гер ман ска“ са Ари јев ци ма и она је ра ни је раз два ја ла Ал тај це и Се ми те ис точ не и 
за пад не Ази је, ства ра ју ћи ду хов но је дин ство у про сто ру од Ис точ ног мо ра до Ин ди је. 
Та оса је, на вод но, би ла пре се че на по ја вом дру гих на ро да (на при мер Ту ра ка) и тре ба 
је об но ви ти.14 Стши гов ски је ве ро вао да би осло ба ђа њем ста рог пу та Ари је ва ца пре ма 
Ис то ку до шло до успо на „Евро а зи је“, а ти ме и до раз во ја јед не „пла не тар не кул ту ре“ 
ко ју не би оме та ли ни Аме ри ка ни Ја пан. Сма трао је да у том оства ре њу ве ли ку уло гу 
спа си о ца све та има Не мач ка, али да она упра во због те сво је исто риј ске уло ге на и ла зи 
на от по ре кад год поч не да при вред но ја ча.15 Ту ма чио је Евро пу као кул тур но по де ље-
ну, са тан ком на сла гом грч ке и ла тин ске кул ту ре, на не те пре ко кул ту ра вар вар ских 
на ро да ко ји су у ства ри окре ну ти ме ђу соб но раз ли чи тим ду хов ним оса ма. Пре по зна вао 
је ути ца је се мит ске ра се на не мач ку кул ту ру и по тре бу да Нем ци ви ше не усме ра ва ју 
сво ју ми сао ка Евро пи, не го ка Ис то ку, Укра ји ни, Јер ме ни ји, Ира ку, Ира ну и Ин ди ји, 
од но сно, ка ко је сма трао: чи та вом јед ном све ту ко ји при па да ис тој ра си, чи ји су пред-
став ни ци у Сре до зе мљу ство ри ли грч ку умет ност, а у ста рој Га ли ји „гер ман ску“. 

Ви ди мо, да кле, ка ко се на ла зи са те ре на у то ку њи хо ве ин тер пре та ци је об ли ку ју 
и по ве зу ју на осно ву јед ног ме то да, па дру гог, па и на осно ву по гле да на свет; дру гим 
ре чи ма, то је ми шље ње о умет но сти ко је кли зи из ме ђу ме то до ло шког, те о риј ског и 
иде о ло шког. Увек се мо же по ста ви ти пи та ње: да ли је ис тра жи ва чев по глед на свет 
про ис те као из ње го вих, ме то до ло шки на уч но за сно ва них, ис тра жи ва ња или је, обр ну-
то, ње гов ме тод фор ми ран под ути ца јем ње го вог по гле да на свет. Стши гов ски је на гла-
сио (још то ком Пр вог свет ског ра та) да ње гов рад не про ис ти че из ак ту ел не по ли тич ке 
си ту а ци је, већ да та си ту а ци ја пред ста вља плод но тло за при хва та ње ње го вих на уч них 
ста во ва16 а то у све тлу ана ли зе ње го вог ме то да мо же да зна чи да он ни је пу ки след бе-
ник, не го је дан од иде о ло га. Ко ју де це ни ју ка сни је, ње го во де ло је упо тре бље но и у 
окви ри ма на ци о налсо ци ја ли стич ке иде о ло ги је, ко јој је у по след њим да ни ма свог жи-
во та он одао при зна ње.17

Но ви ме то до ло шки по сту пак иза зи вао је раз ли чи те ре ак ци је ме ђу исто ри ча ри ма 
умет но сти, углав ном због ре зул та та и за кљу ча ка ко ји су њи ме до би ја ни, као и због хи по-
те за ко је су уз ње га раз ви ја не. При пад ни ци ка те дре за исто ри ју умет но сти на уни вер-
зи те ту у Бе чу раз и шли су се на пи та њу мо гу ћег при је ма Стши гов ског у сво је ре до ве (а 
би ло је то још пре не го што је уз свој ме тод раз вио и по ме ну ти „ра си стич ки“ до да так). 
Ве ћи на при пад ни ка беч ке шко ле исто ри је умет но сти оку пи ла се том при ли ком око 

14 Исти, Die bil den de Kunst des Ostens, Le ip zig 1916, 5; исти, Al taiIran und Völkerwanderung, Le ip zig 1917.
15 Исти, Die bil den de Kunst des Ostens, 71.
16 Ibid., 5.
17 Уп: J. Strzygow ski, Euro pas Mac htkunst im Rah men des Er dkre i ses, 19, где аутор на во ди да се ње гов жи-

вот ни пут већ одав но кре ће у прав цу ко ји са да за сту па вла да ју ћа пар ти ја.
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Мак са Двор жа ка18, а ма њи на око Стши гов ског. Због раз ли чи тих ме то да ко је су ко ри-
сти ли, при пад ни ци ове две гру пе су сма тра ли да ме ђу њи ма ни је мо гу ћа са рад ња; шта-
ви ше, го то во да ни је би ло ни лич них по је ди нач них кон та ка та, а и сту ден ти су мо ра ли 
да се опре де љу ју код ко га ће учи ти.19 Ка да је шло сер, при пад ник су прот ног та бо ра, 
пи сао исто ри ју беч ке шко ле исто ри је умет но сти, у њу ни је укљу чио Стши гов ског.20 От-
по ри су се ја вља ли и са дру гих стра на. Са ста но ви шта ико но граф ског ме то да, Ми је21 је 
кри ти ко вао Стши гов ског да не по зна је ни кул ту ру, ни умет ност и ико но гра фи ју епо ха 
о ко ји ма пи ше, те да сто га до но си и по гре шне за кључ ке.22 По је ди не ре ак ци је у на уч ним 
кру го ви ма би ле су иза зва не иде о ло шким при зву ци ма: Бе рен сон23 је у осно ви си сте ма 
Стши гов ског ви део мр жњу пре ма све му што пред ста вља сре до зем ну кул ту ру и на шао 
је у том ста ву слич ност са не гда шњим вар ва ри ма, па је Стши гов ског на звао „Ати лом 
исто ри је умет но сти“ – то је на зив ко ји му је остао у исто ри ји исто ри је умет но сти. Би ло 
је то по чет ком Дру гог свет ског ра та и (тек) та да је у не ким ње го вим по став ка ма пре по-
знат и ра си зам или су уоче ни ста во ви на ко је се мо гу осло ни ти иде је не мач ког на ци о-
налсо ци ја ли зма.

Уме ре ни ји кри ти ча ри оста вља ли су по стра ни иде о ло шку ком по нен ту и ви де ли су 
у упо ред ном ме то ду мо гућ ност за про ши ре ње хо ри зо на та исто ри је умет но сти на се-
вер ну Евро пу, Ори јент, па и на чи тав свет; за тим, пре по зна ли су осно ве за бу ду ћу упо-
ред ну на у ку о умет но сти, али и знат не про пу сте ве за не за по је ди но сти. Ме тод Стши-
гов ског био је при хва ћен нај пре у ње го вом Ин сти ту ту, ко ји је имао оде ље ња за ис точ ну 
и за пад ну Евро пу и оде ље ња за ис точ ну и за пад ну Ази ју, и где су се во ди ла упо ред на 
ис тра жи ва ња умет но сти. Упо ред ни ме тод у основ ном об ли ку, без „ра си стич ке“ ком по-

18 Двор жак (Max Dvo ř ak, 1874–1921) је увео у исто ри ју умет но сти по сту пак ко ји би се мо гао озна чи ти 
као ва ри јан та кул ту ро ло шког ме то да све де ног на по сма тра ње ве зе умет но сти са ду хов ном кул ту ром, и по-
сма тра ње ве зе исто ри је умет но сти са „исто ри јом ду ха“. Овај по сту пак је из гра дио на ис ку стви ма Вик хо фа, 
Мо ре ли ја и Ри гла, по ла зе ћи од ве зе из ме ђу ли ков ног де ла и лич но сти умет ни ка, и про ши ру ју ћи по сма тра ње 
на обе леж ја вре ме на и нај зад на по сма тра ње исто ри је умет но сти у ве зи са исто ри јом ду ха. Ма да је те жио 
на уч ној ег закт но сти, Двор жак је у сво јој ме то до ло ги ји ука зао и на зна чај спо соб но сти и да ро ви то сти ис тра-
жи ва ча, сма тра ју ћи да чо век не мо же на у чи ти да бу де исто ри чар умет но сти, као што не мо же на у чи ти да 
бу де пе сник. Двор жа ков рад био је знат но од ре ђен ње го вим лич ним уку сом, за сно ва ним на екс пре си о ни зму 
у ње му са вре ме ној умет но сти; укус је од ре ђи вао те ме ње го вих ис тра жи ва ња и ути цао на ње го во ту ма че ње 
по ја ва из умет нич ке про шло сти. У исто ри ји умет но сти Двор жак је на и шао на до бар при јем и у „беч кој шко ли“ 
по стао во ђа стру је про тив ни ка Стши гов ског.

19 Ма ко ли ко те жак и ду бок, овај су коб, ипак, из гле да ни је под ра зу ме вао ме ђу соб но оме та ње у ра ду, 
или упо тре бу не при лич них и ван на уч них сред ста ва. И је дан и дру ги та бор бра ни ли су сво је ста во ве ор га ни-
зу ју ћи ис тра жи ва ња и ства ра ју ћи ни зо ве сту ди ја и књи га. Сма трај мо ово ко ри сним при ме ром, ко ји у XX 
ве ку ни је до вољ но схва ћен.

20 J. von Schlos ser, Die Wi e ner Schu le der Kunst geschic hte. Rückblick auf ein Säkulum de utscher Ge le hr te n
ar be it in Österreich, Mit te i lun gen des österreichischen In sti tuts für Geschichtsfor schung, 13, 1934.

21 Ми је (Ga briel Mil let, 1867–1953) је је дан од во де ћих ис тра жи ва ча ко ји су у исто ри ји умет но сти раз ви-
ја ли тзв. ико но граф ски ме тод, по сту пак за сно ван на утвр ђи ва њу ве зе из ме ђу мо ти ва при ка за них у ли ков ном 
де лу и пи са них из во ра.

22 G. Mil let, Byzan ce et non l’Ori ent, Re vue Ar che o lo gique, I, 1908, 171–189. Чла нак је кри тич ки осврт на 
текст о ми ни ја ту ра ма срп ског тзв. мин хен ског псал ти ра (J. Strzygow ski, Die Mi ni a tu ren des ser bischen Psal ters 
der königl. Hof und Sta at sbi bli ot hek in München, Wi en 1906, i–lxxxvi, 1–139).

23 Бе рен сон (Ber nard Be ren son, 1865–1959) је про ши рио Мо ре ли јев (Gi o van ni Mo rel li, 1816–1891) атри бу ци-
о ни ме тод, при хва ћен као оба ве зан у беч кој шко ли. Осим ка рак те ри стич не фор ме ана ли зи рао је и „са др жај“ 
де ла (мо ти ве) па и ком плет ну фор му, и све је до вео у ве зу са умет ни ко вим ду хом, лич но шћу и лич ном кул ту-
ром (а не са мо са пси хич ким функ ци ја ма и не све сним мо то рич ким рад ња ма као што је то чи нио Мо ре ли).
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нен те, при хва ти ли су већ то ком дру ге де це ни је два де се тог ве ка и не ки ис тра жи ва чи у 
дру гим сре ди на ма, те је по сте пе но уве ден у прак су у Евро пи (Фран цу ска, Ен гле ска) и 
Аме ри ци. Ту су раз ви ја не уме ре не ва ри јан те тог ме то да, без иде о ло шких при ме са и 
ве за не са ан тро по ло ги јом (а не са ква зи на уч ним уче њи ма о ра си). Ове ва ри јан те ме то-
да би ле су ма ње про из вољ не, за сно ва не на по у зда ни јој фак то гра фи ји и пре ци зни је 
усме ре не и при ме њи ва не су на про у ча ва ња по је ди нач них умет нич ких ве за уну тар 
Евро пе, или из ме ђу Евро пе и дру гих де ло ва све та.

Рад Стши гов ског био је вр ло до бро по знат и у Ср би ји пр ве по ло ви не два де се тог 
ве ка. По зна ва ли су га и пра ти ли исто ри ча ри умет но сти, а пре ко њих пред ста вљен је и 
при бли жен сви ма оста ли ма ко ји су се за ни ма ли за исто ри ју кул ту ре. Ме ђу пред став-
ни ци ма срп ске исто ри је умет но сти, сам упо ред ни ме тод ни је имао ни ва тре них за го-
вор ни ка а ни огор че них про тив ни ка. Мо гло би се при ме ти ти да су њи ма за ни мљи ви ји 
би ли кон крет ни ре зул та ти до ко јих је овај на уч ник до шао, те да је од „тач но сти“ ре-
зул та та за ви сио и став пре ма ме то ду ко јим су до би је ни. На тој осно ви се ме њао и став 
пре ма Стши гов ском. На по чет ку XX ве ка, док су про у ча ва ња срп ске умет но сти би ла 
још не до вољ но раз ви је на а мно ги по да ци не по зна ти, ис тра жи ва чи из Ср би је су на ње гов 
рад гле да ли са мно го по ве ре ња. Узи ма ли су ње го ве син те зе че сто као оквир за сме шта ње 
срп ске умет но сти, или по је ди них оства ре ња, у ши ри кон текст; од но сно, као осло нац за 
из во ђе ње за кљу ча ка о по ре клу по је ди них ли ков них еле ме на та срп ске сред њо ве ков не 
умет но сти. Ре ђе су ко ри сти ли не ке ње го ве не про ве ре не прет по став ке (као што је она о 
то ме да је дан на род чу ва сво је умет нич ке фор ме, пре но си их се о бом, и у но вој сре ди ни 
пре ба цу је у дру га чи је ма те ри ја ле ко ји му сто је на рас по ла га њу).24 Та ко ђе, осла ња ли су 
се и на по је ди не ње го ве ре зул та те по што је он, у окви ру сво јих за ни ма ња за умет ност 
Сло ве на, у не ко ли ко на вра та про у ча вао срп ску умет ност сред њег ве ка. Срп ска кра љев-
ска ака де ми ја по зва ла га је да уче ству је у сни ма њу фре са ка у „ста ро срп ским“ цр ква ма 
и ма на сти ри ма. Срп ски ис тра жи ва чи су у то вре ме пре у зе ли ње го во кла си фи ко ва ње 
срп ских сред њо ве ков них цр ка ва по ти по ви ма.25 У пр вим де це ни ја ма два де се тог ве ка, 
го то во да не ма тек ста срп ских ис тра жи ва ча умет но сти ко ји се не по зи вају, по ред оста-
лих ауто ра, и на не ку од мно го број них књи га Јо зе фа Стши гов ског.

Рет ки су би ли от по ри пре ма не ким прин ци пи ма при ме не упо ред ног ме то да. На 
при мер, Бо жи дар Ни ко ла је вић је у на че лу био про тив то га да се у умет но сти не из о-
став но тра же ути ца ји дру ге сре ди не и сма трао је да „у јед ном спо ме ни ку срп ске умет-
но сти ни је баш све ту ђе“.26 Из ри чи то је за ме рио Стши гов ском што је у ста рој срп ској 
умет но сти „све“ об ја снио ути ца ји ма Ис то ка „и та мо где их не ма“, па се за пи тао ни је ли 

24 Та ко је ње го ва иде ја о пре но ше њу сти ли зо ва них мо ти ва са ста рих др ве них гра ђе ви на у но ви је ка ме не 
гра ђе ви не упо тре бље на при ана ли зи ста рих цр ка ва на Ко сма ју. Уп: К. Ј. Јо ва но вић, Две ста ре цр кве у Ко сма ју, 
Ста ри нар, 1908, 177.

25 Та кла си фи ка ци ја ка сни је је нај пре са мо де ли мич но за ме ње на Ми је о вом (G. Mil let, L’an ci ent art Ser be. 
Les egli ses, Pa ris 1919) са ко јом се по је ди ни ис тра жи ва чи ни су од мах сло жи ли. На пу ште на је тек ка да се по сле 
но вих ис тра жи ва ња по че ла по ка зи ва ти ње на не пот пу ност. О то ме: А. Де ро ко, Ка та лог на ших ар хи тек тон
ских ста ри на, Срп ски књи жев ни гла сник, 35/5, 1932, 388–390.

26 Б. Ни ко ла је вић, “Jo sef Strzygow sky. Die Mi ni a tu ren des ser bischen Psal ters der Königl. Hof und Sta at s
bibli ot hek in München. Увод на пи сао В. Ја гић. Из да ње беч ке ака де ми је на у ка, 1906“, Срп ски књи жев ни гла-
сник, 18/1, 1907, 62.
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ве ро ват ни је да је не ки мо тив сти гао из Ита ли је не го из Ин ди је или Ме со по та ми је.27 
Ове за мер ке ни су има ле ве ћег ути ца ја у исто ри ји умет но сти, јер је Б. Ни ко ла је вић на-
пу стио глав ни ток раз во ја ове на у ке.28

Ис тра жи ва ња ко ја је спро во дио Стши гов ски ду го су и ре дов но пра ће на у Ср би ји. 
Не у трал но и де таљ но при ка зи вао их је В. Р. Пет ко вић,29 го то во пре при ча ва ју ћи по је ди-
не књи ге. Уоча вао је у њи ма „сме лу и ду хо ви ту по став ку“, ко ја је до не ла „плод них ре-
зул та та“,30 али и из вор при ма мљи вих хи по те за ко је тек тре ба чи ње ни ца ма до ка за ти.31 
Сво јим исто ри о граф ским при ка зи ма, В. Пет ко вић је по крио чи тав ток ис тра жи ва ња 
Стши гов ског, из нео ње го ве на уч не по став ке и за кључ ке, по ка зао ка ко је овај „обо рио“ 
по је ди не на уч не „за блу де“. Пред ста вља ју ћи ти ме и упо ред ни ме тод, дао му је зна чај 
за сту па ју ћи став о ши ри ни по гле да ко ју до би ја „је дан исто ри чар умет но сти ко ји сво је 
за кључ ке за сни ва на упо ред ном про у ча ва њу спо ме ни ка, а не на јед но стра ном схва та њу 
са мо јед не обла сти“.32 Ути сак је да је В. Пет ко вић био склон да при хва ти и ис тра жи вач ки 
по сту пак а и за кључ ке Стши гов ског, сма тра ју ћи да су по је ди ни ње го ви ра до ви „мо ну-
мен тал на де ла“ ко ја пра ве ре во лу ци ју у схва та њи ма не ких по ја ва.33 Ни је ста вио не ке 
по себ не за мер ке ни не ким ван на уч ним иде ја ма овог твор ца упо ред ног ме то да у исто-
ри ји умет но сти, од но сно, при пи сао их је рас по ло же њу ка кво је вла да ло то ком (пр вог) 
свет ског ра та: „Стжи гов ски је са њао о но вој ре не сан си, ко ју би по бе дом Гер ма на има ла 
Евро па да до жи ви.“34

Ка ко су се по ве ћа ва ла са зна ња срп ских исто ри ча ра умет но сти о по је ди ним пи та-
њи ма, та ко су се ја вља ле и кри ти ке за кљу ча ка Стши гов ског. Во де ћи срп ски исто ри ча ри 
умет но сти су у ме ђу рат ном пе ри о ду и да ље сма тра ли да је он „ауто ри тет чи ја су де ла 
го то во ре дов но пра ви ла чи та ву сен са ци ју у на уч ним кру го ви ма“35 а не ис тра жи вач чи је 
би иде је евен ту ал но на и шле на оспо ра ва ња. Али, вре ме ном су по је ди не ње го ве до ка зе 
по че ли да сма тра ју не у вер љи вим, на ро чи то ка да су, упо тре бом дру гих ме то да, по че ли 
да до би ја ју дру га чи је ре зул та те. Са ста но ви шта фак то граф ског, ико но граф ског и кул ту-
ро ло шког ме то да (ко ји су у ме ђу вре ме ну ушли у упо тре бу у срп ској исто ри ји умет но сти) 

27 Ibid, 64, 65.
28 Бо жи дар Ни ко ла је вић (1877–1947), ма да осни вач ка те дре за исто ри ју умет но сти на Бе о град ском уни-

вер зи те ту и пр ви до цент за тај пред мет, био је склон су бјек тив ном ту ма че њу и по пу ла ри са њу уме сто на уч ном 
ра ду, те је пре шао у ли ков ну кри ти ку и пу бли ци сти ку. О ње го вом жи во ту и ра ду нај и сцрп ни је у: С. Б. Ни ко-
ла је вић (прир.), Из ми ну лих да на. Се ћа ња и до ку мен ти, Бе о град 1986, 1–395; са гле дан у окви ру раз во ја на у ке 
о умет но сти, у: П. Дра го је вић, Исто ри ја умет но сти у Ср би ји у пр вој по ло ви ни XX ве ка, док тор ска ди сер та-
ци ја (Уни вер зи тет у Бе о гра ду 1997), 17–22, 560–565, et pas sim.

29 Вла ди слав Р. Пет ко вић (1874–1956), био је Гол дшми тов уче ник па је, пре у зев ши бе о град ску ка те дру 
за исто ри ју умет но сти од Б. Ни ко ла је ви ћа, пре ме стио исто ри ју умет но сти у Ср би ји на по зи ци је по зи ти ви зма 
и увео у прак су фак то граф ски ме тод као до ми нан тан.

30 V. P.[etković], G. Mil let: Byzan ce et non l’Ori ent. (članak u: Re vue ar che o lo gique 1908, I, 171–189), Стари-
нар, 1907, 85.

31 В. П.[ет ко вић], θ. И. Шми та: Ка хрие Џа ми (Из ве стия Рус ско го ар хе о ло ги че ско го ин сти ту та в Кон
стан ти но по ле, том XI. Со фи ја 1906), Ста ри нар, 1907, 80.

32 Влад. Р. Пет ко вић, Jo sef Strzygow ski. us prung der chri stlic hen Kir chen kunst, Le ip zig 1920, При ло зи за 
књи жев ност, је зик, исто ри ју и фол клор 11, 1921, 292.

33 В. П.[ет ко вић], Jo sef Strzygow ski, Die Ba u kunst der Ar me ni er und Euro pa, I–II, Wi en 1918, Ста ри нар, 1, 1923, 
302.

34 В. П.[ет ко вић], Jo sef Strzygow ski, Al taiIran und Völkewanderung, Le ip zig 1917, Ста ри нар, 1, 1923, 303–305.
35 Ђ. Бо шко вић, J. Štžigovski: Sta ro hr vat ska umjet nost, Срп ски књи жев ни гла сник, 28/8, 1929, 615.
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до ла зи ли су до но вих по да та ка и по че ли да уво де мно ге ис прав ке у за кључ ке за сно ва не 
на ра ни јим ши ро ким и не пре ци зним са гле да ва њи ма за сно ва ним на упо тре би упо ред-
ног ме то да. Та ко су вре ме ном до шли и до то га да кри ти ку ју не са мо за кључ ке, не го и 
основ не по став ке Стши гов ског, па су их кра јем три де се тих го ди на на зва ли „про из вољ-
ним ослон ци ма“ на ко ји ма се гра ди це ла ње го ва „те о ри ја“; на кра ју, по че ли су да и ње-
го ве иде је о ути ца ју Ис то ка на умет ност Си ри је, а ода тле на хри шћан ску умет ност 
сред њег ве ка, сма тра ју „фан та стич ним кон цеп ци ја ма“.36 Нај зад, срп ски ис тра жи ва чи 
мо ра ли су и да ре а гу ју на по гре шна ту ма че ња и гру бе син те зе о срп ској умет но сти, 
при че му се на ме тао за кљу чак да Стши гов ски „ствар но не по зна је ве ћи ну на ших спо-
ме ни ка“ и да су му сто га ре зул та ти умно го ме не тач ни.37

Та ко су то ком чи та ве три де це ни је срп ски ин те лек ту ал ни кру го ви има ли при ли ку 
да по сред ством бе о град ске шко ле исто ри је умет но сти упо зна ју рад и иде је Јо зе фа 
Стши гов ског. У вре ме ње го ве смр ти, у срп ској исто ри ји умет но сти је за кљу че но да је 
он ство рио је дан ис тра жи вач ки по сту пак, од но сно да је „кон стру и сао јед ну спе ци јал ну 
ме то ду, ком па ра тив ну“, као ори ги нал ну кон цеп ци ју ко ја је „уне ла жи во та у по ма ло 
хлад ну и ста ло же ну ви зан то ло шко ис точ њач ку ди сци пли ну“, от кри ла на у ци мно ге 
но ве ге о граф ске обла сти по ве зу ју ћи их са европ ском умет но шћу, али ко ја је ко ри шће на 
„не увек са под јед на ким по зна ва њем на уч ног ма те ри ја ла“.38

Исто ри ча ри умет но сти у Ср би ји су, као уоста лом и у дру гим зе мља ма, на у чи ли да 
про це не сам упо ред ни ме тод не за ви сно од ње го ве на уч не при ме не (раз не не по твр ђе не 
хи по те зе), ода би ра ма те ри ја ла на ко ји је при ме њен (услед ипак огра ни че не до ступ но-
сти ма те ри ја ла), па и од ауто ро вих лич них осо би на и мо ти ва (бр зи на у ра ду, же ља за 
афир ма ци јом свог ме то да) и иде о ло шких по зи ци ја. Та ко су по сте пе но у прак си ство ри-
ли сво ју ва ри јан ту упо ред ног ме то да, ме ња ју ћи не ке од ње го вих из вор них по став ки. У 
осно ви, ни ка да ни су при хва ти ли ве зи ва ње умет но сти за ути цај ра сне при пад но сти. 
За тим, због усло ва у ко ји ма су ра ди ли, сма њи ли су ши ри ну по гле да; са чу ва ли су је са мо 
у оп штим раз ма тра њи ма о раз во ју срп ске умет но сти (од по лу вар вар ске и отво ре не ути-
ца ји ма хри шћан ског Ис то ка, до при ла го ђе не ути ца ји ма Ви зан ти је),39 или при нео п ход-
ним са гле да ва њи ма па ра ле ла из ме ђу европ ских и ва не вроп ских умет но сти.40 По сле 
Дру гог свет ског ра та, у бе о град ској шко ли исто ри је умет но сти при ме на упо ред ног ме-
то да све де на је на то да се за по је ди не мо ти ве, ли ков не еле мен те, де ла, кон цеп ци је, или 
за чи та ву умет ност, про на ла зе „па ра ле ле“ или „ана ло ги је“ у умет но сти ма дру гих кра-

36 Ђ. Бо шко вић, J. Strzygow ski: L’an cien art chre tien de Syrie. Pa ris 1936, Ста ри нар, 13, 1938, 244, 245.
37 Ђ. Бо шко вић, J. Stzzygow ski[!], Alt ser bische Kunst, Die ne ue Li nie (Le ip zig–Ber lin, Jan. 1939), 63–66, 

116–117, Ста ри нар, 14, 1939, 164. Бо шко вић је по себ но во дио по ле ми ке са бу гар ским ис тра жи ва чи ма ко ји су 
ба на ли зо ва ли па и по ли тич ки зло у по тре бља ва ли иде је Стши гов ског о прав ци ма кре та ња умет нич ких ути-
ца ја (од Ис то ка, пре ко Сре до зе мља, Све те Го ре, и Бу гар ске) и ко ри сти ли је за за кљу чак о ути ца ји ма бу гар ске 
умет но сти на срп ску. Ово је по себ на те ма, ве за на за пи та ње дру штве не уло ге исто ри је умет но сти. Уп. P. 
Dragojević, Pa tri o tism and Sci en ce. Art Hi story in Ser bia as a Di sci pli ne of Stra te gic In te rests, Ра син ски ана ли, 1, 
Кру ше вац 2003, 35–46.

38 Ђ. Бо шко вић, Јо зеф Стши гов ски, Срп ски књи жев ни гла сник, 62, 1941, 235, 236.
39 С. Ра дој чић, Уло га сред ње ве ков не Ср би је у раз во ју ис точ нохри шћан ске умет но сти, Умет нич ки пре-

глед, 1–2, 1940, 4.
40 R. Grujić, Iko no graf ski mo tiv sličan in du skom tri mur tiu u sta roj srp skoj li kov noj umet no sti, Tkalčićev zbor nik, 

1, za greb 1955, 99–109. Ре ци мо, уз гред, да се и ту аутор још увек по зи ва на Стши гов ског.
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је ва, и из во де за кључ ци о ме ђу соб ним ути ца ји ма. Украт ко ре че но, ме тод је при ме њен 
на ма њи ге о граф ски про стор, али је учи њен пре ци зни јим.41 Упра во у овом и слич ним 
су о ча ва њи ма са ак ту ел ним на уч ним узо ри ма и ода би ра њу шта ће из њих ба шти ни ти, 
фор ми рао се иден ти тет срп ске шко ле исто ри је умет но сти.

Predrag Dragojević

THE COMPARATIVE METHOD OF STRzyGOWSKI AND ITS RECEPTION IN SERBIA. 
THE IDEOLOGICAL AND METHODOLOGICAL IN CONSIDERATIONS OF ART

Summary

Josef Strzygowski (1862–1941) introduced the comparative method to the history of art. He observed 
the art in Europe and, looking for its sources, found connections with the artistic traditions of the east and 
then of various, more distant parts of the world. He extended this procedure under the influence of his own 
worldview so he established connections between the artistic traditions that were similar or historically 
mutually connected, yet geographically distant, and the races of people who created this art. Thus he made 
a world map of cultures, where he marked the art of Indo-Germanic peoples, then of “Ameroasians” (on 
the territory of east Asia, west coast of North America, in Latin America and Australia) and “Atlanticians” 
(on the east coast of North America and in Africa). According to his view of the world, nations are mutu-
ally connected with race so there are two axes of spiritual unity which intersect in the fight for domination. 
(A few decades later his work was used in national socialism.) This way he significantly changed the im-
age of Europe and even world art and culture, which provoked reactions to his work, first among col-
leagues and then he became a participant in the famous conflict in the Vienna school of the history of art. 
His comparative method was later developed by other art historians but on more realistic bases, in nar-
rower geographical frames without establishing connections between the development of art and its form 
with races. 

Strzygowski’s work was known and followed in Serbia since the beginning of the 20th century by 
everyone interested in culture, art and religion (especially when he studied Serbian art). His concept was 
very famous, at first used as a conclusive framework and later, with the development of science in Serbia, 
it was gradually rejected and modified. Like in other countries, art historians in Serbia learned to assess 
the comparative method regardless of its scientific application (a variety of unconfirmed hypotheses), the 
choice of examples to which it was applied (due to a limited availability of the material), and even the au-
thor’s personal qualities and motives (the speed in work, the wish to establish his method) and ideological 
positions. Therefore, in practice they gradually created their own version of the comparative method, 
changing some of his initial principles. This and similar confrontations with current scientific models as 
well as the process of choosing what to adopt from them actually formed the identity of the Serbian school 
of the history of art. 

41 Уп: Ђ. Бо шко вић, Осно ви сред њо ве ков не ар хи тек ту ре, Бе о град 1947, pas sim (на ро чи то о слич но сти ма 
и ве за ма срп ске и ру ске ар хи тек ту ре у сред њем ве ку); С. Ра дој чић, Ве зе из ме ђу срп ске и ру ске умет но сти у 
сред њем ве ку, Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та, 1, Бе о град 1949, 241. Ка сни је има ви ше при ме ра, а у обим ни јој 
фор ми је мо жда нај и стакнути је у: Љ. Сто шић, За пад но е вроп ска гра фи ка као пред ло жак у срп ском сли кар ству 
18. ве ка, Бе о град 1992.
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