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Apstrakt: Cilj ovog rada jeste sagledavanje odnosa komercijalizacije i razli¢itih oblika
visokoskolskog obrazovanja (akademsko, strukovno visoko obrazovanje, stru¢na obuka).
Komercijalizacija, u $irem smislu, shvacena kao tesna povezanost visokoskolskog obrazo-
vanja i ekonomskog sektora i, u uzem smislu, kao obezbedivanje obrazovanja sa primar-
nim ciljem ostvarivanja profita je uglavnom ogranicena na razlicite vidove stru¢ne obu-
ke i obrazovne programe profesionalnog obrazovanja nizih i kra¢ih obrazovnih stepena
za kojima postoji potraznja na trzi$tu rada. Za univerzitetsko obrazovanje koje zadrzava
orijentaciju na opste obrazovanje i fundamentalna nau¢na istrazivanja komercijalizacija
predstavlja veliki rizik Zrevovanja akademskih sloboda i vrednosti.

Kljuéne reéi: komercijalizacija visokoskolskog obrazovanja, neprofitne i profitne institu-
cije visokoskolskog obrazovanja, univerzitetsko obrazovanje kao javno dobro.

Komercijalizacija visokoskolskog obrazovanja

Komercijalizacija visokoskolskog obrazovanja u naj$irem smislu podrazumeva
tendencije i prakse koje povecavaju i osnazuju povezanost izmedu visokoskol-
skog obrazovanja i ekonomskog sektora (Bok, 2005; Zgaga, 2007; Tilak, 2008).
U tom smislu visokoskolsko obrazovanje se tretira vise kao privatno nego javno
dobro, a visokoskolske ustanove se posmatraju kao preduzeca na trZitu obrazov-
nih usluga. Prihvatanje ovakvog stanovista propraceno je u mnogim zemljama
tendencijama privatizacije visokoskolskog obrazovanja u cilju podsticanja konku-
rentnosti, redukovanja javnih ili drzavnih rashoda za visokoskolsko obrazovanje
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i povecanja privatnih izvora finansiranja, pre svega $kolarina. Polazi se od neo-
liberalnog stanovista da su koristi od visokoskolskog obrazovanja prevashodno
privatne $to znaci da pojedinac moze u najvecoj meri da ih prisvoji za sebe. Na
taj nadin obrazlaze se zahtev za pove¢anjem privatnog finansiranja visokoskolskog
obrazovanja. Obrazovna dobra se tretiraju kao roba kojom se trguje kao i svakom
drugom robom na trziStu. Visokoskolske ustanove se bore za najbolje studente
(korisnike, kupce), a studenti ili njihovi roditelji biraju ustanovu koja ¢e najbolje
zadovoljiti njihove obrazovne potrebe. Trzisna konkurentnost zahteva reformisa-
nje upravljanja na visokoskolskim ustanovama po ugledu na korporacijske mode-
le upravljanja (Olsen, 2007).

U uzem smislu komercijalizacija visokoskolskog obrazovanja oznacava
usmerenost visokoskolskih ustanova na obezbedivanje obrazovne delatnosti sa
primarnim ciljem sticanja zarade. Na visokoskolsko obrazovanje se gleda kao
na poslovni poduhvat koji donosi zaradu privatnim investitorima obezbedujuci
kupcima obrazovne usluge za kojima postoji potraznja na trzistu. Primarna svrha
profitnog sektora u visokoskolskom obrazovanju nije obrazovanje ve¢ sticanje
profita putem obrazovanja. Kvalitet visokoskolskog obrazovanja ,nalazi se u
oc¢ima korisnika“. Visokoskolsko obrazovanje u skladu sa ovim pristupom mora
pokloniti najve¢u paznju misljenju studenata i njihovih buduéih poslodavaca kao
indirekenih korisnika. Cilj je fokusiran na ono $to korisnik zeli i to kako u pogle-
du organizacije tako i sadrzaja obrazovanja. Profit se jedino i mozZe ostvariti kada
se obezbeduju obrazovne usluge koje kupci zele da kupe, odnosno za kojima
postoji potraznja na trzistu.

Visokogkolsko obrazovanje kao neprofitna i/ili profitna delatnost

Tradicionalno, visokoskolsko obrazovanje je, bez obzira na oblik obrazovanja ili
tip studijskog programa, neprofitna delatnost. To znaci da su institucije viso-
koskolskog obrazovanja, bez obzira da li su javne, odnosno drzavne ili privatne,
organizovane tako da sluze vaspitno-obrazovnim svrhama, a ne sticanju zarade.
Medutim, poslednjih nekoliko decenija u mnogim zemljama sveta zapaza se ten-
dencija naglog razvoja tzv. profitnog privatnog sektora visokoskolskog obrazova-
nja. Na motiv profita pocinje da se gleda kao na snazan podstrek koji u uslovima
konkurentskog trzista moze da obezbedi kvalitetno visoko obrazovanje sa stano-
vista korisnika. Obrazovanje se tretira kao roba, kupci sami odlucuju $ta ¢e da
kupe, a $ta nece. Trzisna konkurencija $titi kupca od previsokih cena skolarine, a
velika potraznja se smatra zadovoljavajué¢im kriterijumom kvaliteta. Ako je kva-
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litet obrazovanja ,,u o¢ima korisnika“ onda je dovoljno prepustiti trzistu da ono
spontano regulise odnos ponude i potraznje u visokoskolskom obrazovanju.
Tradicionalne javne i privatne neprofitne visokoskolske institucije visokog
obrazovanja razlikuju se od privatnih profitnih u misiji, vlasni$tvu, finansiranju,
programu, karakteristikama studenata, upravljanju i ishodima. Misija neprofitnih
institucija jeste da sluze op$tem dobru ostvarivanjem ciljeva vaspitanja i obrazova-
nja. Profitne institucije strukturirane su kao firme koje teze da kroz obrazovnu de-
latnost maksimiziraju profit za svoje vlasnike. Tako, na primer, po zakonima SAD
koji legalizuju i profitni i neprofitni privatni sektor visokoskolskog obrazovanja,
sustinska razlika jeste u svrsi obrazovne institucije i nac¢inu organizacije koja iz te
svrhe proizlazi. Neprofitne obrazovne institucije ne mogu biti organizovane tako
da idu u korist privatnih interesa; uvek preimudéstvo ima njihova osnovna svrha
i neto zarada ne moze biti distribuirana osniva¢ima po pravu vlasnistva. Profitne
institucije se ne suoc¢avaju sa ovim zahtevima. Njihova krajnja svrha moze biti
stvaranje profita za vlasnike ili akcionare i oni su obavezni da u skladu sa tim
placaju porez drzavi. Razlika izmedu profitnih i neprofitnih ,nije da li stvaraju
novac ili profit, ve¢ §ta mogu da ¢ine sa tim novcem. Neprofitne koriste novac za
svoje neprofitne ciljeve, a profitne mogu sustinski da ¢ine $ta hode sa tim novcem,
uklju¢uju¢i dodatne nagrade svojim vlasnicima® (Kenser & Levy, 2005: 7).
Vlasnici profitnih institucija visokog obrazovanja (kao $to su, na primer,
University Phoenix, DeVray University, Jones International University, Education
Management Corporation, Career Education Corporation, Motorola University)
mogu biti individue, porodice, kompanije, konzorcijumi kompanija, agencije.
Ako samo u skicama uporedimo Feniks univerzitet (Phoenix University)
kao najve¢u akreditovanu privatnu profitnu instituciju visokog obrazovanja u
SAD i Harvard univerzitet, kao jednu od najznacajnijih privatnih neprofitnih
institucija visokog obrazovanja, onda mozemo sagledati tipi¢ne razlike ova dva
sektora visokog obrazovanja u misiji, vlasniStvu i finansiranju. Harvard je privat-
na institucija visokog obrazovanja u tom smislu $to drzava nije osnivac i glavni
finansijer. Ali Harvard, kao ni jedan drugi elitni americki privatni univerzitet, nije
u vlasni$tvu privatnog lica, niti privatne firme. Harvard je nastao kao zaduzbina
davne 1636. godine, a naziv je dobio po svom prvom donatoru Dzonu Harvardu
koji je poklonio biblioteku i polovinu svojih nekretnina ostavio ovoj instituciji
koja je preuzela odgovornost da ih koristi za potrebe unapredivanja javnog dobra
kroz obrazovanje i istrazivanje.> Harvard, Stanford ili Jejl su privatne institucije
visokog obrazovanja koje generisu veliku zaradu kao i Feniks, ali je razlika u tome

3 Prestizni Univerzitet Stanford je dobio ime po porodici Stanford koja je rukovodedi se altruisti¢kim motivima
poklonila svoju imovinu kao zaduzbinu univerzitetu sa istom svrhom; Jejl univerzitet (Yale University ) je
nazvan po velikom donatoru ove institucije koji se zvao Elihu Yale.
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$to taj profit ne ide u korist privatnih interesa i ne prisvaja se po pravu vlasnistva.
Da bi se imala u vidu razlika izmedu privatnih profitnih i privatnih neprofitnih
ovi poslednji se Cesto nazivaju ,nezavisnim univerzitetima®“. Osnivadi ,,nezavi-
snih“ neprofitnih visokoskolskih institucija shvataju se kao donatori, dok se osni-
vadi profitnih shvataju kao investitori. I jedni i drugi mogu da ostvaruju profit,
ali je razlika — kako je ve¢ istaknuto — u tome kako se on rasporeduje. Profit koji
se ostvaruje na neprofitnim institucijama kao $to su Harvard, Stanford ili Jejl ne
ide u ruke donatorima ve¢ se upotrebljava za poboljsanje polozaja studenata, po-
vecanje profesorskih plata, istrazivanja, za nabavku bolje opreme, ili se deponuje
u zaduzbinski fond. U svakom slucaju, ne rasporeduje se po pravu vlasnistva,
jer njih kao privatnih lica i nema. Nasuprot tome, profitne privatne institucije
imaju vlasnike kojima ide deo profita po pravu vlasnistva. Veliki deo profita koji
se stvara na Univerzitetu Feniks ili Devraj (DeVry University) ide u ruke vlasnika
i to su institucije visokog obrazovanja ¢ijim akcijama se trguje na berzi. Profitni
univerziteti pla¢aju porez drzavi, a neprofitni su oslobodeni poreza na profit i svi
prihodi moraju biti usmereni u skladu sa primarnom misijom na unapredenje
obrazovanja i istrazivanja.

Profitne visokoskolske institucije u SAD finansiraju se iskljucivo iz sko-
larina, a neprofitne javne i privatne iz sredstava koje obezbeduje drzava (pomo¢
federalne, drzavne i lokalne vlasti), od skolarina, prinosa od zaduzbina i vlastite
poslovne delatnosti institucije. Javne se daleko vise oslanjaju na drzavne finansije,
pa su skolarine znatno nize u odnosu na privatne neprofitne. Ali zato privatni
neprofitni univerziteti imaju znacajno veéi broj poklona dobrotvora i bogatstvo
njihovih zaduzbina, koje su po svom slovu i duhu ¢uvar javnog interesa, a to je
nesto $to im osigurava ekonomsku nezavisnost kao sustinski preduslov akadem-
ske slobode i nezavisnog kritickog misljenja. U tom smislu Harvard je ubedljivo
najbogatiji univerzitet na svetu, vrednost njegove zaduzbine je visa od 30 milijar-

di americ¢kih dolara.
Internacionalni podaci o profitnom visokom obrazovanju u svetu su retki,

nepouzdani i nekonzistentni. Delimi¢no to se objasnjava tendencijom da profitni
sektor ima interes da ne bude transparentan u finansijskim stvarima. Ono $to se
u savremenoj literaturi sve e$ée istice jeste Cinjenica da ,mnoge privatne viso-
koskolske institucije iako nisu legalno profitne pokazuju veoma izrazeno profitno
ponasanje“ (Kinser & Levy, 2005: 3). Imajuéi u vidu ovakvu realnost razli¢ite
drzave sveta na razlicite nacine pokusavaju da ostvare kontrolu nad problemi-
ma ove vrste. Neke zemlje, kao $to je to Brazil uéinio 1996. godine, legalizuju
profitni sektor za sve oblike visokoskolskih obrazovnih institucija, ukljucujudi i
univerzitete. Druge zemlje dozvoljavaju profitno visokoskolsko obrazovanje samo
za strukovno obrazovanje ali ne i univerzitetsko, kao $to je to slu¢aj sa Cileom.
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Veliki broj zemalja ne dozvoljava osnivanje profitnih visokoskolskih institucija
bilo koje vrste (na primer, Rusija, Poljska, Portugalija, Urugvaj). Poseban slucaj
se pojavljuje u Ukrajini, u kojoj ne postoji moguénost legalnog privatnog nepro-
fitnog obrazovanja. U toj zemlji sve privatne visokoskolske institucije su legalno
profitne, a takva odluka objasnjava se skepticizmom u pogledu neprofitnih mo-
tiva privatnih institucija i sumnjom u njihove skrivene komercijalne interese. U
velikom broju zemalja rast privatnog sektora visokog obrazovanja pojavio se bez
jasnog legalnog okvira i ponekad se desava da je tesko odrediti legalni status po-
jedinih institucija. Nedostatak koherentnog i ¢vrstog legalnog okvira u podrudju
visokog obrazovanja u pojedinim zemljama cesto dozvoljava profitno ponasanje
de facto (Kinser & Levy, 2005).

Profitno visokoskolsko obrazovanje u celini je uglavnhom ograni¢eno na
stru¢nu obuku i obrazovne programe nizih i kraéih obrazovnih stepena ¢iji ishodi
mogu biti predstavljeni u vidu merljivih vestina koje povecavaju buduéu vrednost
studenata na trziStu rada. Menadzment, poslovna administracija, informacione
tehnologije, medicinske usluge, neki aspekti obrazovanja nastavnika i obrazovne
administracije su tipi¢ni programi koje nudi profitni sektor. Fizika, hemija, bio-
logija, filozofija, istorija ili knjiZevnost nisu predmet interesovanja ovog obrazov-
nog sektora. Za razliku od neprofitnih visokoskolskih institucija koje imaju svoj
prostor, zgrade, ucionice, biblioteke, laboratorije, internate, profitne po pravilu
iznajmljuju prostor za ucionice. To se objasnjava potrebom fleksibilnosti. Obra-
zovna ustanova menja svoje lokacije u nastojanju da se priblizi studentima. Stu-
dentske Zelje su osnova ne samo onoga $ta ée se uditi, vec¢ i u koje vreme i na kojoj
lokaciji. Ukoliko se radi o univerzitetima, oni su po pravilu predavacki. Profitni
univerziteti se ne bave istrazivanjima. Profesori, koji naj¢esé¢e nisu stalno zaposle-
ni, ne razvijaju obrazovne programe, ve¢ je to posao profesionalnih stru¢njaka za
program. Tako se redukuje uloga profesora na realizaciju standardizovanog pro-
grama koji traje nekoliko nedelja, meseci ili godina. Profesor nije istrazivad, nije
kreator programa, ne odreduje literaturu potrebnu za predmet. Njegova uloga je
da bude instruktor za odredene vestine po zadatom programu, u udionici ili pu-
tem Interneta (Bennet, Lucchesi & Vedder, 2010; Kinser & Levy, 2005).

Tipican student na profitnim obrazovnim institucijama je stariji po uzra-
stu u odnosu na studente neprofitnih institucija, ve¢ je zaposlen, veoma cesto
orijentisan na karijeru koju namerava da unapredi tim obrazovanjem i Zeli da
zavrsi obrazovni stepen na najefikasniji moguéi nacin. Odrasle osobe, imigranti,
rasne i nacionalne manjine, zaposleni, majke sa malom decom, mladi iz porodica
u kojima niko pre njih nije studirao na nekoj instituciji visokog obrazovanja su
kategorija tzv. netradicionalnih studenata na koje racuna profitni sektor. Nastava
se odrzava vikendom, radnim danima obi¢no u vecernjim Casovima, online, ili
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u iznajmljenim prostorijama u poslovnim delovima grada, $to blize zaposlenim
studentima ¢ije potrebe moraju biti zadovoljene, ¢ak i kada se preferira prostran
parking ispred fakulteta pre nego amfiteatar ili biblioteka koja moze biti iskljuci-
vo online, $to najéesée i jeste slucaj.

Profitne visokoskolske institucije, ukljucujuéi i univerzitete, karakterise
isklju¢ivo menadzersko upravljanje, a ne samoupravljanje koje je karakteristicno
za istrazivacke neprofitne univerzitete. Klju¢ne odluke donose upravnici koje po-
stavljaju vlasnici, odnosno akcionari (Altbach, 2005).

Ako se ovako posmatra, profitni i neprofitni sektor vise su komplementar-
ni, nego Sto su konkurentni jedni drugima. Imaju razli¢itu misiju, , proizvode®
obrazovanje razlicite vrste, na razli¢it nacin, i koriste razli¢ite pristupe merenja
kvaliteta obrazovanja. Problem nastaje kada profitni sektor pocinje da se razvija
od malih stru¢nih skola, koje nude sertifikate o stru¢noj obuci ili profesionalnom
obrazovanju za potrebe trzista rada, ka podru¢ju akademskog univerzitetskog ob-
razovanja.

Tercijarni sektor obrazovanja u celom svetu podrazumeva mnostvo razli¢i-
tih tipova obrazovanja. Od Humboltove reforme pruskog obrazovnog sistema do
danas obrazovni sistemi $irom sveta uvazavaju potrebu ,razlikovanja akademskog
obrazovanja na univerzitetu i stru¢no-profesionalno orijentisanog obrazovanja na
drugim institucijama visokog obrazovanja“ (Simon & Elen, 2007: 618). Stru¢no
obrazovanje, obrazovanje za neko konkretno zanimanje, moze da bude predmet
i odgovornost privatne inicijative. Humbolt sustinski, nikada nije bio zagovornik
drzavnog paternalizma u oblasti stru¢no-profesionalnog visokog obrazovanja, ve¢
samo u podrudju akademskog obrazovanja.

Univerzitetsko obrazovanje kao javno dobro

Za razliku od visokih strukovnih $kola koje u skladu sa svojom klju¢nom ulogom
ostvaruju blisku vezu sa ekonomskim sektorom drustva, univerzitetu, kao aka-
demskoj zajednici profesora i studenata, dodeljena je mnogo Sira uloga definisana
kroz najsiri doprinos javnom dobru. Tako se ve¢ vise od dva veka univerzitet
tradicionalno definise kao institucija koja ne proizvodi radnu snagu, ve¢ nova
nau¢na znanja koja je nemogude proizvesti bez nau¢nog istrazivanja. ,Za uni-
verzitetsko obrazovanje nau¢na metodologija je nesto znacajnije nego konkretni
sadriaj i rezultat istrazivanja“ (Ricken, 2007: 490). Kapacitet da se traga za no-
vim znanjem je znacajniji od samog faktickog znanja. Univerzitet je ustanova
opsteg obrazovanja, alma mater (hraniteljica majka) gde se izucavaju sve nauke,
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od osnovnih do doktorskih studija. Dobar univerzitet mora biti jak u svim disci-
plinama, a ne po planiranom obrascu centara izvrsnosti.

Klju¢ne reci za univerzitet u tradicionalnom smislu su: akademska sloboda
profesora i studenata, posveéenost bazi¢nim istrazivanjima, op$te obrazovanje,
kriticki odnos prema drustvu. Univerzitet je mesto gde se traga, ispituje, provera-
va, otkriva, gde se istrazivaci izlazu greSkama, gde se misljenja sukobljavaju i gde
je vazna samo snaga argumenta — a ne od koga argument dolazi.

Profesor na univerzitetu nije samo profesor, ve¢ pre svega nau¢nik. Nje-
gova sustinska funkcija jeste da uvede studente, mlade istrazivace, u metod i etos
naudnog istrazivanja, a ne da ih obucava uskostru¢nim profesionalnim znanjima
i veStinama. Strogost nau¢nog istrazivanja je najbolja priprema za buduée profe-
sionalne odgovornosti. Obrazovanje za odredene profesije jeste jedan od ciljeva
univerzitetskog obrazovanja ali uvek u sklopu nau¢nog istrazivanja, pripremanja
individue za odgovoran zivot u demokratskom drustvu i li¢nog razvoja. Svaki
¢lan akademske zajednice mora imati slobodu da radi na svoj nadin, mora se tre-
tirati kao individua. Profesori i studenti se na univerzitet primaju kao individue i
tako se prema njima mora i odnositi. Intelektualna aktivnost koja se ocekuje od
akademske zajednice je po svojoj prirodi unutrasnje motivisana aktivnost. Svaka
spoljasnja regulacija je inferiorna u odnosu na intelektualnu delatnost pokrenutu
unutra$njim potrebama. Niko ne moze toliko predano da radi kao naucnik pri-
vucen naucnim problemom. »Drzava mora uvek ostati svesna ¢injenice da ona
nikada ne¢e mo¢i i u principu ne moze nekom spoljasnjom regulacijom da dove-
de do plodne intelektualne aktivnosti... Ona mora da razume da je intelektualna
delatnost beskrajno bolja ako nije nametnuta. U tom smislu, legitimna sfera delo-
vanja drzave mora biti ograni¢ena na to da ponudi organizacioni okvir i sredstva
neophodna za naucno istrazivanje i akademsko ucenje” (Humboldt, 1971: 244).

Oduvek se smatralo da se kvalitet univerzitetskog obrazovanja ¢ija je os-
novna misija razvoj nauke pre moze kontrolisati kroz inpute, odnosno pazljivu se-
lekciju profesora i studenata koji pokazuju sklonosti za nau¢na istrazivanja, nego
kroz orijentaciju na ishode, koji su uglavnom dugoro¢ni, indirektni, nekvantita-
tivni, pa se kao takvi ne mogu ni administrativno dokumentovati.

Zasto je dru$tvu potreban ovakav univerzitet? Zato $to on neguje Cistu na-
uku — radi razvoja same nauke. Nauka i nau¢no obrazovanje predstavljaju javno
dobro koje se po definiciji ne moze obezbediti trzi$nim mehanizmima, ve¢ zah-
teva odgovarajucu brigu drzave kao reprezenta javnosti (Tilak, 2008). Univerzi-
tetsko obrazovanje shvaéeno kao naucno obrazovanje zadovoljava oba kriterijuma
ekonomske definicije javnog dobra: nerivalski karakter i nemogu¢nost iskljuci-
vanja. Naucno znanje ne moze biti ,potroseno” od strane studenata. Pitagorina
teorema koristi se viSe od dva milenijuma bez bilo kakve degradacije u svojoj
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sposobnosti da proizvodi tacan odgovor na trigonometrijska pitanja. Koliko god
generacija studenata da koristi ovu matematicku teoremu to ne oste¢uje mogué-
nost slede¢ih generacija da je stavljaju na probu koliko god to zele. S druge strane,
nau¢ni rad je javni rad i njegovi proizvodi su dostupni svakome jer nauc¢nici javno
objavljuju svoje radove koje svako moze slobodno da koristi. Niti je pozeljno, niti
je moguce nekoga iskljuditi iz kori$éenja tekovina nau¢nih istrazivanja, posebno u
eri savremenih informacionih tehnologija kao sto je Internet. Uostalom, nova na-
ucna znanja grade se na osnovu prethodnih istrazivanja, pa bi odrzivost nau¢nog
razvoja bila dovedena u pitanje bilo kakvim oblicima isklju¢ivanja.

Univerzitetsko obrazovanje u meri u kojoj se definiSe kao nau¢no obrazo-
vanje jeste javno dobro, koje se generalno tesko finansira.* Zasto bi jedan univer-
zitet ulagao u neko fundamentalno istrazivanje kada to radi neki drugi univer-
zitet? Zasto bi privrednici ulagali u bazi¢na istrazivanja nekog univerziteta kada
to ¢ini drzava parama poreskih obveznika? Zasto bi poreski obveznici finansirali
univerzitetska istrazivanja kada ima dobrotvora koji poklanjaju sredstva i obo-
gacuju zaduzbine ionako bogatih univerziteta? Dokle god je nemoguée ili nepo-
zeljno iskljuciti druge ljude od koristi ili dobrobiti koje proizvode univerzitetska
istrazivanja, moze se ocekivati da ¢e mnogi ljudi razmisljati na ovaj na¢in — zasto
bismo mi to platili kada to moze i neko drugi, a da pri tome ni malo ne budemo
spreceni u tome da uzivamo u njihovim plodovima.

Konac¢no, univerzitetsko obrazovanje zahvaljujuéi svojoj akademskoj slo-
bodi i institucionalnoj autonomiji, koju garantuje autoritet drzave, predstavlja
kriticku svest javnosti. Potreba da se bude kriti¢an i samokriti¢an je izvorna potre-
ba univerziteta. Nezavisna socijalna kritika niti je rivalska niti je sa moguéno$éu
iskljucivanja. Nije lako ubediti drustvo da podrzi autonomiju institucije koja je
posvecena kritici dru$tva i promenama fundamentalnih drustvenih pretpostavki.
Ali isto tako, moze se re¢i da ,rast autonomije visokog obrazovanja jeste indikator
zrelosti drustva® (Prasad, 2005: 47). Kada univerzitet stekne taj nivo poverenja
javnosti da ima pravo da sumnja u sve i da saopstava dru$tvu i neprijatne istine
onda je to najveéa moguca privilegija koja se jako tesko stice, a lako gubi.

U poslednjih nekoliko decenija pojavile su se mnogobrojne obrazovne in-
stitucije koje na komercijalnoj osnovi nude specijalizovanu obuku u razlic¢itim
podru¢jima za kojima postoji potraznja, a koji sebe neopravdano nazivaju uni-
verzitetima. Kriticari isticu da ovaj trend treba zaustaviti i da ustanove koje ne
nude diplomske i postdiplomske programe u razli¢itim disciplinama, koje nisu
posveéene istrazivackim aktivnostima, koje su bez osecaja za akademsku slobodu

* Kod obezbedivanja bilo kog javnog dobra javlja se tzv. problem slepog puimika (free rider problem) koji se ogleda
u nespremnosti pojedinca da dobrovoljno uéestvuje u finansiranju nekog dobra kada zna da ne moze biti lako
iskljucen iz kori$¢enja necega $to se javno obezbeduje.
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i autonomiju i ne neguju posve¢enost javnom dobru, ne mogu sebe nazivati uni-
verzitetima (Altbach, 2005).

Ovakav rast profitne industrije visokog obrazovanja izazvao je brojne kriti-
ke i brigu oko komercijalizacije u podrudju univerzitetskog obrazovanja. Kriti¢ari
se slazu da profitni univerziteti predstavljaju ,fabrike diploma“ koji nude studen-
tima programe sumnjivog kvaliteta sa primarnim ciljem povecanja profita. Na taj
nacin ,omogucavaju studentima obrazovne stepene koje oni nisu zasluzili i ocene
koje nisu zaradili“ (Bennet, Lucchesi & Vedder, 2010: 27). Jasno razgranicavanje
specijalizovane stru¢ne obuke, strukovnog obrazovanja i akademskog univerzitet-
skog obrazovanja je vise nego potrebno. Studenti treba da znaju da kada pohadaju
univerzitet onda to podrazumeva studiranje na instituciji sa nizom odgovaraju¢ih
normi i vrednosti, ali ako zele da pohadaju specijalizovane kurseve obuke onda
treba da pohadaju potpuno razli¢ite vrste institucija koje ne bi trebalo da nude
obrazovne stepene ve¢ pre sertifikat o kompetencijama (Altbach, 2005).

Komercijalizacija visokoskolskog obrazovanja shvadena u uzem i Sirem
smislu moze da doprinese, u nekoj meri, raznovrsnosti, fleksibilnosti i efikasnosti
nekih oblika stru¢ne obuke i specijalizovanog strukovnog obrazovanja za kojima
postoji potraznja na trzistu rada. Za univerzitetsko obrazovanje komercijalizacija
predstavlja ogroman rizik zrtvovanja akademskih vrednosti i sloboda.

Sustina javne odgovornosti nije u tome da univerzitet uvek izlazi u susret
drustvenim ocekivanjima. Drzeci se ¢vrsto akademskih vrednosti i etosa nau¢nog
istrazivanja on je javno odgovoran i ako deluje nasuprot aktuelnim drustvenim
ocekivanjima. To je veoma jasno iskazala aktuelna predsednica Harvarda Dru
Faust, u svom pozdravnom obracanju studentima i javnosti, prilikom inauguraci-
je na mesto predsednika: ,Univerzitet se obavezuje bezvremenom, i ova ulaganja
imaju Zetvu koja se ne moze predvideti i ¢iji se plodovi ne mogu izmeriti. Uni-
verziteti su sluge zive tradicije... za kojom tragamo u nasim bibliotekama, odelje-
njima... Mi se ne slazemo sa teznjama da se univerzitet definiSe kao instrument,
kao merljiva korisnost za odredene savremene potrebe. Ono ¢emu univerzitet tezi
vredno je po sebi, jer odreduje ono $to nas je tokom vekova ucinilo ljudima, a
ne zato $to moze povecati nasu globalnu konkurentnost... Po svojoj prirodi uni-
verziteti neguju kulturu ,nemira“, pa ¢ak i neposlusnosti. Tu lezi sustina njihove
odgovornosti za buduénost (Faust, 2007: 3).

Zakljucak

Komercijalizacija nekih vidova strué¢ne obuke i strukovnog obrazovanja za poje-
dine kategorije studenata u znacajnoj meri moze unaprediti kvalitet obrazovanja



68 BiLjaNA BoDROSKI SPARIOSU

sa stanovista korisnika ili ,,proizvoda®. Akademsko obrazovanje na univerzitetu,
dokle god zadrzava svoju orijentaciju na opste obrazovanje i fundamentalna na-
ucna istrazivanja, jeste javno dobro i kao takvo po definiciji se ne moze obezbe-
divati trzisSnim mehanizmima, niti se njegovi klju¢ni ishodi mogu kvantitativno
i kratkoro¢no dokumentovati. Odgovornost univerziteta je mnogo Sira od profe-
sionalnog obrazovanja dokle god sluzi javnom dobru. Zbog toga drzava, kao re-
prezent javnosti, mora podrzati institucionalno uredenje univerziteta koje garan-
tuje njegovu autonomiju i nezavisnost u odnosu na sve komercijalne, privredne,
politicke, i druge spoljasnje interese koji mogu narusiti akademsku posveéenost
razvoju nauke. S tim u vezi, otvara se i veoma slozeno i osetljivo pitanje privatiza-
cije razli¢itih oblika visokoskolskog obrazovanja koje zahteva pazljivu elaboraciju
celokupnog konteksta.
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Abstract: The goal of this abstract is to tap into the relationship between commercializa-
tion and different forms of higher education (academic, vocational higher education, vo-
cational training). In wider sense, commercialization, seen as a tight connection between
higher education and economic sector, and more concretely, as a provision of education
with primary goal to gain profit, is mainly limited to different forms of vocational train-
ing and educational programs for professional education in lower and shorter educational
levels demanded at the labour market. University education is still oriented towards gen-
eral education and fundamental scientific research presents a big risk of sacrificing aca-
demic freedom and values.
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