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ABSTRACT The paper analyses the concept of urban social sustainability in order to
provide a systematization of the main ideas contained in various interpretations of the term.
First, it deals with the problems and dilemmas in defining the term of urban social
sustainability, showing complexity of the idea and disagreements about its interpretation.
Then it discusses the relation between the main dimensions of sustainable development for
the purpose of explaining the two complement approaches to urban social sustainability.
One approach sees urban social sustainability as a mean of achieving environmental and
economic sustainability, while the other approach analyses urban social sustainability as a
value in itself. A significant part of the paper concerns the dominant concepts within the
discourse of urban social sustainability. Normative principles and operational dimensions of
the term may be derived on the basis of these concepts.
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APSTRAKT Rad je posvecen analizi koncepta socijalne odrzZivosti grada sa ciljem da se
pruzi sistematizacija glavnih ideja sadrzanih u razlicitim tumacenjima ovog pojma. Najpre
se navode problemi i dileme u definisanju pojma socijalne odrZivosti grada, koji ukazuju na
kompleksnost ideje i odsustvo saglasnosti u njenom tumacenju. Zatim se razmatra odnos
izmedu glavnih dimenzija odrZivog razvoja da bi se objasnila dva komplementarna pristupa
socijalnoj odrzivosti grada. Jedan pristup vidi socijalnu odrzZivost grada kao sredstvo za
dostizanje ekolo3ke i ekonomske odrzivosti, dok je drugi pristup analizira kao vrednost po
sebi. Znacajan deo rada je posveéen dominantnim konceptima unutar diskursa socijalne
odrzivosti grada, na osnovu kojih se mogu izvesti normativni principi i operativne dimenzije
0vog pojma.
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Uvod

Odrzivost i odrzivi razvoj su pojmovi koji se u poslednje tri do Cetiri decenije
sve intenzivnije koriste u razli¢itim sferama drustvenog Zivota — U nauci, politici,
biznisu, svakodnevnim aktivnostima. Ipak, u najveCem broju slucajeva, ovi pojmovi
se koriste intuitivno i nedovoljno precizno, jer ni u nauci jo§ uvek nije postignuta
saglasnost oko toga koja je definicija teorijski adekvatna. Dodatnu pometnju na
teorijskom planu unose izvedeni pojmovi, kao $to su razli¢iti aspekti odrzivosti
(najces¢e ekoloska, ekonomska i socijalna odrzivost) ili odrzivost pojedinih
drustvenih fenomena (odrzivi grad, odrZiva poljoprivreda, odrZivi turizam, itd). Ovaj
rad se bavi analizom koncepta socijalne odrzZivosti grada, koji predstavlja sponu
izmedu ideje odrZivog grada i socijalnog aspekta odrzivosti.

U najopstijem smislu, odrZivost ili odrZivi razvoj podrazumeva sposobnost
nekog sistema da dugoro¢no funkcioniSe (Clayton and Radcliffe, 1997). Kada je rec
0 odrzivom razvoju drustva ili druStvenih fenomena kao Sto je grad, pojam odrZivost
oznacava ravnotezu ekoloSke, ekonomske i socijalne dimenzije razvoja (Rogers et
al, 2008). Drugim re¢ima, odrzivost podrazumeva neraskidivu vezu izmedu zastite
Zivotne sredine, ekonomskog razvoja i unapredenja druStvenog zivota. Da bi
odrzivost bila postignuta, vazno je da ovim trima komponentama bude pruZena
jednaka paZnja (Rogers et al, 2008: 42). Medutim, iako je socijalna komponenta
odrZivosti neophodna za ukupnu odrZivost grada, u literaturi joj nije bilo posveteno
onoliko paznje koliko ekoloskoj i ekonomskoj odrzivosti. Tacnije, socijalna
odrZivost grada je uglavnom posmatrana kao sredstvo za dostizanje ekolodke i
ekonomske odrZivosti, a ne kao cilj po sebi. Kao da se gubilo iz vida da grad nije
samo mesto u kojem ljudi Zive (ekoloSko okruzenje), nego mesto gde ljudi stupaju u
medusobne odnose, udruzuju se, bore se za svoje interese, ostvaruju izvesna prava
(drustveno okruZenje). Pocetkom dvehiljaditih godina, izvestan broj autora je poc¢eo
da insistira na tome da grad mora biti ne samo ekoloski i ekonomski, ve¢ i socijalno
odrZiv.

Osim teoretiCara i istrazivaca, znacaj socijalne odrzivosti grada prepoznale su
i vode¢e nadnacionalne organizacije, medu kojima prednjace Ujedinjene nacije i
Evropska unija. Tako, na primer, Bristolski sporazum iz 2005. godine predstavlja
osnovu za implementaciju ideje odrzivih zajednica u drZzavama ¢lanicama Evropske
unije. U ovom sporazumu kljuéni pojmovi socijalne odrZivosti grada (posebno
drustvena kohezija, pravednost, tolerancija i bezbednost) usvojeni su kao strateski
principi za razvoj odrZivih zajednica u evropskim gradovima.

Sve vece interesovanje za socijalnu odrzivost grada podstaklo je napore da se
teorijski koncept kristalizuje. To je, medutim, pokrenulo brojna pitanja i sporenja,
poéev od definisanja pojma, pa sve do mogucnosti prakti¢ne realizacije ideje.
Namera ovog rada je da doprinese sistematizaciji datog koncepta, koji je veoma
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znacajan za buducnost grada i urbanog drustva, s obzirom na izazove pred kojima se
oni nalaze.

Problemi i dileme u definisanju pojma socijalne odrZivosti grada

Zbog sloZenosti problema o kojem govori, pojam socijalne odrZivosti grada je
teoretiCarima zadao velike probleme u pogledu definisanja i operacionalizacije.
Postojanje mnoStva razli¢itih, ponekad kontradiktornih i nedovoljno preciznih
definicija i tumacenja ukazuje na to da sam koncept jo$ nije teorijski i metodoloski
uobli¢en. Iz tog razloga ovaj rad nije moguée poceti jedinstvenom definicijom
socijalne odrzivosti grada, ve¢ se navode neke od poznatijih definicija ovog pojma,
uz isticanje glavnih dilema koje sa sobom donose.

Podimo najpre od definicije koju navode Stren i Poleze. Socijalna odrzivost
grada podrazumeva ,razvoj (i/ili rast) uskladen sa harmoni¢nom evolucijom
gradanskog drustva, koje podsti¢e okruzenje pogodno za kompatibilnu kohabitaciju
kulturno i socijalno heterogenih grupa, dok istovremeno ohrabruje socijalnu
integraciju, sa poboljSanjima u kvalitetu Zivota za sve segmente populacije* (Stren
and Polese, 2000: 15-16). Autori su ostavili moguénost poistove¢ivanja pojmova
rast 1 razvoj, ali su ipak bili dovoljno kritini prema negativnim tendencijama
urbanog razvoja koji je voden ekonomskim interesima. Po njihovom mi$ljenju,
socijalna odrZivost grada se moZe ostvariti jedino ako se zaustavi fragmentacija
urbanog prostora, koja ima za posledicu produbljivanje socio-prostornih
nejednakosti i marginalizaciju ranjivih grupa. Svoju definiciju socijalne odrZivosti
grada dopunili su adekvatnim objaSnjenjem uloge urbane politike u dostizanju tog
cilja. Urbana politika koja teZzi socijalnoj odrzivosti treba da ima za cilj da od
razli¢itih delova grada sacini kohezivnu celinu i da poveca (prostornu i svaku drugu)
pristupaénost javnih servisa i radnih mesta za sve stanovnike grada (Stren and
Polese, 2000: 16).

Pojedine definicije jo5 konkretnije navode unutar kojih oblasti treba
obezbediti dobar kvalitet Zivota. Takvu definiciju je ponudila ekspertska
organizacija The Sheltair Group posvetena odrzivom razvoju na polju urbanog
planiranja, gradevinskog inZenjeringa i upravljanja resursima. Socijalna odrZivost
grada je ,trajna sposobnost zajednice da funkcioniSe kao bezbedno, zdravo i
odgovarajuée okruzenje za ljudsku interakciju, obrazovanje, zapoSljavanje,
rekreaciju i kulturni razvoj* (The Sheltair Group, 1998).

Ponekad se definicija socijalne odrZivosti grada krije iza definisanja pojma
odrziva zajednica, mada se ovaj pojam koristi u razli¢itim znacenjima. Prema
jednom tumacenju, odrZiva je ona zajednica u kojoj se heterogenost toleriSe i
ohrabruje, gde ne postoji otra prostorna razdvojenost ili izolacija na osnovu prihoda
i rasne pripadnosti, gde svi stanovnici imaju pristup osnovnim uslugama i objektima
i gde postoji jednakost Sansi (Beatley and Manning, 1997: 36).
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U sledecoj definiciji socijalne odrzivosti, Kolantonio i Dikson su uspeSno
objedinili socijalni aspekt odrZivosti sa ekonomskim stremljenjima i brigom o
zivotnoj sredini. Po njima, ,,socijalna odrZivost se ti¢e toga kako pojedinci, zajednice
i drudtva Zive jedni sa drugima i kre¢u se ka dostizanju ciljeva razvojnih modela
koje su odabrali za sebe, uzimajuci u obzir i fizicke granice svojih mesta i planete
Zemlje kao celine* (Colantonio and Dixon, 2011: 24). Re¢ je o radnoj definiciji koja
je dopunjena analizom konkretnih dimenzija i indikatora primenljivih u njihovom
istraZivanju.

Ve¢ se iz ovog pocetnog pregleda definicija vidi da socijalnu odrzivost grada
autori definiSu na razliite nacine, Cesto kori§¢enjem drugih koncepata kao Sto su
drustvena jednakost, heterogenost, integracija, drustvena kohezija. 1z toga se
naslucéuje sva sloZenost koncepta socijalne odrzivosti grada, jer njegovo tumacenje
pociva na razumevanju drugih ideja i1 koncepata oko kojih, takode, postoje velika
sporenja u pogledu sadrZaja, operacionalizacije ili stvarnog znacaja za odrZzivi
razvoj.

Do jedinstvene definicije socijalne odrzivosti grada teSko je doéi i zbog
¢injenice da postoje izvesne dileme unutar koncepta socijalne odrzivosti oko kojih
nije postignuta saglasnost. Izdvajamo slede¢e konceptualne izazove:

° Da li socijalna odrZivost podrazumeva skup drustvenih preduslova koji bi
trebalo da omoguce ekolosku i ekonomsku odrzivost ili je to potreba da se
odrze specifi¢ne strukture i obicaji u zajednicama i druStvima (Sachs, 1999)?
Ovo pitanje je podelilo teoreticare socijalne odrzivosti i proizvelo
konceptualni rascep kojem je viSe paznje posveceno u okviru narednog
podnaslova.

. Da li je socijalna odrzivost grada kona¢no stanje ili socijalni proces? Odgovor
na ovo pitanje delimi¢no zavisi od zauzimanja stava u pogledu moguénosti
dostizanja idealnih, gotovo utopijskih uslova u kojima je odrZivost ostvarena.
Autori koji kritikuju aktuelno stanje u savremenim gradovima i koji veruju u
ostvarenje idealnog drustvenog poretka tumacice socijalno odrzivi grad kao
buduéi ishod velikih napora koje druStvo mora da ulozi da bi se do$lo do
kona¢nog stanja za koje se moze reci da je socijalno odrzivo. S druge strane,
stanoviste koje je bliskije autorki ovih redova izraZzava uverenje da je sustina
socijalne odrzivosti u procesima koji pospeSuju njeno ostvarenje (upor.
Dillard et al, 2009: 4). Za socijalnu odrzivost vaZzi pravilo da su procesi
vazniji od ishoda. U tom smislu, socijalni procesi koji odraZavaju poku3aj da
se drustvo uéini pravednijim ne samo da doprinose ostvarenju ideala socijalne
odrzivosti (sredstvo), nego je samim tim socijalna odrzivost ve¢ prisutna u
nekom pocéetnom obliku (cilj po sebi), iako ona verovatno nikada nece biti
ostvarena u potpunosti (neodreden ishod).

° Da li je poZeljni model socijalne odrZivosti grada jedinstven i primenljiv na
sve regione ili postoji vise odgovora zavisno od drusStveno-istorijskog
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konteksta? Slicno pitanje o odrzivom gradu postavili su Gaj i Marvin (Guy
and Marvin, 1999). Sumirajuéi rezultate svog istrazivanja, ovi autori su
zakljucili da nije pozeljno odozgo nametati unapred definisanu viziju
odrzivog grada, nego treba uvazavati razliCite ,,socijalne konstrukcije
odrzivosti“ koje proisticu iz kontekstualnog okvira date sredine. Smatramo da
je primereno zauzeti isto stanoviste i po pitanju socijalne odrzivosti grada, jer
su drustva i kulture medusobno toliko razliiti da bi sa socioloSkog i
antropoloSkog aspekta bilo neopravdano da se jedan od viSe mogucih
odgovora proglasi odrZivim, Sto bi a priori znacilo da je proglasen
superiornijim.

. Da 1i je koncept socijalne odrzivosti grada normativan ili analiticki? Mogao bi
da bude i jedno i drugo, $to naravno zavisi od postavljenih ciljeva istraZivanja.
Imajuéi u vidu ponudene odgovore na prethodna dva pitanja, prednost dajemo
analitickom pristupu. Znacajan deo ovog rada je posvefen dominantnim
konceptima u okviru diskursa socijalne odrZivosti grada, jer se na osnovu njih
mogu izvesti hormativni principi i operativne dimenzije za analizu problema
socijalne odrzivosti grada.

Dva pristupa socijalnoj odrzivosti grada

Teorija odrZivog razvoja je postala popularna osamdesetih godina XX veka
pod snaznim uticajem ekoloskih lobista. Paradoksalno je Sto se ova teorija u stvari
razvijala u kontekstu neoliberalne politike i ekonomske globalizacije, $to je ostavilo
neizbrisiv trag na izbor i formulaciju problema kojima se ona bavila. Moguénost
obnavljanja prirodnih resursa u uslovima ekonomskog rasta bila je ideja vodilja
mnogih teoreti¢ara odrzivog razvoja. Neoliberalne tendencije globalne ekonomije i
sve veca eckoloSka zabrinutost doprinele su zapostavljanju socijalnog aspekta
odrzivosti u odnosu na ekoloSka i ekonomska pitanja. Povoljan trenutak za
istrazivanje problema socijalne odrzivosti nastupio je pocetkom dvehiljaditih
godina, kada je prepoznata potreba da se nadomeste one funkcije koje je
svojevremeno obavljala drZava blagostanja, a koje su prepusStene delovanju drugih
aktera, posebno civilnog sektora. Sada se intenzivno radi na razvijanju koncepta
socijalne odrzivosti, pri ¢emu analiza na nivou grada prednja¢i u odnosu na druga
podru¢ja analize — delimi¢no zbog uloge koju gradovi imaju u globalnom
eckonomskom poretku, a delimi¢no zbog velikih socijalnih razlika u gradu koje
uzrokuju niz problema kao $to su kriminal, sukobi i nemiri.

Oslanjajuci se na dve poznate sheme koje vizuelno do¢aravaju odnos socijalne
odrzivosti prema dominantnim dimenzijama odrzivog razvoja,®> namera nam je da

% Pored ekoloske, ekonomske i socijalne dimenzije odrZivog razvoja, neki autori kao zasebne dimenzije
navode jos i kulturnu i politicku (ili institucionalnu) dimenziju odrzivosti (na primer Pusi¢, 2001). One
u ovom radu, ipak, nece biti tretirane pojedinacno jer se podrazumeva da su politika i kultura integralni
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predstavimo dva pristupa socijalnoj odrzivosti grada koji pocivaju na razli¢itom
tumacenju tog odnosa.

Prva shema odrZivog razvoja je data u vidu koncentricnih krugova koji
predstavljaju ekoloku, socijalnu i ekonomsku dimenziju (Slika 1). Najsiri krug je
ekoloska odrzivost, jer je dugoro¢no funkcionisanje ekosistema neophodan (iako ne
i dovoljan) uslov odrZivog razvoja. Unutar ovog kruga smesten je krug socijalne
odrZivosti, koji predstavlja polje druStvenog sistema sa svim njegovim
zakonitostima, razvojnim potencijalima i ograni¢enjima. U njegovom okrilju je
ckonomska odrzivost, koja pomocu svojih mehanizama upravlja iz centra ¢itavim
razvojem. Na prvi pogled socijalna odrzivost ostaje steSnjena izmedu preostale dve
dimenzije, koje naizgled imaju znacajniju ulogu. Ovaj vizuelni prikaz je koristan kao
ilustracija Sirine i obuhvatnosti navedena tri sistema. Ekonomski sistem je vaZan deo
drustvenog sistema, dok je ljudsko drustvo jedan deli¢ Sireg ekosistema.

Ekonomska
odrZivost
Ekolo¥ka
Socijalna odrZivost
odrZivest
Ekoloska
odrZivost
Ekonomska Socijalna
odrZivost odrZivost
Slika 1. Sirina i obuhvatnost Slika 2. Medusobna uslovljenost
odrZivosti tri sistema dominantnih dimenzija odrZivog razvoja

Pogledajmo sada drugu, jo§ popularniju shemu odrzivog razvoja (Slika 2).
Ona u vidu Venovih dijagrama prikazuje tri identi¢na kruga (ili elipse) koji se
medusobno preklapaju. Svaki element odrZivosti je predstavljen kao zasebno polje,
§to ukazuje na pojedinaéni znacaj sve tri dimenzije odrzivog razvoja. Preklapanje
polja ozna¢ava medusobnu uslovljenost ova tri sistema, dok zajednicki podskup u
centru dijagrama odraZzava zamisao da jedino sinergija sva tri aspekta odrZivosti vodi
odrZzivom razvoju. Ovaj prikaz je koristan ukoliko Zelimo da ilustrujemo ulogu
sloZzenog spleta uzajamnih uticaja, a da pritom zadrzimo predstavu o relativnoj

delovi druStvenog sistema koji se ne mogu razdvojiti od drugih elemenata, za razliku od ekonomskog
podsistema u kojem zaista postoje zakonitosti drugacije od drustvenih (na primer zakoni trzista). U
dominantnom diskursu odrzivosti ekonomski podsistem ima privilegovanu poziciju u odnosu na druge
drustvene podsisteme, tako da se njegova uloga po pravilu analizira izdvojeno.
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autonomiji svakog od navedena tri sistema. U tom smislu, socijalna odrZivost
predstavlja zaseban teorijski koncept koji podrazumeva odrZivost druStvenog
sistema, iako on sam ima dosta dodirnih taaka sa ekoloskim i ekonomskim
sistemom.

Sagledav3i navedene sheme odrzivog razvoja, prepoznajemo dva pravca u
kojima se socijalna odrZivost moZze posmatrati — prema spolja (odrZivost druStvenog
sistema u odnosu na svoje okruZenje, a to je Siri ekolo3ki sistem) i prema unutra
(odrzZivost drustvenog sistema kao takvog, dakle nezavisno od ekosistema). Ovaj
pristup je u skladu s tradicionalnom podelom na geocentri¢ni i antropocentricni
pristup odrZivosti, s tim da ove pojmove treba koristiti komplementarno, bez
vrednosne konotacije koja se Cesto pripisuje antropocentri¢nosti. Kao $to su naveli
Litig i Grajbler, socijalna odrzivost predstavlja onaj ,kvalitet drustava“ Kkoji
istovremeno obuhvata ,,odnos priroda-drustvo, posredstvom rada, kao i odnose
unutar drusdtva® (Littig and Griepler, 2005: 72). Ipak, u konkretnim istraZivanjima,
autori se Cesto opredeljuju za jedno od ova dva svojstva. Tako su se pojavila dva
pristupa socijalnoj odrzivosti grada, koje nazivamo socijalno-ekoloski i socijalno-
sistemski pristup.

Pojedini autori smatraju da socijalnu odrZivost grada treba posmatrati
prvenstveno u terminima zastite Zivotne sredine, koja u manjoj ili ve¢oj meri moze
biti obojena ekonomskim interesima. Socijalno-ekoloSki pristup je deo
preovladujuceg diskursa koji, deklarativno, prednost daje ekoloskoj odrzivosti grada
i polazi od ideje da je odrZivi grad u sustini ekograd, te se pojam socijalne odrZivosti
grada definiSe kao skup drustvenih uslova koji daju potporu ekolo3koj, ali i
ekonomskoj odrZivosti u urbanoj sredini. Ovaj pristup je u sustini instrumentalan,
buduci da se socijalna odrzivost grada vidi kao sredstvo za ostvarenje ekoloSke i
ekonomske dimenzije odrzivog urbanog razvoja. U prilog ovoj tezi ide stav da
socijalna odrZivost nema mnogo smisla ako se analizira odvojeno od ekoloSke i
ekonomske odrZivosti, jer ove potonje dve dimenzije zaista imaju svoj pandan u
neodrzivoj praksi (apokalipticna predvidanja na osnovu ekoloske neodrzivosti,
bankrot kao posledica ekonomske neodrzivosti), dok se isto ne moZe sa sigurnoS¢u
tvrditi za socijalnu odrzivost (razliita druStvena uredenja su uspevala da se odrze
uprkos rasprostranjenom siromastvu, velikim drustvenim nejednakostima, socijalnoj
nepravdi, tiraniji).

U skladu sa prethodno opisanim shemama odrZivog razvoja, socijalno-
ekoloski pristup se, prema prvoj shemi, tumaci kao socijalna odrzivost prema spolja,
odnosno odrZivost drustvenog sisema u odnosu na ekosistem. Ako pogledamo drugu
shemu, zaklju¢i¢emo da je ovim pristupom obuhvaéen samo jedan deo onoga §to se
zapravo podrazumeva pod pojmom socijalne odrzivosti. Tacnije, ovim pristupom
sadrzinski su obuhvaceni oni elementi socijalne odrzivosti koji su graficki
predstavljeni kao zajednicki podskup ekoloske i socijalne odrzivosti.
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Prednost socijalno-ekoloskog pristupa jeste moguénost njegove praktiéne
primene u zastiti Zivotne sredine, posebno ako se rezultati Zele posti¢i u kracem
vremenskom periodu. lIpak, odrZivi razvoj po definiciji teZi ostvarenju zadatih
ciljeva na duZi rok. 1z tog razloga bi trebalo razraditi mehanizme koji proizilaze iz
socijalno-sistemskog pristupa odrzivosti, jer jedino unutradnja socijalna odrZivost
moZe stvoriti uslove za spoljadnju, socijalno-ekolosku odrZivost.

Socijalno-sistemski pristup posmatra drustvenu organizaciju kao autonomni
sistem koji svojim ukupnim funkcionisanjem samo indirektno stvara moguénosti ili
postavlja ograni¢enja ekoloSkoj i ekonomskoj odrZivosti. To znaci da je socijalna
odrZivost grada uslovljena svim aspektima druStvenog Zivota, a ne samo
institucijama 1 aktivnostima koje su direktno posvecene zastiti zivotne sredine i
obnavljanju resursa.

Socijalna odrzivost grada kao zaseban teorijski koncept zasniva se na dugoj
tradiciji holizma koji sve dimenzije urbanog razvoja posmatra apsolutno
ravnopravno i u medusobnoj interakciji. Ovo stanoviste je poslednjih godina sve
popularnije medu drustvenim teoretiCarima (posebno Polese and Stren, 2000;
Colantonio and Dixon, 2011), tako da se, uprkos prvobitno neadekvatnoj
konceptualnoj razradenosti, sada vrlo intenzivno radi na teorijskom i metodolo§kom
uobli¢avanju ideje socijalne odrzivosti grada, koja treba da omoguéi bolje
razumevanje druStvenih okolnosti u savremenim gradovima i da prepozna
mogucnosti za njihovo poboljSanje.

Dominantni koncepti u okviru diskursa socijalne odrzivosti grada

Koncept socijalne odrZivosti grada se razvijao postepeno, obuhvatajuéi nove
ideje i koncepte koji su obelezili odredene etape u razvoju ovog mega koncepta.
Otuda se on analiticki moZe dovesti u vezu sa drugim teorijskim konceptima urbane
sociologije i srodnih disciplina. To su, na primer, ideje o drustvenoj jednakosti,
heterogenosti i kohezivnosti, koje su dosta dugo prisutne u okviru misli o gradu, ali i
noviji koncepti kao §to su socijalni kapital i gradanska participacija. Kako navode
Kolantonio i Dikson, hronoloska analiza tema koje su se vremenom javljale i
oblikovale koncept socijalne odrZivosti pokazuje da su tradicionalne teme, kao §to
su drudtvena jednakost i smanjenje siromastva, postepeno potiskivane novim
konceptima, koji su manje opipljivi i teZe ih je operacionalizovati i metri¢ki izraziti.
Tu se pre svega misli na teme kao 5to su identitet, druStvene mreze, osetanje
pripadanja (videti Colantonio and Dixon, 2011: 24-30). U nastavku teksta sledi
kratak pregled dominantnih koncepata koji su obeleZili razvoj ideje socijalne
odrzivosti grada i odredili klju¢ne dimenzije ovog pojma, kako u normativnom, tako
i u analitiCkom smislu.
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Cesto se ,,potrebe” o kojima se govori u najcitiranijoj definiciji odrZivog
razvoja* tumace kao potrebe za prirodnim resursima. To je posledica ¢injenice da su
zastupnici ideje osnovnih ljudskih potreba bitno uticali na teoriju odrZivog razvoja
tokom sedamdesetih godina XX veka. U tom periodu se problemu odrZivosti
pristupalo pre svega iz ugla egzistencijalninh potreba (fizioloske potrebe za
vazduhom, vodom, hranom i potrebe za sigurno$¢u i skloniStem). Medutim, novija
odredenja uvaZavaju i socijalne potrebe (pripadanje zajednici, drus$tvene mreze,
podrska, poverenje, medusobno uvazavanje 1 poStovanje, druStveni ugled,
samoaktualizacija, znanje, estetika). Litig i Grajbler smatraju da je ,socijalna
odrZivost postignuta ako rad unutar drustva i povezanih institucionalnih aranZmana
zadovoljava jedan Siri skup ljudskih potreba koje su oblikovane na takav nacin da su
priroda i njene reproduktivne sposobnosti satuvane tokom duZzeg vremenskog
perioda, a normativni zahtevi za socijalnom pravdom, ljudskim dostojanstvom i
participacijom — ispunjeni (Littig and Griepler, 2005: 72).

Teoreticari odrzivog razvoja su veoma rano u svoj diskurs ukljuéili i koncept
ljudskih prava. Socijalna odrZivost podrazumeva da su gradanima zagarantovana
Sva prava, a ne samo pravo na zdravu Zivotnu sredinu i njemu srodna prava, na
kojima se Cesto insistira. Sa$ tvrdi da ,jaka definicija socijalne odrZivosti mora
pocivati na osnovnim vrednostima pravicnosti i demokratije, pri ¢emu se pod
demokratijom podrazumeva efikasno uZivanje svih ljudskih prava — politi¢kih,
gradanskih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih — od strane svih ljudi“ (Sachs, 1999:
27).

Zajedno sa prethodno navedenim konceptima ljudskih potreba i ljudskih
prava, na samom pocetku formiranja teorije odrZivog razvoja, koncept drustvene
jednakosti prepoznat je kao vaZan teorijski oslonac. Pretpostavljeno je da sustina
odrzivog razvoja pofiva na principima unutargeneracijske i medugeneracijske
jednakosti (World Commission on Environment and Development, 1987).
Unutargeneracijska jednakost je princip koji podrazumeva zahtev da se zadovolje
potrebe svih, posebno imajuci u vidu potrebe siromasnih. U skladu sa principom
medugeneracijske jednakosti, neophodno je voditi ra¢una o dugoro¢nim uticajima i
posledicama koje imaju odredeni tipovi drustvenog (i urbanog) razvoja. Zato
trenutne odluke ne smeju narusiti izglede za odrzavanje ili poboljSavanje uslova
zivota budu¢ih generacija (Repetto, 1986, nav. prema Rogers et al, 2008: 43).
Odrzivi razvoj podrazumeva ostavljanje u naslede budu¢im generacijama ne samo
kapital prirodne sredine (Cist vazduh, voda, biodiverzitet), ve¢ i ljudski kapital kao
§to su znanje i veStine, socijalni kapital kao $to je oseCanje zajedniStva i kapital
ljudskih tvorevina kao $to su istorijske gradevine (videti Taschereau, 1999).

4 Odrzivi razvoj je ,razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacija ne dovode¢i u pitanje
moguénost da buducée generacije zadovolje sopstvene potrebe* (World Commission on Environment
and Development, 1987: 43).
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O tome koliko je princip drustvene jednakosti vaZan za socijalnu odrZivost
grada govori ve¢ sama ¢injenica da mnogi autori socijalnu odrzivost tumace kao
drustvenu jednakost (ili pravednost i jednakost: Agyeman and Evans, 2003: 36).
Ovakvo pojednostavljivanje smatramo neopravdanim jer druStvena jednakost sama
po sebi nije dovoljna za socijalnu odrZivost, a u zavisnosti od interpretacije pojma
(jednakost ishoda vs. jednakost $ansi) moZe se re¢i da nije ni neophodna. Prema
jednoj definiciji, drustvena jednakost podrazumeva ,ravnopravne mogucnosti i
ishode za sve Clanove zajednice, posebno za najsiromasnije i najugrozenije* (Messer
and Kecskes, 2009: 249). Ovo odredenje druStvene jednakosti sadrzi elemente
utopije jer se u savremenim drustvima ne moze oCekivati da ukidanje materijalnih
nejednakosti 1 siromaStva bude uslov socijalne odrzivosti grada. Stoga je uobicajeno
da se po pitanju drustvene jednakosti zauzme stanoviste o pravnoj jednakosti i
jednakosti poCetnih Sansi.

Koncepti druStvene jednakosti, ljudskih potreba i ljudskih prava u stvari ¢ine
jednu dimenziju socijalne odrzivosti grada. Jednake moguénosti da se zadovolje
osnovne ljudske potrebe podrazumevaju jednaku distribuciju ljudskih prava. Neka
od vaznijih pitanja koja su od znacaja za analizu socijalne odrZivosti na nivou grada
su: mogucnosti za obrazovanje i dodatnu obuku za sticanje veStina; mogucénost
zaposlenja i pravo na jednaku zaradu; pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu;
adekvatno stanovanje pristupa¢no za socijalno heterogenu populaciju; opremljenost
objektima i uslugama za kolektivnu potroSnju; zdrava Zivotna sredina.

Po analogiji sa principom biodiverziteta koji je klju¢an za ekoloSku odrZivost,
heterogenost se Cesto navodi kao vazan princip socijalne odrzivosti grada.
Heterogenost podrazumeva drustvenu raznolikost unutar grada ili susedstva,
odnosno prisustvo i pomeSanost ljudi koji se razlikuju prema rasi i etnickoj
pripadnosti, kulturi, obrazovanju, zanimanju, prihodu i socio-ekonomskom statusu,
tipu porodice, polu (rodu), starosti i zdravstvenom stanju (Talen, 2008: 4-5).
Aronson i Carls (Aronson and Charles, 1994) navode &etiri prednosti socijalno i
ekonomski heterogenih zajednica. Po njihovom misljenju, heterogenost je znacajna
zbog toga Sto: podrazumeva demografski balans unutar same zajednice; promovise
toleranciju druStvenih i kulturnih razlika; obezbeduje Sirenje vaspitnih uticaja na
decu uéenjem o postojanju razli¢itih tipova ljudi; omoguc¢ava ljudima da se upoznaju
sa alternativnim naéinima zivota. Za ljude je bolje da Zive u zajednicama koje u
manjoj ili ve¢oj meri predstavljaju projekciju socijalne, profesionalne i demografske
strukture Citavog drustva (Vujovi¢, 1990: 48). Ipak, ima autora koji govore i o
negativnim stranama heterogenosti. Razli¢ite druStvene grupe mogu da deluju u
okvirima nekompatibilnih socijalnih normi, a kao posledica se javlja koegzistencija
paralelnih kultura koje se medusobno ne mesSaju ili se stvaraju neprijateljstvo i
socijalni konflikti. Prisustvo ljudi razli¢itih socijalnih karakteristika samo po sebi
nije dovoljno za socijalnu odrZivost grada, nego je potrebno da razli¢ite drustvene
grupe budu izmeSane u svojim svakodnevnim aktivnostima, kao §to su pohadanje
Skole, kupovina prehrambenih proizvoda, rekreacija i slicno (Talen, 2008: 5).
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Na normativnom planu, dimenzija heterogenosti je znacajna i zbog toga Sto
moze pomoci ostvarenju principa jednakih $ansi, jer viSe ne bi postojale ogromne
razlike izmedu imuénih i zapuStenih gradskih cCetvrti, ¢ime bi bili otklonjeni
negativni efekti siromadnih susedstava koji pogorSavaju socijalni status svojih
stanovnika. Medutim, u savremenim gradovima, posebno u razvijenim zemljama,
zbog rasprostranjenosti socio-prostorne segregacije, teSko je zamisliti da dimenzija
heterogenosti zavlada kao univerzalni princip. Zato je ideja socijalne odrZivosti
grada dopunjena konceptima koji ukazuju na znacaj druStvenih veza za integraciju
razli¢itih drustvenih grupa, bez obzira na to da li su prostorno segregirane ili nisu.

Jedna struja unutar teorije odrZivog razvoja posvetena je izuCavanju zaliha
razli¢itih tipova kapitala. Tako je koncept socijalnog kapitala iskoris¢en kao
dopuna koncepta socijalne odrZivosti grada. Socijalni kapital podrazumeva resurse
do kojih se dolazi preko druStvenih kontakata i ufeS$¢a u druStvenim mrezama
(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 1993). To su sistemi i strukture Kkoji
povezuju unutar i izvan zajednice na formalnom, neformalnom i institucionalnom
nivou (Messer and Kecskes, 2009: 249). Na koncept socijalne odrZivosti grada
najviSe je uticao Robert Patnam svojom tvrdnjom da je visok nivo socijalnog
kapitala od klju¢nog znacaja za razvoj zajednice (Putnam, 2000). Po njemu, socijalni
kapital se odnosi na ,,karakteristike drudtvene organizacije, kao $to su mreze, norme
i poverenje, koje olakSavaju koordinaciju i saradnju zarad uzajamne Kkoristi“
(Putnam, 1993). Zajedni¢ke norme i vrednosti omogucavaju ucesnicima drustvene
mreze da efikasnije deluju u ostvarivanju zajedni¢kih ciljeva. U tom smislu,
susedstvo koje ima razvijenu drustvenu koheziju, solidarnost, saradnju i kolektivne
akcije, ima vece Sanse da se izbori za sopstvene interese, $to je veoma znacajno u
uslovima povladenja drzave blagostanja i prenoSenja dela odgovornosti na same
gradane.

Kako bi se ukazalo na ¢injenicu da postoje razli¢iti oblici socijalnog kapitala,
Cesto se navodi doprinos Majkla Vulkoka (Woolcock, 1998). On je svojom podelom
na vezujuéi, premoS¢ujuéi i povezujuéi socijalni kapital omogucio procenu stvarne
integrisanosti razli¢itih drustvenih grupa u gradu. Ova multidimenzionalna podela
socijalnog kapitala se moZe upotrebiti da se na nivou lokalne zajednice ukaZe na
kvalitet odnosa medu samim susedima, zatim na odnose sa ljudima izvan zajednice i
na odnose sa lokalnim vlastima. Pretpostavka je da razvijen socijalni kapital,
naro¢ito premoscujuéi 1 povezujuci, znacajno povecava socijalnu odrzivost
susedstva, ali i grada u celini.

Gotovo u isto vreme kada se pojavio koncept socijalnog kapitala, iz
institucionalne teorije odrZivog razvoja potekla je ideja da je udesée gradana
neophodan princip odrzivosti. Gradanska participacija podrazumeva uklju¢enost
zajednice u proces donoSenja odluka o druStvenim, politickim, zdravstvenim i
ekoloskim pitanjima na lokalnom nivou (Taschereau, 1999). Veéina literature o
planiranju odrZivih zajednica ukazuje na potrebu za visokim nivoom participacije
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gradana u stvaranju vizije, projektovanju i izgradnji lokalne zajednice, $to bi
omogucilo direktnije uzimanje u obzir potreba i interesa gradana kao neposrednih
korisnika. Socijalna odrZivost grada poziva na pristup ,,odozdo", gde oni kojih se
ticu odluke o planiranju i razvoju grada imaju pravo odlu¢ivanja u Citavom procesu.
Nesumnjivu prednost u ostvarivanju koncepta socijalne odrZivosti imaju oni gradovi
koji poseduju snaZan civilni sektor.

Medunarodne institucije su ovaj princip ozvani¢ile. Svetski samit odrZan
1992. godine u Rio de Zaneiru predloZio je program akcija za odrZivi razvoj naselja
pod nazivom Lokalna agenda 21. Tom prilikom je istaknuta uloga gradana i znacaj
angaZovanja svih drusStvenih sektora na nivou lokalne zajednice u ostvarivanju
zajedni¢kog cilja. Ono $to Lokalna agenda 21 zapravo predlaZe nije kontrola od
strane gradana, ve¢ partnerstvo javnog, privatnog i takozvanog ,tre¢eg” sektora.
Ovo je znadajno zbog toga S§to je gradanima omoguceno da organizovanim
kolektivnim akcijama, kroz razlicite oblike udruzivanja i participacije u donoSenju
odluka na lokalnom nivou, ukaZzu na probleme koji se javljaju u lokalnoj zajednici i
zaStite svoje interese. Osim Lokalne agende 21, Arhuska konvencija iz 1998. godine
predstavlja vaZzan medunarodni dokument kojim se garantuje pravo gradana na
participaciju, u ovom slu¢aju u zastiti Zivotne sredine.® Ova konvencija sadrzi tri
kljuéna principa u vezi sa zaStitom zivotne sredine: dostupnost informacija, ucesée
javnosti u odlu¢ivanju i pravna zasStita, ¢ime je bar na normativnom planu ucinjen
izvestan pomak u demokratizaciji prava na zdravu Zivotnu sredinu.

Prethodno izlozeni koncepti socijalnog kapitala i gradanskog aktivizma
zasluzuju da budu izucavani kao zasebne operativne dimenzije socijalne odrZivosti
grada. Tu se, medutim, ne iscrpljuje znacaj druStvenih veza u gradovima i
susedstvima. OZivljavanjem starog koncepta druStvene kohezije, ideja socijalne
odrzivosti grada se okreCe ka sve apstraktnijim dimenzijama koje je teSko
operacionalizovati. Istie se, na primer, da ljudi moraju posedovati osecanje
povezanosti sa mestom i ljudima koji u njemu zive. Prema jednom tumacenju,
kohezivna zajednica podrazumeva da sve grupe unutar nje imaju razvijeno osecanje
pripadanja; da se heterogenost porekla i prilika postuje i pozitivno vrednuje; da ljudi
razliCitog porekla imaju slicne moguénosti u Zzivotu; da se snazna i pozitivna
povezanost razvija izmedu grupa razli¢itog porekla i prilika na poslu, u Skoli i u
susedstvu (Local Government Association, 2006: 5, nav. prema Wetherell, 2007: 4).
Medutim, pojedina istrazivanja su pokazala da je druStvena kohezija najjaca u
homogenim sredinama, $§to zna¢i da, u realnosti, dimenzije heterogenosti i
kohezivnosti mogu medusobno da se iskljucuju.

Sve aktuelnije pitanje bezbednosti u gradovima i susedstvima navelo je
teoretiGare socijalne odrzivosti grada da obuhvate i tu dimenziju. Bezbednost
podrazumeva psiholosko osecanje sigurnosti gradana u njihovom svakodnevnom
Zivotu i aktivnostima, odsustvo nepotrebne opasnosti i rizika u fizickom okruZenju,

® Republika Srbija je jedna od potpisnica Arhuske konvencije.
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kao 1 prisustvo mera za smanjenje moguénosti viktimizacije (Taschereau, 1999).
Samo se bezbedno okruZenje mozZe smatrati socijalno odrzivim. Kriminalitet i strah
od viktimizacije su veoma Stetni za reputaciju gradova i susedstava, a to se posredno
odrazava na socijalnu odrZivost grada, jer urbani prostor postaje sve vise
dezintegrisan usled socijalne filtracije ugrozenih gradskih podruéja i voljne
segregacije viSih drudtvenih slojeva. Posto se visoke stope kriminaliteta u velikim
gradovima obi¢no objasnjavaju anonimno$cu i velikom prostornom pokretljivoscéu
stanovni§tva, pri ¢emu se odgovornost za kriminalne aktivnosti pripisuje
pripadnicima marginalizovanih drudtvenih grupa (siromasni, rasne i etnicke
manjine), smatra se da treba teZiti stvaranju socijalno odrZivih, integrisanih i
kohezivnih zajednica unutar grada jer bi one (poput ruralnih sredina) posedovale VviSi
nivo neformalne drustvene kontrole, koja je efikasnija od drugih mera prevencije
kriminaliteta i ne stvara osecanje nelagodnosti kod ljudi, kao u sluéaju rigidne
kontrole i nadzora. Pozitivna iskustva ukazuju na znacaj udruzenog angazovanja
gradana za o¢uvanje bezbednosti u sopstvenom gradu, $to znaci da je ova dimenzija
tesno povezana sa dimenzijom kohezivnosti.

Navedeni koncepti su sastavni deo Sireg koncepta socijalne odrzivosti grada,
dok istovremeno predstavljaju normativne principe i operativne dimenzije ovog
pojma. U stvarnosti je teSko pronaci grad koji poseduje sve navedene karakteristike,
ali postoje gradovi koji tom idealu teze.

Zakljucak

Sve do kraja devedesetih godina XX veka, unutar diskursa odrZivog razvoja
dominirale su ekoloska i ekonomska dimenzija. lako je socijalna odrZivost tretirana
kao jedna od tri osnovne dimenzije razvoja, ona je tek u poslednjih desetak godina
prepoznata kao zasebno podrudje teorijske analize, empirijske provere i prakti¢ne
primene.

Socijalna odrZivost grada je relativno nov koncept, koji je nedovoljno teorijski
i metodoloski razraden usled dugogodi$njeg zanemarivanja i pojednostavljenog
tumacenja socijalne odrzivosti uopSte. Pored brojnih teskoca u definisanju i
operacionalizaciji pojma, jedna od glavnih dilema proizilazi iz dvostrukog
tumacenja odnosa socijalne odrZivosti prema dominantnim dimenzijama ekoloske i
ekonomske odrZivosti. To je, u stvari, laZzna dilema, jer se socijalna odrZivost grada
(kao i drustva) mozZe posmatrati u dva pravca — prema spolja (u odnosu na prirodno
okruzZenje) i prema unutra (u odnosu na svoje sastavne delove). 1z toga su proizasla
dva komplementarna pristupa socijalnoj odrZivosti grada. Prema jednom pristupu,
socijalna odrZivost grada je sredstvo za dostizanje ekoloSke i ekonomske odrzivosti,
te se tumaéi kao skup druStvenih uslova koji daju potporu dominantnim
dimenzijama odrZivog urbanog razvoja. Prema drugom pristupu, socijalna odrZivost
grada je cilj po sebi, odnosno skup drustvenih uslova koji omogucéavaju skladno
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funkcionisanje grada kao druStvenog sistema. lako je prvi pristup deo
preovladujuceg diskursa koji sustinu odrZivog razvoja vidi u kombinaciji ekoloske i
ckonomske dimenzije, smatramo da je drugi pristup znac¢ajniji, jer jedino unutrasnja
socijalna odrZivost grada moZe stvoriti uslove za spoljasnju, to jest socijalno-
ekoloSku odrZivost urbane sredine. Socijalna odrzivost u pravom smislu reci
podrazumeva da drudtvo, svojim skladnim funkcionisanjem, posredno stvara
mogucnosti za ekoloSku i ekonomsku odrZivost jer su takva drusStva efikasnija i
ekoloski svesnija.

Cesto definicije socijalne odrZivosti grada koriste kombinaciju drugih
koncepata koji objasnjavaju razli¢ite aspekte druStvenog zivota u gradu.
Analizirajuéi razvoj koncepta socijalne odrZivosti grada, primeéeno je da su se
razli¢iti koncepti javljali odredenim redosledom i da se mogu prepoznati izvesne
etape razvoja u zavisnosti od toga koji su uzi koncepti dominirali. Tako su se prvo
pojavili koncepti osnovnih ljudskih potreba, ljudskih prava, drustvene jednakosti i
heterogenosti, koji se i inaCe koriste u diskursu odrzivog razvoja. Zatim su
pridruZeni noviji koncepti socijalnog kapitala i gradanske participacije. Najnovija
tumacenja ukljucuju sve apstraktnije koncepte koji uvazavaju i emotivnu dimenziju,
a to su druStvena kohezija (u smislu oseCanja pripadanja) i bezbednost (koja
prepoznaje i subjektivni doZivljaj pojedinaca).

Na osnovu navedenih koncepata mogu se izvesti normativni principi i
analitiCke dimenzije socijalne odrzivosti grada. Princip jednakosti podrazumeva da
sve drustvene grupe imaju mogucénost da zadovolje minimum ljudskih potreba i da,
bez razlike na bilo kojoj osnovi, uZivaju sva ljudska prava. Princip heterogenosti
zahteva da druStvena raznolikost postoji i na nivou uzih gradskih podrucja, uz
napomenu da prisustvo ljudi razli¢itih socijalnih karakteristika nije dovoljno ukoliko
oni nisu izme8ani u svojim svakodnevnim aktivnostima (dakle, cilj je ukidanje
prostorne i socijalne segregacije). 1z koncepta socijalnog kapitala proistekao je
princip jacanja druStvenih veza, jer one predstavljaju resurs koji ne samo da
omogucava integraciju pojedinaca i grupa, ve¢ se moze upotrebiti i za ostvarenje
konkretnih ciljeva koji su u interesu ¢lanova grupe. U skladu sa aktuelnim
tendencijama urbanih rezima, postavljen je princip gradanske participacije, koji
ukazuje na znafaj samoorganizovanja gradana i njihove saradnje sa lokalnim
vlastima kako bi se izborili za svoje interese. Naglasava se da je osecanje
povezanosti sa mestom i ljudima poZeljan princip socijalne odrZivosti grada,
odnosno da je kolektivni identitet znacajna instanca. Bitan je i princip bezbednosti,
koji podrazumeva osecanje sigurnosti u datom okruzenju, o cemu se i sami gradani
moraju starati.

Ovi normativni principi u isto vreme predstavljaju operativne dimenzije za
procenu socijalne odrzivosti u urbanoj sredini. Analitickim postupcima moguce je
odrediti u kojoj meri se konkretni gradovi razlikuju od modela socijalne odrZivosti
grada zasnovanog na ponudenim principima, a zatim pristupiti razvijanju strategije
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za ostvarenje onih principa koji su narudeni. Kao odgovor na jednu od postavljenih
dilema u ovom radu, iskazano je uverenje da socijalnu odrZivost grada treba
razumeti kao proces, a ne kao kona¢no stanje. Socijalno odrzivi grad ne treba olako
otpisati kao utopijski ideal. Umesto toga, bolje je shvatiti ga kao model na osnovu
kojeg ¢e savremeni gradovi postepeno prevazilaziti probleme koji naruSavaju
njihovo skladno funkcionisanje.
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