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originalan nau¢ni rad

FILOZOFIJA | JEZIKOSLOVL
U DELU SAVE MRKALJA

Sazetak: Namera ovog rada’ je da se kriticki preispitaju filozofske
osnove shvatanja jezika Save Mrkalja. Posebna paznja ée se posvetiti
analizi njegovih promisljanja o ,, poreklu “ jezika, te definicijama jezika
i jezickog znaka. Na ovaj nacin autorka ce nastojati da odredi koji je
filozofski uticaj najdominantniji u Mrkaljevom ,,jezikoslovlju *.

Kljucne reéi: Sava Mrkalj, um, jezik, jezicki znak

Licnosti poput Save Mrkalja (1783-1833) nisu retka pojava u
srpskom duhovnom zivotu. Naime, Cesto se deSavalo u nasoj
kulturi, pogotovu na njenim pocecima, da usamljeni i talentova-
ni pojedinci, u sukobu sa svojom sredinom i vremenom, stvore
izuzetno znacajna dela, koja u nekim sre¢nijim kulturama pred-
stavljaju tvorevine rada naucnih institucija ili timova naucnika.
Mrkalj je svojim spisom Salo debeloga er libo azbukoprotres
predloZio nista manje do filozofski utemeljenu, metodoloski is-
pravno, konsekventno i radikalno sprovedenu reformu pravopi-
sa. Njegova reforma nije prihvacena, a on je okoncao svoje de-
lanje u srpskoj kulturi kao nadareni, premda neshvaceni, odba-
¢eni i1 poludeli pojedinac, koji nije uspeo, §to svojom $to tudom
zaslugom, da do kraja razradi i razvije vlastite zamisli.” Pa ipak,
Mrkaljev spis je inspirisao kako njegove savremenike, tako i
filologe koji su stvarali posle njega.

Ve¢ na samom pocetku valja postaviti pitanje u ¢emu se sastoji
filozofi¢nost njegovog spisa, buduci da Mrkalj nije napisao fi-
lozofsko, ve¢ ,,jezikoslovno* delo. Pripisivanje filozofskog ka-
raktera raznim oblicima duhovnog stvaralastva ne bi smelo da

1 Ovaj rad je nastao u okviru projekta Istorija srpske filozofije (179064), koji
finansijski podrzava Ministarstvo za prosvetu i nauku Republike Srbije.

2 Up. Nikoli§ G., Sava Mrkalj. Povest o jednom stradalniku, Zagreb 1980.
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bude toliko neodredeno i Siroko pa da smatramo filozofskim pe-
snic¢ke tvorevine refleksivnog karaktera, ili pak pou¢ne narodne
umotvorine, kriticke zabeleske i knjizevne polemike, jer bi se u
tom slucaju izgubio jasan kriterijum za razlikovanje filozofije od
ostalih oblika duhovnog stvaralastva. Pitanje na¢elnog karaktera
moglo bi da glasi: da li se moZe neko delo oznaciti kao filozof-
sko, s obzirom na Cinjenicu da sadrzi filozofske misli, premda
nije filozofsko svojim nose¢im tokom izlaganja ili pak svojom
metodom. U Mrkaljevom Azbukoprotresu nisu samo prisutne fi-
lozofske refleksije, niti je jedino njegov racionalisticko-logicki
metod izlaganja filozofski, ve¢ se “filozofi¢nost” njegovog dela
ogleda prevashodno u stavu da se polazeci od nekih filozofskih
(gnoseoloskih) pretpostavki konstituise jezik, kako na foni¢kom
tako i na ortografskom planu.

Period prosveéenosti kod Srba, kome pripada i Mrkalj, predsta-
vlja pocetak u diferenciranju raznih nauénih disciplina (fizike,
geografije itd.) kao 1 knjizevnih vrsta (romana, drama, filoloskih
rasprava i sli¢no), pa nije ni cudno §to se oéitije ne izdvajaju filo-
zofski traktati, poSto su se i ostale discipline nalazile u fazi vla-
stitog konstituisanja i oblikovanja. Srpska prosveéenost se razli-
kuje od prosvecenosti u susednim kulturama (juznoslovenskim)
$to jedina sadrZi pored pedagoske i filozofsku dimenziju i po
tome je sli¢na filozofiji prosveéenosti na Zapadu. Tu je svakako
najmarkantnija figura Dositej Obradovié,* koji je, polazeéi od
temeljnih filozofskih naéela zapadne prosvecenosti, dao kritiku
tradicionalne srpske kulture, a taj njegov pristup pokusali su da
primene i drugi autori s kraja XVIII i pocetkom XIX veka - me-
du njima i Sava Mrkalj, i to on vise od svih drugih jer je i sam
bio stru¢no, filozofski obrazovan.*

Kao sto smo vec¢ na pocetku ovog rada kazali, Sava Mrkalj jeste
autenti¢na pojava srpske filologije,’ paifilozofije, ali istovremeno

3 Dositej predstavlja okosnicu novije srpske prosvecenosti, te se na njega pozi-
va Sava Mrkalj u Predgovoru svoga Azbukoprotresa.

4 Pisac prve Mrkaljeve biografije D. Rajkovi¢ isti¢e da je Mrkalj na PeStan-
skom univerzitetu “s odlikom slusao filozofiju i matematiku”. Up. Rajkovi¢
D., Izabrani spisi I, Novi Sad 1950, str. 199. I pre studija, za vreme gimnazij-
skog Skolovanja u Zagrebu, pokazivao je posebne sklonosti prema filozofiji,
i dobijao najvise ocene iz logike, metafizike i istorije filozofije. U vezi s
tim up. Francev F., Zagrebacko Skolovanje Pavla Solari¢a, Nastavni vjesnik
knj. XXXVIII, 1929/30, Zagreb 1930, napomene na str. 7-8. Ovi biografski
podaci nedvosmisleno pokazuju da je S. Mrkalj imao za to vreme medu Srbi-
ma $kolsko filozofsko obrazovanje, solidno, a ne povrsno, o ¢emu svedoci i
njegov postignut uspeh u skoli i na studijama. Ta vrsta obrazovanosti Mrka-
lju je obezbedila da jezickom fenomenu ne pride amaterski vec sa solidnom
filozofskom i filoloskom pripremom.

5 U vezi sa produkcijom posvecenom Mrkalju i njegovoj vezi sa njegovim
savremenicima up. Okuka M., Sava Mrkalj als Reformator der serbischen
Kyrilliza, Miinchen 1975, str. 80-97.
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marginalna, delimi¢no stoga Sto se njegova nevelika delatnost
nalazi u senci velikih knjizevnih delatnika poput Dositeja i Vu-
ka. Originalnost Mrkaljevih ideja na naSem kulturnom prosto-
ru u svojevrsnoj je suprotnosti sa nedovrSeno$céu i nedovoljnom
priznato$¢u njegovog rada. Pri tome treba svakako naglasiti da
je Mrkaljev spis o pravopisu bio pod snaznim uticajem vode-
¢ih filologa (pre svega J. H. Adelunga [J. H. Adellung]), ali i
filozofa njegovog vremena.

Cilj naSeg rada® jeste da pokazemo koji su to filozofski momen-
ti prisutni u Mrkaljevom revolucionarnom spisu o ortografskim
pravilima jezika srpskog, a ne da protumacimo smisao i granice
njegove pravopisne reforme. U tom smislu potrebno je izdvojiti
upravo uvodne delove Mrkaljevog teksta relevantne za odnos
filozofije 1 jezika, bez pretenzije da se u njegov rad ucita neko
razvijenije filozofsko stanoviste. Mrkaljeve refleksije o jeziku
u poredenju sa onima njegovih neposrednih prethodnika i sa-
vremenika odlikuju se time $to je njima pokazano da se jezi-
koslovlje mora zasnivati na filozofiji. Dakle, ako reforma pra-
vopisa, srpskog ili nekog drugog jezika, treba da bude sprove-
dena na valjan i konsekventan nacin, potrebno je da pociva na
filozofskim temeljima.

Misljenje o neophodnosti izgradnje filozofskog pristupa jezi¢-
kom fenomenu nismo proizvoljno pripisali Mrkalju, veé je ono
i eksplicirano, pored ostalog, i u Vukovom svedocanstvu. Pri to-
me treba sacuvati 1 neku rezervu prema interpretaciji Azbukopo-
tresa, kao dela filozofsko-jezickog karaktera. Naime, Mrkaljev
intelektualni napor nije usmeren ka ustanovljenju neke filozofije
jezika koja bi formulisala osnovne problema ove filozofske di-
scipline, ve¢ njegov spis tezi da posredstvom nekih filozofskih
pretpostavki izvede koreniti azbukoprotres postojeée crkveno-
slovenske ¢irilice. U radu ¢emo analizirati delove Mrkaljeve
knjizice Sto sadrze misli kojima se moze pripisati filozofski ka-
rakter. Pre nego Sto pristupimo razmatranju za filozofiju vaznih
delova njegovog teksta, nastojacemo da protumaéimo jedno ka-
snije Mrkaljevo tvrdenje, koje na bitan naéin odreduje njegovo
shvatanje odnosa filozofije i jezikoslovlja.

6 Stoga ne¢emo ulaziti u podrobniju raspravu o znacaju Mrkaljevih ortograf-
skih resenja, zasnovanih na Adelungovoj krilatici: “pisi kao $to govoris”, i o
konkretnoj prednosti Mrkaljevih reSenja u odnosu na ona, recimo, Vukova.
Tome bi mogao biti posvecen neki drugi rad, a to predstavlja i najve¢i broj
studija koje se bave Mrkaljevim Azbukoprotresom, spisom ¢&iji je cilj da se
preko “skidanja sala”, odnosno odbacivanjem nepotrebnih slova (pismena),
izvr$i jedan radikalni azbukoprotres crkvenog pisma, koje postaje razumlji-

vije, jasnija i ekonomicnije za koris¢enje.
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“E3BIKOCIIOBIs HE Bajis Aa ¢ cBa moBbcTh: Hero Tpeba fa e u Gu-
nocodist kouko 6eiTH MOXe.””” Ovo tvrdenje, nacelnog karakte-
ra, govori u prilog nasoj tezi da je, u svome spisu, Mrkalj ne sa-
mo primenjivao filozofske ideje svoga vremena, nego je shvatao
nuznost toga da ¢ak i nauka o jeziku, ukoliko doista pretenduje
da bude slovesna, mora biti i filozofija. Time, medutim, nije jo§
uvek jasno Sta je Mrkalj razumevao pod filozofijom, odnosno,
mozemo se upitati koja je to filozofija za koju je on smatrao da
treba da ulazi u sastav “jezikoslovlja”. Ovome treba dodati i to
da je filozofija u doba prosveéenosti shvatana prili¢no §iroko,
te da se kvalifikacija “filozofskog” odnosila ne samo na pred-
met 1 metodu, nego i na karakteristike rada kao $to su ucenost,
utemeljenost, stringentnost itd.

Posmatrano u nesto Sirem kontekstu Mrkaljev stav mogao bi se
protumaciti i kao svojevrsno protivljenje njemu savremenoj ten-
denciji da se celokupna nauka o jeziku konstituiSe na osnovu
istorijske empirijske grade, $to je posledica znacajnog dogadaja
u istoriji lingvistike, Sto ¢e reci otkri¢a sanskrita i utemeljenja
istorijske metode u proucavanju uporedne lingvistike. Nacelno
posmatrano, osamnaestovekovni pristup jezickom fenomenu se
razlikuje od devetnaestovekovnog po tome $to prvi polazi od
uskih kategorija i univerzalnih pretpostavki, na kojima pociva
ljudski jezik, a drugi od “lingvistic¢kih” ¢injenica koje se javlja-
ju u raznim jezicima, pri ¢emu se dolazenje do opstih odredbi
zasniva na njihovoj komparaciji.®

Mrkaljevo razumevanje jezika uklapa se u horizont tradicional-
nog, osamnaestovekovnog shvatanja jezickog fenomena, koje
polazi od naéina funkcionisanja ljudskog uma. Uostalom, tome
u prilog govore i prve re¢enice njegovog kratkog spisa, provoka-
tivnog, neobi¢no slikovitog i direktnog naslova: Salo debeloga

7 Up. Nedi¢ V., Beleske Save Mrkalja iz becke duSevne bolnice, Prilozi za
KJIF, knj. XXX, 1954, str. 305. Da li je iskaz duSevno obolelog Mrkalja,
saopsten trezvenom Vuku Karadzicu, relevantan kao tvrdnja upravo tako opi-
sane li¢nosti, ovde, €ini se, nije od vaznosti. Mi ga razmatramo kao sud, koji
ima smisla, i koji je znacajan za rekonstruisanje Mrkaljevog filozofskog pri-
stupa jezickom fenomenu. J. Kopitar je uo€io filozofski karakter Mrkaljevog
spisa, §to je izrazio reCima: “Na ovih osamnaest strana ima vise filozofije
jezika nego u nekim debelim gramatikama”. Nav. prema Mladenovi¢ A.,
Reforma ¢irilice Save Mrkalja, Knjizevnost i jezik, god. XIX, br. 2-3, 1972,
str. 19. Postavlja se, medutim, pitanje $ta je Kopitar razumevao pod jezic¢ko-
filozofskim karakterom ovog spisa - da li je filozofiju poimao u Sirokom smi-
slu, te je ovu ociglednu pohvalu uputio misleci pritom na jasnost, razgovet-
nost i jezgrovitost Mrkaljevog spisa.

8 Up. Kaler Dz., Sosir, osnivac moderne lingvistike, Beograd 1980, str. 69. U
tom smislu treba dodati da savremena lingvistika se vraca tradiciji filozofije
jezika, $to naroéito dolazi do izraZaja u delu Noama Comskog.
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era libo Azbukoprotres,’ koje slede odmah posle Predgovora, i
glase:

“YoBek pa3He ceOH IpeACTaBIIs BeIITH, OH MUCIIH O HbHMa, pas-
CyXZaBa, yMCTBYe, cynu. OH MOXe ¥ O HallpeTKy, U O TJIaBU Ha-
IIOH, y ceOu y HyTpa 3aKiitoyaBaTd. Mu 0 CBeMy TOME HH MEpBe
HE 3HaMo, JOKJIE TO/Ib KaKOBE HE MMaMoO 3HaKe, IOCPEICTBOM
KOM TO HamMa OTKpHBAace. 3HAIlM TH MOTY Pa3IHYHH POIOBa OU-
TH; HO MeJlby CBMa BO3MO)KHMMA Hall0OJIbU Cy OHH, KO 400eK
OYJICHHEHHUM TJIaCOM JIN0O 3BYKOM CBOUM OT cele Jiae, U KOH ce
Haiiku HasuBaro pbuma. [lbiu oBakoBu 3HaKOBa COHMp, TO €CT,
by cOup owieHHEHU pa300PHHU 3BYKOBa, KOMMa YOBEK YOBEKY
MHECJIM CBOE COOIIIITaBa, HAPHIEMO €3UKOM y Hac”!?,

Polaze¢i od gnoseoloskih!' pretpostavki novovekovne filozofi-
je, Mrkalj dolazi postepeno do odredenja jezika. Jezik, kao naj-
vlastitija ljudska tvorevina, pociva na aktivnosti uma. Ljudske
kognitivne sposobnosti Mrkalj ne razumeva kao da su ove is-
kljuéivo pasivnog, receptivnog karaktera. Sposobnost predsta-
vljanja spoljasnjih stvari (Berurm),'? koju mozemo okarakterisati
kao receptivnu, ¢ini samo pocetni korak u naSem saznanju sveta,

9 M(rkalj) S(ava), Salo debeloga era libo azbukoprotres, U Budimu Gradu,
Pismenama Kralbvskoga Sveucil: Vengerskoga 1810 (fototipski izdato Novi
Sad 1949, kao i u: Okuka M., Sava Mrkalj als Reformator der serbischen
Kyrilliza. Mit einem Nachdruck des Salo debeloga jera libo Azbukoprotres,
Miinchen 1975, str. 99-122. Mrkaljev spis je preStampan u: Skupljeni grama-
ticki i polemicki spisi Vuka Stef. Karadziéa, Beograd 1894, i u: Karadzic¢ V.
S., Sabrana dela, knj. XII, Beograd 1968, str. 291-297. Kriticko izdanje sa
prevodom na savremeni jezik sa komentarima priredili Mogu$ M. 1 Monci-
na J., “Salo debeloga jera libo azbukoprotres” Save Mrkalja, Zagreb 1983.
Poslednje kriticko izdanje Mrkaljevog dela je Mrkalj S., SALO DEBELO-
GA ERA AZBUKOPROTRES, priredio A. Mladenovi¢, Matica Srpska, Novi
Sad 2010. Sva izdanja, izuzev citata iz Mrkaljevog spisa, navodim latinicom.
U tekstu nazivamo delo skraéeno Azbukoprotres, a citiramo ga prema. Kara-
dzi¢ V. S. (1968).

10 Up. Karadzi¢ V. S., 1968, str. 291-292.

11 Povezanost Mrkaljevih refleksija sa Lokovom filozofijom prvi je zapazio i
uverljivo pokazao Jovan Dereti¢, potvrdujuci time filozofski karakter Mrka-
ljevih zamisli. Up. Deretic€ J., Dositej i njegovo doba, Beograd 1969, narocito
205-211.

12 V. Opaci¢-Leki¢ potpuno pogres$no karakteriSe Mrkaljeva filozofska shva-
tanja kao materijalisti¢ka. U prvoj reCenici Azbukoprotresa Mrkalj govori o
stvarima, ali ih ne opisuje ni kao materijalne ni kao nematerijalne. Isto tako
je krajnje sporno Opaci¢-Lekickino suprotstavljanje Mrkaljevih “materija-
listiCkih” koncepcija njegovim, po njenom misljenju, navodnim metafizic-
kim uverenjima. Za to nemamo potvrdu ni u Mrkaljevom tekstu, a osim to-
ga, jedna metafizi¢ka pozicija takode moze biti materijalisticka. Suprotnost
idealizam-materijalizam (metafizika) predstavlja jedan anahroni ideoloski re-
cidiv u Opaci¢-Leki¢kinoj monografiji o Savi Mrkalju, koji nikako ne treba
slediti prilikom interpretacije filozofskih shvatanja ovog jezikoslovca. Up.
Opatié-Lekié¢ V., Sava Mrkalj, Zivot i djelo, Novi Sad 1978, naro¢ito str. 110.
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a nju prate ostale delatnosti razuma i uma, kao §to su sudenje,
rasudivanje i umstvovanje.

Pri tome je potrebno ista¢i da Mrkalj ne razdvaja, na pojmov-

no-terminoloskom planu, sposobnosti i delatnosti, ve¢ samo na-

vodi neke od radnji saznajnog karaktera koje vrsi covek. Drugo,

autor Azbukoprotresa ne diferencira sve kognitivne aktivno-

sti, ve¢ samo one koje proisti¢u od nasih razumskih i umskih
sposobnosti.

Pojmovna obrada materijala, koji dobijamo posredstvom spo-
sobnosti predstavljanja nije pak jedino o ¢emu se umstvuje; to
su 1 unutrasnji sadrzaji svesti, koje Mrkalj na ovom mestu, do-
duse terminoloski nerafinirano, naziva “glavom nasom”; to Sto
on upotrebljava izraze “u sebi, u unutra” jasno je da on pritom
ima u vidu refleksiju unutrasnje delatnosti svesti. Re¢ je naime o
autorefleksiji, $to ¢e reci o sposobnosti sagledavanja, pracenja i
promisljanja samog akta misljenja.

Mrkaljeva jezgrovita formulacija ¢itaocu ne kaze jasno da li de-

latnost “zakljucivanja”, koja je usmerena na nasu unutrasnjost,

predstavlja samo refleksiju unutrasnjih sadrzaja svesti, ili je pak

mozemo razumeti i u smislu apstraktnog pojma samosvesti, ¢e-

mu u prilog ide i spominjanje reci “glava”, koja nije opisana kao
ova ili ona misao te “glave”, nego kao glava uopste.

Jo§ nejasnije'® je to Sto Mrkalj spominje “napredak” u drugoj
citiranoj recenici, odnosno problemati¢no je to da li se pod na-
pretkom misli na progres uopste, ili pak na napredak u nasem
saznanju spoljasnjih i1 “unutra$njih” stvari. No ovaj izraz nije
slu¢ajno upotrebljen u Mrkaljevom prili¢no sazeto sro¢enom
spisu, gde nijedna re¢ nije suvi$na — premda, polaze¢i od naseg,
savremenog, razvijenijeg pojmovno-terminoloskog aparata, ne
bi bilo pogresno reci da su katkada nazivi iz Azbukoprotresa ne-
adekvatno upotrebljeni, te da je sam kategorijalni aparat ovog
spisa nedovoljno diferenciran. Naime re¢ “napredak” predsta-
vlja okosnicu filozofije prosveéenosti, koja je bitno uticala na
celokupno razdoblje §to prethodi Mrkaljevoj delatnosti.

Njegov kljuéni uvid predstavlja to da o onome $to je predmet
misljenja ne mozemo “znati” bez znakova, tj. jezika, kojima

13 Na nepotkrepljenoj argumentaciji pociva misljenje V. Opaci¢-Leki¢, koja
tvrdi da nije nejasno ovo mesto iz Mrkaljevog spisa. Po njoj on “verovatno
misli na druStvene poslove i njihove tokove nabolje, ali moze on misliti i na
zlo”. Medutim, Mrkaljev tekst ili pak svedo¢anstva njegovih savremenika ne
mogu nam sasvim tacno potvrditi da li je pisac Azbukoprotresa imao u vidu
napredak drustvenih, ili nekih drugih, na primer (samo)spoznajnih aktivno-
sti. Stoga je tumacenje V. Opaci¢-Luki¢eve u najboljem sluc¢aju hipoteticnog
karaktera. Up. Opaci¢-Leki¢ V., Sava Mrkalj, Zivot i delo, Novi Sad 1978, str.
110.
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nase misljenje biva ispoljeno. Znacaj jezika lezi u tome §to svi,
bilo unutrasnji bilo spoljasnji sadrzaji, nama bivaju “otkriveni”
tek uz pomo¢ odgovarajuéih znakova — §to znac¢i da bez toga
niSta ne bi bilo saznato; dok, s druge strane, jezik ne bi bio pro-
misljen i racionalno konstituisan da nije delatnosti “sudenja i
umstvovanja”. Mrkalj razumeva odnos misljenja i jezika kao
meduzavisan, odnosno misljenje (predstavljanje, sudenje, um-
stvovanje, zakljuéivanje) ¢ini “poreklo” jezika, a, opet, o tome
$ta jesu kognitivne aktivnosti ili njihov sadrzaj mozemo znati is-
kljucivo posredstvom jezika, koji predstavlja medij ispoljavanja
misljenog sadrzaja.

Pored toga, Mrkalj je ispravno uocio da je jezik semioticki struk-
turiran, odnosno da predstavlja sistem odredenih znakova, dakle
ne bilo kakvih znakova, te da smo jedino posredstvom njih u sta-
nju da “znamo” Sta smo “umstvovali i zaklju€ivali”. Pisac Azbu-
koprotresa ne kaze niSta o nekom nejezickom, nediskurzivnom
znanju do kojeg bi se eventualno moglo do¢i nezavisno od jezika;
misljenje je dakle za njega bitno jezicki odredeno.

Znaci koji, posto su razliCiti, treba da ispravno budu razvrsta-
ni, nisu svi “jezicki”. “Lingvistic¢ke” znake Mrkalj odreduje kao
one koji su “oclenneni glasom”, ili, izrazeno latinizovanom ter-
minologijom, koji su artikulisani ljudskim glasom, pa se time
razlikuju od ostalih znakova, ¢ak i od onih kojima se ljudska
bica sluze kako bi nesto prenela ili pak saopstila. “Zbir”, pre-
ciznije receno, uredeni sistem ovih ve¢ artikulisanih znakova
predstavlja jezik. Svrha jezika lezi u “komunikaciji”, saopsta-
vanju mi$ljenog sadrzaja, pri cemu ovaj “trezveni” uvid Mrkalj
ne smatra obeleZjem srpskog ili ma kog drugog jezika, ve¢ je to
svojstvo univerzalnog karaktera.

Razumljivost prezentovanja vlastitih zamisli jeste smisao svake
komunikacije, a da bi se to ostvarilo, pravopis mora biti §to je
jih prethodnika i savremenika, razlikuje po tome §to misli da
razumljivost azbuke, koja sluzi u prenosu misli, ne pociva na
narodnim ili nekim drugim izvorima jednostavnosti, nego na
nacelima ljudskog uma, posredstvom koga jezik jedino i moze
biti konstituisan. S druge pak strane, jedino jezikom smo mi,
kao ljudska bic¢a, u stanju da saznamo $ta se zbiva u nasim ili
tudim glavama.

Svoje razmatranje o jeziku uopSte Mrkalj supsumira na
slede¢i nacin:

“Mucnu Hallle MPou3UIIa3e U COCTOE U3 Mpe/IcTaBaka, IoHATaKa,
BUCTH (idea); a €31K, KaKO CMO BHJIENIH, COCTaBIDH € u3 phuu, To
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€CT, U3 Pa3HOPOIHHUX Pa30OpHHX poka (ferminus) 10O U3pasza

HAIIKX TpeacTaBaka”. !

Predstave, pojmovi i ideje jesu konstitutivni elementi misli, a sa-
obrazno njima, i jezik se sastoji iz reci, koje su semioticki struk-
turirane, odnosno sastavljene su od rasélanjenih glasova (koji se
u prevodu Damaskinove Dijalektike nazivaju “piSustim glasovi-
ma”). U malocas citiranoj re¢enici Mrkalj, medutim, ne govori o
sastavu reci, ve¢ ih dalje odreduje kao ,,roke* (terminus). Pod ro-
kama ili terminima Mrkalj podrazumeva re¢ ili naziv nasih pred-
stava, pri ¢emu nije jasno da li je to re¢ sa definisanim, postoja-
nim znacenjem, ili pak nije. U savremenoj filozofiji i nauci ter-
mini su upravo izrazi koji imaju odredeno, ograni¢eno postojano
znacenje, koje se ne moze pripisati nekoj drugoj reci.

Opsta odlika Mrkaljevog nacina pisanja, bez obzira na zna¢enje
koje on pripisuje reci “terminus”, jeste stvaranje vlastitih termi-
na, odnosno reci sa odredenim znac¢enjem, ¢ime on sledi tradici-
ju svog prethodnika Pavla Solari¢a, u¢enika Dositeja Obradovi-
¢a. Takva je i rec ,,vista®, koja predstavlja Mrkaljev izum i pre-
vod grcke reci idea €iji je koren glagol idein koji u prezentu zna-
¢i “videti”. Sledec¢i ovu etimologiju, autor Azbukoprotresa tvori
vlastiti naziv ,,vista“ koji znaci ono §to je videno. Ovaj primer,
mada ne samo on, ukazuje na Mrkaljevo nastojanje da stvori vla-
stitu terminologiju, preuzimanjem kako crkvenoslovenskih reci,
tako i narodnih izraza.

Pa ipak, Mrkalj je bio dovoljno filozofski i filoloski obrazovan i
nadaren da uvidi da se terminologija jezikoslovlja ili pak filozo-
fije mora graditi na postoje¢im osnovama vlastitog jezika. Isto
tako je bio svestan i toga da u narodnom jeziku nije artikulisana
takva terminologija, te bi ona trebalo da bude kreativan ¢in auto-
ra koji takve ,,roke* namerava da primeni. Dakle, na stvaranju
teorijskih termina bi trebalo da rade uceni ljudi, istan¢anog filo-
loskog ukusa, kao i filozofskog obrazovanja. Nazalost, Mrkalje-
ve terminoloske inovacije nisu $ire prihvaéene. Eventualno pak
vracanje na takva terminoloska reSenja, kakva su bila Mrkalje-
va, nije sasvim preporuéljivo, buduci da bi ona bila razumljiva
samo malom broju filoloski obrazovanih ljudi. Stvaranje termi-
na na vlastitom jeziku, tako $to se oni prevode sa stranih jezika,
nosi sa sobom opasnost da takve filoloske inovacije ne budu pri-
hvacene, zbog toga §to su se tudice toliko odomacile u vlastitom
jeziku, bilo kolokvijalnom ili onom stru¢nom, te se teze menjaju
uvodenjem novih terminoloskih resenja.

Mrkaljev nacin izvodenja je krajnje konsekventan. On polazi od
izvesnih gnoseoloskih pretpostavki, odnosno ¢injenice da smo

14 Up. Karadzi¢ V. S., 1968, str. 292.

234



IRINA DERETIC

u stanju saznati unutra$nji i spoljasnji svet; o tome saopStava-
mo drugima posredstvom znakova, artikulisanih glasova, koji
konstituisu reéi, a re¢i sacinjavaju jezik. Mrkalj daje opste filo-
zofske odredbe o prirodi jezika, o njegovoj znakovnoj struktu-
risanosti, koje ni do danas nisu prevazidene, te ih primenjuje na
reformu ortografskih resenja crkvenoslovenske ¢irilice, koja je
pripremila Vukovu pobedonosnu i sudbonosnu reformu srpskog
jezika i gramatike, a samim tim i njene ortografije.

Mrkaljev filozofski doprinos za nasu sredinu sastoji se u nje-
govom stavu o neophodnosti povezivanja nekih gnoseoloskih
(filozofskih) pretpostavki sa jezikoslovljem, kao i u uvidu u se-
mioti¢ku prirodu jezika, dominantnog za savremene pravce u
lingvistici, koji univerzalnost jezika interpretiraju polaze¢i od
lingvistickog znaka. Mrkalj je sasvim ispravno ukazao na medu-
zavisnost jezika i misljenja, pri ¢emu je posebno zna¢ajan njegov
uvid da isklju¢ivo posredstvom lingvisti¢kih znakova mozemo
znati 0 onome §to je predmet naseg misljenja. Kognitivnim spo-
sobnostima sticemo predstave, pojmove ili ideje o svetu, dok pu-
tem jezika, odnosno lingvistickih znakova, iz kojih se on sastoji,
zakljuCujemo o radnjama i sadrzajima svesti (mozda i o samoj
samosvesti), bez koga ne bismo imali nikakvo diskurzivno zna-
nje o stvarima iz spolja$njeg sveta ili o nasoj unutrasnjosti, niti
bismo to znanje mogli da prenesemo drugim ljudima.

Na razmedi izmedu osamnaestog i1 devetnaestog veka, filozof-
ske lingvistike i empirijske, one koja se zasniva na umu, i druge
koja pociva na proucavanju lingvistickih ¢injenica iz raznih in-
doevropskih jezika, Mrkalj je ostao tradicionalista. Naime, on
je smatrao da polaznu osnovu svakog ispitivanja jezickih feno-
mena ne predstavljaju ,,éinjenice”, veé ono ¢ega su te ¢injenice
izraz, a to je ljudski um i njegove tvorevine - misli. U tom smislu
Mrkaljeve refleksije su vrlo savremene, buduci da se filozofska
lingvistika 20. veka vratila brojnim podsticajima koje je dobi-
la iz novovekovne filozofije subjektivnosti, i iz njih proiziaslih
lingvistickih nacela.
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PHILOSOPHY AND LINGUISTICS IN
SAVA MRKALJ’S WRITINGS

Abstract

In this paper, the author critically discusses the philosophical presup-
positions of Sava Mrkalj’s language reform. Mrkalj’s reflections on the
origin of language and his definition of sign and language are analyzed
in detail. In doing so, the author tries to find out whose philosophical
influence played the major role in Mrkalj’s grammatical writings.
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