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FILOZOFIJA I JEZIKOSLOVLJE 
U DELU SAVE MRKALJA

Sa­že­tak: Namera ovog rada1 je da se kritički preispitaju filozofske 
osnove shvatanja jezika Save Mrkalja. Posebna pažnja će se posvetiti 
analizi njegovih promišljanja o „poreklu“ jezika, te definicijama jezika 
i jezičkog znaka. Na ovaj način autorka će nastojati da odredi koji je 

filozofski uticaj najdominantniji u Mrkaljevom „jezikoslovlju“.

Ključ­ne re­či: Sava Mrkalj, um, jezik, jezički znak

Lič­no­sti po­put Sa­ve Mr­ka­lja (1783-1833) ni­su ret­ka po­ja­va u 
srp­skom du­hov­nom ži­vo­tu. Na­i­me, če­sto se de­ša­va­lo u na­šoj 
kul­tu­ri, po­go­to­vu na nje­nim po­če­ci­ma, da usa­mlje­ni i ta­len­to­va­
ni po­je­din­ci, u su­ko­bu sa svo­jom sre­di­nom i vre­me­nom, stvo­re 
iz­u­zet­no zna­čaj­na de­la, ko­ja u ne­kim sreć­ni­jim kul­tu­ra­ma pred­
sta­vlja­ju tvo­re­vi­ne ra­da na­uč­nih in­sti­tu­ci­ja ili ti­mo­va na­uč­ni­ka. 
Mr­kalj je svo­jim spi­som Salo debeloga er libo azbukoprotres 
pred­lo­žio ni­šta ma­nje do fi­lo­zof­ski ute­me­lje­nu, me­to­do­lo­ški is­
prav­no, kon­se­kvent­no i ra­di­kal­no spro­ve­de­nu re­for­mu pra­vo­pi­
sa. Nje­go­va re­for­ma ni­je pri­hva­će­na, a on je okon­čao svo­je de­
la­nje u srp­skoj kul­tu­ri kao na­da­re­ni, prem­da ne­shva­će­ni, od­ba­
če­ni i po­lu­de­li po­je­di­nac, ko­ji ni­je us­peo, što svo­jom što tu­đom 
za­slu­gom, da do kra­ja raz­ra­di i raz­vi­je vla­sti­te za­mi­sli.2 Pa ipak, 
Mr­ka­ljev spis je in­spi­ri­sao ka­ko nje­go­ve sa­vre­me­ni­ke, ta­ko i  

fi­lo­lo­ge ko­ji su stva­ra­li po­sle nje­ga.

Već na sa­mom po­čet­ku va­lja po­sta­vi­ti pi­ta­nje u če­mu se sa­sto­ji 
fi­lo­zo­fič­nost nje­go­vog spi­sa, bu­du­ći da Mr­kalj ni­je na­pi­sao fi­
lo­zof­sko, već „je­zi­ko­slov­no“ de­lo. Pri­pi­si­va­nje fi­lo­zof­skog ka­
rak­te­ra ra­znim ob­li­ci­ma du­hov­nog stva­ra­la­štva ne bi sme­lo da 

1	 Ovaj rad je na­stao u okvi­ru pro­jek­ta Isto­ri­ja srp­ske fi­lo­zo­fi­je (179064), ko­ji 
fi­nan­sij­ski po­dr­ža­va Mi­ni­star­stvo za pro­sve­tu i na­u­ku Re­pu­bli­ke Sr­bi­je.

2	 Up. Ni­ko­liš G., Sava Mrkalj. Povest o jednom stradalniku, Za­greb 1980.
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bu­de to­li­ko neo­d­re­đe­no i ši­ro­ko pa da sma­tra­mo fi­lo­zof­skim pe­
snič­ke tvo­re­vi­ne re­flek­siv­nog ka­rak­te­ra, ili pak po­uč­ne na­rod­ne 
umo­tvo­ri­ne, kri­tič­ke za­be­le­ške i knji­žev­ne po­le­mi­ke, jer bi se u 
tom slu­ča­ju iz­gu­bio ja­san kri­te­ri­jum za raz­li­ko­va­nje fi­lo­zo­fi­je od 
osta­lih ob­li­ka du­hov­nog stva­ra­la­štva. Pi­ta­nje na­čel­nog ka­rak­te­ra 
mo­glo bi da gla­si: da li se mo­že ne­ko de­lo ozna­či­ti kao fi­lo­zof­
sko, s ob­zi­rom na či­nje­ni­cu da sa­dr­ži fi­lo­zof­ske mi­sli, prem­da 
ni­je fi­lo­zof­sko svo­jim no­se­ćim to­kom iz­la­ga­nja ili pak svo­jom 
me­to­dom. U Mr­ka­lje­vom Azbukoprotresu ni­su sa­mo pri­sut­ne fi­
lo­zof­ske re­flek­si­je, ni­ti je je­di­no nje­gov ra­ci­o­na­li­stič­ko-lo­gič­ki 
me­tod iz­la­ga­nja fi­lo­zof­ski, već se “fi­lo­zo­fič­nost” nje­go­vog de­la 
ogle­da pre­vas­hod­no u sta­vu da se po­la­ze­ći od ne­kih fi­lo­zof­skih 
(gno­se­o­lo­ških) pret­po­stav­ki kon­sti­tu­i­še je­zik, ka­ko na fo­nič­kom 

ta­ko i na or­to­graf­skom pla­nu.  

Pe­riod pro­sve­će­no­sti kod Sr­ba, ko­me pri­pa­da i Mr­kalj, pred­sta­
vlja po­če­tak u di­fe­ren­ci­ra­nju ra­znih na­uč­nih di­sci­pli­na (fi­zi­ke, 
ge­o­gra­fi­je itd.) kao i knji­žev­nih vr­sta (ro­ma­na, dra­ma, fi­lo­lo­ških 
ras­pra­va i slič­no), pa ni­je ni čud­no što se oči­ti­je ne iz­dva­ja­ju fi­lo­
zof­ski trak­ta­ti, po­što su se i osta­le di­sci­pli­ne na­la­zi­le u fa­zi vla­
sti­tog kon­sti­tu­i­sa­nja i ob­li­ko­va­nja. Srp­ska pro­sve­će­nost se raz­li­
ku­je od pro­sve­će­no­sti u su­sed­nim kul­tu­ra­ma (ju­žno­slo­ven­skim) 
što je­di­na sa­dr­ži po­red pe­da­go­ške i fi­lo­zof­sku di­men­zi­ju i po 
to­me je slič­na fi­lo­zo­fi­ji pro­sve­će­no­sti na Za­pa­du. Tu je sva­ka­ko 
naj­mar­kant­ni­ja fi­gu­ra Do­si­tej Ob­ra­do­vić,3 ko­ji je, po­la­ze­ći od 
te­melj­nih fi­lo­zof­skih na­če­la za­pad­ne pro­sve­će­no­sti, dao kri­ti­ku 
tra­di­ci­o­nal­ne srp­ske kul­tu­re, a taj nje­gov pri­stup po­ku­ša­li su da 
pri­me­ne i dru­gi auto­ri s kra­ja XVI­II i po­čet­kom XIX ve­ka - me­
đu nji­ma i Sa­va Mr­kalj, i to on vi­še od svih dru­gih jer je i sâm 

bio struč­no, fi­lo­zof­ski obra­zo­van.4

Kao što smo već na po­čet­ku ovog ra­da ka­za­li, Sa­va Mr­kalj je­ste 
auten­tič­na po­ja­va srp­ske fi­lo­lo­gi­je,5 pa i fi­lo­zo­fi­je, ali istovremeno 

3	 Do­si­tej pred­sta­vlja oko­sni­cu no­vi­je srp­ske pro­sve­će­no­sti, te se na nje­ga po­zi­
va Sa­va Mr­kalj u Pred­go­vo­ru svo­ga Azbukoprotresa.

4	 Pi­sac pr­ve Mr­ka­lje­ve bi­o­gra­fi­je Đ. Raj­ko­vić is­ti­če da je Mr­kalj na Pe­štan­
skom uni­ver­zi­te­tu “s od­li­kom slu­šao fi­lo­zo­fi­ju i ma­te­ma­ti­ku”. Up. Raj­ko­vić 
Đ., Izabrani spisi I, No­vi Sad 1950, str. 199. I pre stu­di­ja, za vre­me gim­na­zij­
skog ško­lo­va­nja u Za­gre­bu, po­ka­zi­vao je po­seb­ne sklo­no­sti pre­ma fi­lo­zo­fi­ji, 
i do­bi­jao naj­vi­še oce­ne iz lo­gi­ke, me­ta­fi­zi­ke i   isto­ri­je fi­lo­zo­fi­je. U ve­zi s 
tim up. Fran­cev F., Za­gre­bač­ko ško­lo­va­nje Pa­vla So­la­ri­ća, Nastavni vjesnik 
knj. XXXVI­II, 1929/30, Za­greb 1930, na­po­me­ne na str. 7-8. Ovi bi­o­graf­ski 
po­da­ci ne­dvo­smi­sle­no po­ka­zu­ju da je S. Mr­kalj imao za to vre­me me­đu Sr­bi­
ma škol­sko fi­lo­zof­sko obra­zo­va­nje, so­lid­no, a ne po­vr­šno, o če­mu sve­do­či i 
nje­gov po­stig­nut uspeh u ško­li i na stu­di­ja­ma. Ta vr­sta ob­ra­zo­va­no­sti Mr­ka­
lju je obez­be­di­la da je­zič­kom fe­no­me­nu ne pri­đe ama­ter­ski već sa so­lid­nom 
fi­lo­zof­skom i fi­lo­lo­škom pri­pre­mom.

5	 U ve­zi sa pro­duk­ci­jom po­sve­će­nom Mr­ka­lju i nje­go­voj ve­zi sa nje­go­vim 
sa­vre­me­ni­ci­ma up. Oku­ka M., Sava Mrkalj als Reformator der serbischen 
Kyrilliza, München 1975, str. 80-97.
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mar­gi­nal­na, de­li­mič­no sto­ga što se nje­go­va ne­ve­li­ka de­lat­nost 
na­la­zi u sen­ci ve­li­kih knji­žev­nih de­lat­ni­ka po­put Do­si­te­ja i Vu­
ka. Ori­gi­nal­nost Mr­ka­lje­vih ide­ja na na­šem kul­tur­nom pro­sto­
ru u svo­je­vr­snoj je su­prot­no­sti sa ne­do­vr­še­no­šću i ne­do­volj­nom 
pri­zna­to­šću nje­go­vog ra­da. Pri to­me tre­ba sva­ka­ko na­gla­si­ti da 
je Mr­ka­ljev spis o pra­vo­pi­su bio pod sna­žnim uti­ca­jem vo­de­
ćih fi­lo­lo­ga (pre sve­ga J. H. Ade­lun­ga [J. H. Adel­lung]), ali i  

fi­lo­zo­fa nje­go­vog vre­me­na.

Cilj na­šeg ra­da6 je­ste da po­ka­že­mo ko­ji su to fi­lo­zof­ski mo­men­
ti pri­sut­ni u Mr­ka­lje­vom re­vo­lu­ci­o­nar­nom spi­su o or­to­graf­skim 
pra­vi­li­ma je­zi­ka srp­skog, a ne da pro­tu­ma­či­mo smi­sao i gra­ni­ce 
nje­go­ve pra­vo­pi­sne re­for­me. U tom smi­slu po­treb­no je iz­dvo­ji­ti 
upra­vo uvod­ne de­lo­ve Mr­ka­lje­vog tek­sta re­le­vant­ne za od­nos 
fi­lo­zo­fi­je i je­zi­ka, bez pre­ten­zi­je da se u nje­gov rad uči­ta ne­ko 
raz­vi­je­ni­je fi­lo­zof­sko sta­no­vi­šte. Mr­ka­lje­ve re­flek­si­je o je­zi­ku 
u po­re­đe­nju sa oni­ma nje­go­vih ne­po­sred­nih pret­hod­ni­ka i sa­
vre­me­ni­ka od­li­ku­ju se ti­me što je nji­ma po­ka­za­no da se je­zi­
ko­slo­vlje mo­ra za­sni­va­ti na fi­lo­zo­fi­ji. Da­kle, ako re­for­ma pra­
vo­pi­sa, srp­skog ili ne­kog dru­gog je­zi­ka, tre­ba da bu­de spro­ve­
de­na na va­ljan i kon­se­kven­tan na­čin, po­treb­no je da po­či­va na  

fi­lo­zof­skim te­me­lji­ma. 

Mi­šlje­nje o neo­p­hod­no­sti iz­grad­nje fi­lo­zof­skog pri­stu­pa je­zič­
kom fe­no­me­nu ni­smo pro­iz­volj­no pri­pi­sa­li Mr­ka­lju, već je ono 
i eks­pli­ci­ra­no, po­red osta­log, i u Vu­ko­vom sve­do­čan­stvu. Pri to­
me tre­ba sa­ču­va­ti i ne­ku re­zer­vu pre­ma in­ter­pre­ta­ci­ji Azbukopo­
tresa, kao de­la fi­lo­zof­sko-je­zič­kog ka­rak­te­ra. Na­i­me, Mr­ka­ljev 
in­te­lek­tu­al­ni na­por ni­je usme­ren ka usta­no­vlje­nju ne­ke fi­lo­zo­fi­je 
je­zi­ka ko­ja bi for­mu­li­sa­la osnov­ne pro­ble­ma ove fi­lo­zof­ske di­
sci­pli­ne, već nje­gov spis te­ži da po­sred­stvom ne­kih fi­lo­zof­skih 
pret­po­stav­ki iz­ve­de ko­re­ni­ti azbu­ko­pro­tres po­sto­je­će cr­kve­no­
slo­ven­ske ći­ri­li­ce. U ra­du će­mo ana­li­zi­ra­ti de­lo­ve Mr­ka­lje­ve 
knji­ži­ce što sa­dr­že mi­sli ko­ji­ma se mo­že pri­pi­sa­ti fi­lo­zof­ski ka­
rak­ter. Pre ne­go što pri­stu­pi­mo raz­ma­tra­nju za fi­lo­zo­fi­ju va­žnih 
de­lo­va nje­go­vog tek­sta, na­sto­ja­će­mo da pro­tu­ma­či­mo jed­no ka­
sni­je Mr­ka­lje­vo tvr­đe­nje, ko­je na bi­tan na­čin od­re­đu­je nje­go­vo 

shva­ta­nje od­no­sa fi­lo­zo­fi­je i je­zi­ko­slo­vlja.

6	 Sto­ga ne­će­mo ula­zi­ti u po­drob­ni­ju ras­pra­vu o zna­ča­ju Mr­ka­lje­vih or­to­graf­
skih re­še­nja, za­sno­va­nih na Ade­lun­go­voj kri­la­ti­ci: “pi­ši kao što go­vo­riš”, i o 
kon­kret­noj pred­no­sti Mr­ka­lje­vih re­še­nja u od­no­su na ona, re­ci­mo, Vu­ko­va. 
To­me bi mo­gao bi­ti po­sve­ćen ne­ki dru­gi rad, a to pred­sta­vlja i naj­ve­ći broj 
stu­di­ja ko­je se ba­ve Mr­ka­lje­vim Azbukoprotresom, spi­som či­ji je cilj da se 
pre­ko “ski­da­nja sa­la”, od­no­sno od­ba­ci­va­njem ne­po­treb­nih slo­va (pi­sme­na), 
iz­vr­ši je­dan ra­di­kal­ni azbu­ko­pro­tres cr­kve­nog pi­sma, ko­je po­sta­je ra­zu­mlji­
vi­je, ja­sni­ja i eko­no­mič­ni­je za ko­ri­šće­nje.
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“Езы­ко­сло­вія не ва­ля да е сва по­вѣ­сть: не­го тре­ба да е и фи­
ло­со­фія ко­ли­ко бы­ти мо­же.”7 Ovo tvr­đe­nje, na­čel­nog ka­rak­te­
ra, go­vo­ri u pri­log na­šoj te­zi da je, u svo­me spi­su, Mr­kalj ne sa­
mo pri­me­nji­vao fi­lo­zof­ske ide­je svo­ga vre­me­na, ne­go je shva­tao 
nu­žnost to­ga da čak i na­u­ka o je­zi­ku, uko­li­ko do­i­sta pre­ten­du­je 
da bu­de slo­ve­sna, mo­ra bi­ti i fi­lo­zo­fi­ja. Ti­me, me­đu­tim, ni­je još 
uvek ja­sno šta je Mr­kalj raz­u­me­vao pod fi­lo­zo­fi­jom, od­no­sno, 
mo­že­mo se upi­ta­ti ko­ja je to fi­lo­zo­fi­ja za ko­ju je on sma­trao da 
tre­ba da ula­zi u sa­stav “je­zi­ko­slo­vlja”. Ovo­me tre­ba do­da­ti i to 
da je fi­lo­zo­fi­ja u do­ba pro­sve­će­no­sti shva­ta­na pri­lič­no ši­ro­ko, 
te da se kva­li­fi­ka­ci­ja “fi­lo­zof­skog” od­no­si­la ne sa­mo na pred­
met i me­to­du, ne­go i na ka­rak­te­ri­sti­ke ra­da kao što su uče­nost,  

ute­me­lje­nost, strin­gent­nost itd.

Po­sma­tra­no u ne­što ši­rem kon­tek­stu Mr­ka­ljev stav mo­gao bi se 
pro­tu­ma­či­ti i kao svo­je­vr­sno pro­ti­vlje­nje nje­mu sa­vre­me­noj ten­
den­ci­ji da se ce­lo­kup­na na­u­ka o je­zi­ku kon­sti­tu­i­še na osno­vu 
isto­rij­ske em­pi­rij­ske gra­đe, što je po­sle­di­ca zna­čaj­nog do­ga­đa­ja 
u isto­ri­ji lin­gvi­sti­ke, što će re­ći ot­kri­ća san­skri­ta i ute­me­lje­nja 
isto­rij­ske me­to­de u pro­u­ča­va­nju upo­red­ne lin­gvi­sti­ke. Na­čel­no 
po­sma­tra­no, osam­na­e­sto­ve­kov­ni pri­stup je­zič­kom fe­no­me­nu se 
raz­li­ku­je od de­vet­na­e­sto­ve­kov­nog po to­me što pr­vi po­la­zi od 
uskih ka­te­go­ri­ja i uni­ver­zal­nih pret­po­stav­ki, na ko­ji­ma po­či­va 
ljud­ski je­zik, a dru­gi od “lin­gvi­stič­kih” či­nje­ni­ca ko­je se ja­vlja­
ju u ra­znim je­zi­ci­ma, pri če­mu se do­la­že­nje do op­štih od­red­bi  

za­sni­va na nji­ho­voj kom­pa­ra­ci­ji.8 

Mr­ka­lje­vo raz­u­me­va­nje je­zi­ka ukla­pa se u ho­ri­zont tra­di­ci­o­nal­
nog, osam­na­e­sto­ve­kov­nog shva­ta­nja je­zič­kog fe­no­me­na, ko­je 
po­la­zi od na­či­na funk­ci­o­ni­sa­nja ljud­skog uma. Uosta­lom, to­me 
u pri­log go­vo­re i pr­ve re­če­ni­ce nje­go­vog krat­kog spi­sa, pro­vo­ka­
tiv­nog, neo­bič­no sli­ko­vi­tog i di­rekt­nog na­slo­va: Salo debeloga 

7	 Up. Ne­dić V., Be­le­ške Sa­ve Mr­ka­lja iz beč­ke du­šev­ne bol­ni­ce, Prilozi za 
KJIF, knj. XXX, 1954, str. 305. Da li je is­kaz du­šev­no obo­le­log Mr­ka­lja, 
sa­op­šten tre­zve­nom Vu­ku Ka­ra­dži­ću, re­le­van­tan kao tvrd­nja upra­vo ta­ko opi­
sa­ne lič­no­sti, ov­de, či­ni se, ni­je od va­žno­sti. Mi ga raz­ma­tra­mo kao sud, ko­ji 
ima smi­sla, i ko­ji je zna­ča­jan za re­kon­stru­i­sa­nje Mr­ka­lje­vog fi­lo­zof­skog pri­
stu­pa je­zič­kom fe­no­me­nu. J. Ko­pi­tar je uočio fi­lo­zof­ski ka­rak­ter Mr­ka­lje­vog 
spi­sa, što je iz­ra­zio re­či­ma: “Na ovih osam­na­est stra­na ima vi­še fi­lo­zo­fi­je 
je­zi­ka ne­go u ne­kim de­be­lim gra­ma­ti­ka­ma”. Nav. pre­ma  Mla­de­no­vić A., 
Re­for­ma ći­ri­li­ce Sa­ve Mr­ka­lja, Književnost i jezik, god. XIX, br. 2-3, 1972, 
str. 19. Po­sta­vlja se, me­đu­tim, pi­ta­nje šta je Ko­pi­tar raz­u­me­vao pod je­zič­ko- 
fi­lo­zof­skim ka­rak­te­rom ovog spi­sa - da li je fi­lo­zo­fi­ju po­i­mao u ši­ro­kom smi­
slu, te je ovu oči­gled­nu po­hva­lu upu­tio mi­sle­ći pri­tom na ja­snost, raz­go­vet­
nost i je­zgro­vi­tost Mr­ka­lje­vog spi­sa.

8	 Up. Ka­ler Dž., Sosir, osnivač moderne lingvistike, Be­o­grad 1980, str. 69. U 
tom smi­slu tre­ba do­da­ti da sa­vre­me­na lin­gvi­sti­ka se vra­ća tra­di­ci­ji fi­lo­zo­fi­je 
je­zi­ka, što na­ro­či­to do­la­zi do iz­ra­ža­ja u de­lu No­a­ma Čom­skog.
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era libo Azbukoprotres,9 ko­je sle­de od­mah po­sle Pred­go­vo­ra, i 
gla­se:

“Чо­век раз­не се­би пред­ста­вля ве­шти, он ми­сли о нь­и­ма, раз­
су­жда­ва, ум­ствуе, су­ди. Он мо­же и о на­прет­ку, и о гла­ви на­
шой, у се­би у ну­тра за­клю­ча­ва­ти. Ми о све­му то­ме ни мер­ве 
не зна­мо, до­кле го­дь  ка­ко­ве не има­мо зна­ке, по­сред­ством 
кои то на­ма от­кри­ва­се. Зна­ци ти мо­гу раз­лич­ни ро­до­ва би­
ти; но ме­дьу сви­ма во­змо­жни­ма на­й­бо­льи су они, кое чо­бек 
оч­лен­не­ним гла­сом ли­бо зву­ком сво­им от се­бе дае, и кои се 
на­шки на­зи­ваю рѣч­ма. Цѣ­ли ова­ко­ви зна­ко­ва сбир, то ест,  
цѣ­ли сбир оч­лен­не­ни раз­бор­ни зву­ко­ва, ко­и­ма чо­век чо­ве­ку 

ми­сли свое со­оп­шта­ва, на­ри­че­мо ези­ком у нас”10.

Po­la­ze­ći od gno­se­o­lo­ških11 pret­po­stav­ki no­vo­ve­kov­ne fi­lo­zo­fi­
je, Mr­kalj do­la­zi po­ste­pe­no do od­re­đe­nja je­zi­ka. Je­zik, kao naj­
vla­sti­ti­ja ljud­ska tvo­re­vi­na, po­či­va na ak­tiv­no­sti uma. Ljud­ske 
kog­ni­tiv­ne spo­sob­no­sti Mr­kalj ne raz­u­me­va kao da su ove is­
klju­či­vo pa­siv­nog, re­cep­tiv­nog ka­rak­te­ra. Spo­sob­nost pred­sta­
vlja­nja spo­lja­šnjih stva­ri (ве­шти),12 ko­ju mo­že­mo oka­rak­te­ri­sa­ti 
kao re­cep­tiv­nu, či­ni sa­mo po­čet­ni ko­rak u na­šem sa­zna­nju sve­ta, 

9	 M(rkalj) S(ava), Salo debeloga era libo azbukoprotres, U Budimu Gradu, 
Pi­sme­na­ma Kralѣvskoga Sve­u­čil: Ven­ger­sko­ga 1810 (fo­to­tip­ski iz­da­to No­vi 
Sad 1949, kao i u: Oku­ka M., Sava Mrkalj als Reformator der serbischen 
Kyrilliza. Mit einem Nachdruck des Salo debeloga jera libo Azbukoprotres, 
München 1975, str. 99-122. Mr­ka­ljev spis je pre­štam­pan u: Skupljeni grama­
tički i polemički spisi Vuka Stef. Karadžića, Be­o­grad 1894, i u: Ka­ra­džić V. 
S., Sabrana dela, knj. XII, Be­o­grad 1968, str. 291-297. Kri­tič­ko iz­da­nje sa 
pre­vo­dom na sa­vre­me­ni je­zik sa ko­men­ta­ri­ma pri­re­di­li Mo­guš M. i  Mon­či­
na J., “Salo debeloga jera libo azbukoprotres” Save Mrkalja, Za­greb 1983. 
Po­sled­nje kri­tič­ko iz­da­nje Mr­ka­lje­vog de­la je Мrkalj S., SA­LO DE­BE­LO­
GA ERA AZBU­KO­PRO­TRES, pri­re­dio A. Мladenović, Ma­ti­ca Srp­ska, No­vi 
Sad 2010. Sva iz­da­nja, iz­u­zev ci­ta­ta iz Mr­ka­lje­vog spi­sa, na­vo­dim la­ti­ni­com. 
U tek­stu na­zi­va­mo de­lo skra­će­no Azbukoprotres, a ci­ti­ra­mo ga pre­ma. Ka­ra­
džić V. S. (1968).

10	Up. Ka­ra­džić V. S., 1968, str. 291-292.
11	Po­ve­za­nost Mr­ka­lje­vih re­flek­si­ja sa Lo­ko­vom fi­lo­zo­fi­jom pr­vi je za­pa­zio i 

uver­lji­vo po­ka­zao Jo­van De­re­tić, po­tvr­đu­ju­ći ti­me fi­lo­zof­ski ka­rak­ter Mr­ka­
lje­vih za­mi­sli. Up. De­re­tić J., Dositej i njegovo doba, Be­o­grad 1969, na­ro­či­to 
205-211.	

12	V. Opa­čić-Le­kić pot­pu­no po­gre­šno ka­rak­te­ri­še Mr­ka­lje­va fi­lo­zof­ska shva­
ta­nja kao ma­te­ri­ja­li­stič­ka. U pr­voj re­če­ni­ci Azbukoprotresa Mr­kalj go­vo­ri o 
stva­ri­ma, ali ih ne opi­su­je ni kao ma­te­ri­jal­ne ni kao ne­ma­te­ri­jal­ne. Isto ta­ko 
je kraj­nje spor­no Opa­čić-Le­kić­ki­no su­prot­sta­vlja­nje Mr­ka­lje­vih “ma­te­ri­ja­
li­stič­kih” kon­cep­ci­ja nje­go­vim, po nje­nom mi­šlje­nju, na­vod­nim me­ta­fi­zič­
kim uve­re­nji­ma. Za to ne­ma­mo po­tvr­du ni u Mr­ka­lje­vom tek­stu, a osim to­
ga, jed­na me­ta­fi­zič­ka po­zi­ci­ja ta­ko­đe mo­že bi­ti ma­te­ri­ja­li­stič­ka. Su­prot­nost  
ide­a­li­zam-ma­te­ri­ja­li­zam (me­ta­fi­zi­ka) pred­sta­vlja je­dan ana­hro­ni ide­o­lo­ški re­
ci­div u Opa­čić-Le­kić­ki­noj mo­no­gra­fi­ji o Sa­vi Mr­ka­lju, ko­ji ni­ka­ko ne tre­ba 
sle­di­ti pri­li­kom in­ter­pre­ta­ci­je fi­lo­zof­skih shva­ta­nja ovog je­zi­ko­slov­ca. Up. 
Opa­čić-Le­kić V., Sava Mrkalj, Život i djelo, No­vi Sad 1978, na­ro­či­to str. 110. 
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a nju pra­te osta­le de­lat­no­sti ra­zu­ma i uma, kao što su su­đe­nje, 
ra­su­đi­va­nje i um­stvo­va­nje. 

Pri to­me je po­treb­no is­ta­ći da Mr­kalj ne raz­dva­ja, na poj­mov­
no-ter­mi­no­lo­škom pla­nu, spo­sob­no­sti i de­lat­no­sti, već sa­mo na­
vo­di ne­ke od rad­nji sa­znaj­nog ka­rak­te­ra ko­je vr­ši čo­vek. Dru­go, 
autor Azbukoprotresa ne di­fe­ren­ci­ra sve kog­ni­tiv­ne ak­tiv­no­
sti, već sa­mo one ko­je pro­is­ti­ču od na­ših ra­zum­skih i um­skih  

spo­sob­no­sti.

Poj­mov­na ob­ra­da ma­te­ri­ja­la, ko­ji do­bi­ja­mo po­sred­stvom spo­
sob­no­sti pred­sta­vlja­nja ni­je pak je­di­no o če­mu se um­stvu­je; to 
su i unu­tra­šnji sa­dr­ža­ji sve­sti, ko­je Mr­kalj na ovom me­stu, do­
du­še ter­mi­no­lo­ški ne­ra­fi­ni­ra­no, na­zi­va “gla­vom na­šom”; to što 
on upo­tre­blja­va iz­ra­ze “u se­bi, u unu­tra” ja­sno je da on pritom 
ima u vi­du re­flek­si­ju unu­tra­šnje de­lat­no­sti sve­sti. Reč je na­i­me o 
auto­re­flek­si­ji, što će re­ći o spo­sob­no­sti sa­gle­da­va­nja, pra­će­nja i 

pro­mi­šlja­nja sa­mog ak­ta mi­šlje­nja.

Mr­ka­lje­va je­zgro­vi­ta for­mu­la­ci­ja či­ta­o­cu ne ka­že ja­sno da li de­
lat­nost “za­klju­či­va­nja”, ko­ja je usme­re­na na na­šu unu­tra­šnjost, 
pred­sta­vlja sa­mo re­flek­si­ju unu­tra­šnjih sa­dr­ža­ja sve­sti, ili je pak 
mo­že­mo raz­u­me­ti i u smi­slu ap­strakt­nog poj­ma sa­mo­sve­sti, če­
mu u pri­log ide i spo­mi­nja­nje re­či “gla­va”, ko­ja ni­je opi­sa­na kao 

ova ili ona mi­sao te “gla­ve”, ne­go kao gla­va uop­šte.

Još ne­ja­sni­je13 je to što Mr­kalj spo­mi­nje “na­pre­dak” u dru­goj 
ci­ti­ra­noj re­če­ni­ci, od­no­sno pro­ble­ma­tič­no je to da li se pod na­
pret­kom mi­sli na pro­gres uop­šte, ili pak na na­pre­dak u na­šem 
sa­zna­nju spo­lja­šnjih i “unu­tra­šnjih” stva­ri. No ovaj iz­raz ni­je 
slu­čaj­no upo­tre­bljen u Mr­ka­lje­vom pri­lič­no sa­že­to sro­če­nom 
spi­su, gde ni­jed­na reč ni­je su­vi­šna – prem­da, po­la­ze­ći od na­šeg, 
sa­vre­me­nog, raz­vi­je­ni­jeg poj­mov­no-ter­mi­no­lo­škog apa­ra­ta, ne 
bi bi­lo po­gre­šno re­ći da su kat­ka­da na­zi­vi iz Azbukoprotresa ne­
a­de­kvat­no upo­tre­blje­ni, te da je sâm ka­te­go­ri­jal­ni apa­rat ovog 
spi­sa ne­do­volj­no di­fe­ren­ci­ran. Na­i­me reč “na­pre­dak” pred­sta­
vlja oko­sni­cu fi­lo­zo­fi­je pro­sve­će­no­sti, ko­ja je bit­no uti­ca­la na 

ce­lo­kup­no raz­do­blje što pret­ho­di Mr­ka­lje­voj de­lat­no­sti.

Nje­gov ključ­ni uvid pred­sta­vlja to da o ono­me što je pred­met 
mi­šlje­nja ne mo­že­mo “zna­ti” bez zna­ko­va, tj. je­zi­ka, ko­ji­ma 

13	Na ne­pot­kre­plje­noj ar­gu­men­ta­ci­ji po­či­va mi­šlje­nje V. Opa­čić-Le­kić, ko­ja 
tvr­di da ni­je ne­ja­sno ovo me­sto iz Mr­ka­lje­vog spi­sa. Po njoj on “ve­ro­vat­no 
mi­sli na dru­štve­ne po­slo­ve i nji­ho­ve to­ko­ve na­bo­lje, ali mo­že on mi­sli­ti i na 
zlo”. Me­đu­tim, Mr­ka­ljev tekst ili pak sve­do­čan­stva nje­go­vih sa­vre­me­ni­ka ne 
mo­gu nam sa­svim tač­no po­tvr­di­ti da li je pi­sac Azbukoprotresa imao u vidu 
na­pre­dak dru­štve­nih, ili ne­kih dru­gih, na pri­mer (sa­mo)spo­znaj­nih ak­tiv­no­
sti. Sto­ga je tu­ma­če­nje V. Opa­čić-Lu­ki­će­ve u naj­bo­ljem slu­ča­ju hi­po­te­tič­nog 
ka­rak­te­ra. Up. Opa­čić-Le­kić V., Sava Mrkalj, život i delo, No­vi Sad 1978, str. 
110.
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naše mi­šlje­nje bi­va is­po­lje­no. Zna­čaj je­zi­ka le­ži u to­me što svi, 
bi­lo unu­tra­šnji bi­lo spo­lja­šnji sa­dr­ža­ji, na­ma bi­va­ju “ot­kri­ve­ni” 
tek uz po­moć od­go­va­ra­ju­ćih zna­ko­va – što zna­či da bez to­ga 
ni­šta ne bi bi­lo sa­zna­to; dok, s dru­ge stra­ne, je­zik ne bi bio pro­
mi­šljen i ra­ci­o­nal­no kon­sti­tu­i­san da ni­je de­lat­no­sti “su­đe­nja i 
um­stvo­va­nja”. Mr­kalj raz­u­me­va od­nos mi­šlje­nja i je­zi­ka kao 
me­đu­za­vi­san, od­no­sno mi­šlje­nje (pred­sta­vlja­nje, su­đe­nje, um­
stvo­va­nje, za­klju­či­va­nje) či­ni “po­re­klo” je­zi­ka, a, opet, o to­me 
šta je­su kog­ni­tiv­ne ak­tiv­no­sti ili nji­hov sa­dr­žaj mo­že­mo zna­ti is­
klju­či­vo po­sred­stvom je­zi­ka, ko­ji pred­sta­vlja me­dij is­po­lja­va­nja 

mi­šlje­nog sa­dr­ža­ja.

Po­red to­ga, Mr­kalj je is­prav­no uočio da je je­zik se­mi­o­tič­ki struk­
tu­ri­ran, od­no­sno da pred­sta­vlja si­stem od­re­đe­nih zna­ko­va, da­kle 
ne bi­lo ka­kvih zna­ko­va, te da smo je­di­no po­sred­stvom njih u sta­
nju da “zna­mo” šta smo “um­stvo­va­li i za­klju­či­va­li”. Pi­sac Azbu­
koprotresa ne ka­že ni­šta o ne­kom ne­je­zič­kom, ne­di­skur­ziv­nom 
zna­nju do ko­jeg bi se even­tu­al­no mo­glo do­ći ne­za­vi­sno od je­zi­ka;  

mi­šlje­nje je da­kle za nje­ga bit­no je­zič­ki od­re­đe­no. 

Zna­ci ko­ji, po­što su raz­li­či­ti, tre­ba da is­prav­no bu­du raz­vr­sta­
ni, ni­su svi “je­zič­ki”. “Lin­gvi­stič­ke” zna­ke Mr­kalj od­re­đu­je kao 
one ko­ji su “oč­len­ne­ni gla­som”, ili, iz­ra­že­no la­ti­ni­zo­va­nom ter­
mi­no­lo­gi­jom, ko­ji su ar­ti­ku­li­sa­ni ljud­skim gla­som, pa se ti­me 
raz­li­ku­ju od osta­lih zna­ko­va, čak i od onih ko­ji­ma se ljud­ska 
bi­ća slu­že ka­ko bi ne­što pre­ne­la ili pak sa­op­šti­la. “Zbir”, pre­
ci­zni­je re­če­no, ure­đe­ni si­stem ovih već ar­ti­ku­li­sa­nih zna­ko­va 
pred­sta­vlja je­zik. Svr­ha je­zi­ka le­ži u “ko­mu­ni­ka­ci­ji”, sa­op­šta­
va­nju mi­šlje­nog sa­dr­ža­ja, pri če­mu ovaj “tre­zve­ni” uvid Mr­kalj 
ne sma­tra obe­lež­jem srp­skog ili ma kog dru­gog je­zi­ka, već je to 

svoj­stvo uni­ver­zal­nog ka­rak­te­ra. 

Ra­zu­mlji­vost pre­zen­to­va­nja vla­sti­tih za­mi­sli je­ste smi­sao sva­ke 
ko­mu­ni­ka­ci­je, a da bi se to ostva­ri­lo, pra­vo­pis mo­ra bi­ti što je 
mo­gu­će jed­no­stav­ni­ji i ra­zu­mlji­vi­ji. Mr­kalj se, od mno­gih svo­
jih pret­hod­ni­ka i sa­vre­me­ni­ka, raz­li­ku­je po to­me što mi­sli da 
ra­zu­mlji­vost azbu­ke, ko­ja slu­ži u pre­no­su mi­sli, ne po­či­va na 
na­rod­nim ili ne­kim dru­gim iz­vo­ri­ma jed­no­stav­no­sti, ne­go na 
na­če­li­ma ljud­skog uma, po­sred­stvom ko­ga je­zik je­di­no i mo­že 
bi­ti kon­sti­tu­i­san. S dru­ge pak stra­ne, je­di­no je­zi­kom smo mi, 
kao ljud­ska bi­ća, u sta­nju da sa­zna­mo šta se zbi­va u na­šim ili  

tu­đim gla­va­ma.

Svo­je raz­ma­tra­nje o je­zi­ku uop­šte Mr­kalj sup­su­mi­ra na  
sle­de­ći na­čin:

“Ми­сли на­ше про­из­и­ла­зе и со­стое из пред­ста­ва­ка, по­на­та­ка, 
ви­сти (idea); а език, ка­ко смо ви­де­ли, составлƀн е из рѣ­чи, то 
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ест, из ра­зно­род­них раз­бор­них ро­ка (terminus) ли­бо из­ра­за 
на­ших пред­ста­ва­ка”.14

Pred­sta­ve, poj­mo­vi i ide­je je­su kon­sti­tu­tiv­ni ele­men­ti mi­sli, a sa­
o­bra­zno nji­ma, i je­zik se sa­sto­ji iz re­či, ko­je su se­mi­o­tič­ki struk­
tu­ri­ra­ne, od­no­sno sa­sta­vlje­ne su od raš­čla­nje­nih gla­so­va (ko­ji se 
u pre­vo­du Da­ma­ski­no­ve Dijalektike na­zi­va­ju “pi­šu­štim gla­so­vi­
ma”). U ma­lo­čas ci­ti­ra­noj re­če­ni­ci Mr­kalj, me­đu­tim, ne go­vo­ri o 
sa­sta­vu re­či, već ih da­lje od­re­đu­je kao „ro­ke“ (terminus). Pod ro­
ka­ma ili ter­mi­ni­ma Mr­kalj pod­ra­zu­me­va reč ili na­ziv na­ših pred­
sta­va, pri če­mu ni­je ja­sno da li je to reč sa de­fi­ni­sa­nim, po­sto­ja­
nim zna­če­njem, ili pak ni­je. U sa­vre­me­noj fi­lo­zo­fi­ji i na­u­ci ter­
mi­ni su upra­vo iz­ra­zi ko­ji ima­ju od­re­đe­no, ogra­ni­če­no po­sto­ja­no  

zna­če­nje, ko­je se ne mo­že pri­pi­sa­ti ne­koj dru­goj re­či.

Op­šta od­li­ka Mr­ka­lje­vog na­či­na pi­sa­nja, bez ob­zi­ra na zna­če­nje 
ko­je on pri­pi­su­je re­či “terminus”, je­ste stva­ra­nje vla­sti­tih ter­mi­
na, od­no­sno re­či sa od­re­đe­nim zna­če­njem, či­me on sle­di tra­di­ci­
ju svog pret­hod­ni­ka Pa­vla So­la­ri­ća, uče­ni­ka Do­si­te­ja Ob­ra­do­vi­
ća. Ta­kva je i reč „vi­sta“, ko­ja pred­sta­vlja Mr­ka­ljev izum i pre­
vod grč­ke re­či idea či­ji je ko­ren gla­gol idein koji u pre­zen­tu zna­
či “vi­de­ti”. Sle­de­ći ovu eti­mo­lo­gi­ju, autor Azbukoprotresa tvori 
vla­sti­ti na­ziv „vi­sta“ ko­ji zna­či ono što je vi­đe­no. Ovaj pri­mer, 
ma­da ne sa­mo on, uka­zu­je na Mr­ka­lje­vo na­sto­ja­nje da stvo­ri vla­
sti­tu ter­mi­no­lo­gi­ju, pre­u­zi­ma­njem ka­ko cr­kve­no­slo­ven­skih re­či,  

ta­ko i na­rod­nih iz­ra­za.

Pa ipak, Mr­kalj je bio do­volj­no fi­lo­zof­ski i fi­lo­lo­ški obra­zo­van i 
na­da­ren da uvi­di da se ter­mi­no­lo­gi­ja je­zi­ko­slo­vlja ili pak fi­lo­zo­
fi­je mo­ra gra­di­ti na po­sto­je­ćim osno­va­ma vla­sti­tog je­zi­ka. Isto 
ta­ko je bio sve­stan i to­ga da u na­rod­nom je­zi­ku ni­je ar­ti­ku­li­sa­na 
ta­kva ter­mi­no­lo­gi­ja, te bi ona tre­ba­lo da bu­de kre­a­ti­van čin auto­
ra ko­ji ta­kve „ro­ke“ na­me­ra­va da pri­me­ni. Da­kle, na stva­ra­nju 
te­o­rij­skih ter­mi­na bi tre­ba­lo da ra­de uče­ni lju­di, is­tan­ča­nog fi­lo­
lo­škog uku­sa, kao i fi­lo­zof­skog obra­zo­va­nja. Na­ža­lost, Mr­ka­lje­
ve ter­mi­no­lo­ške ino­va­ci­je ni­su ši­re pri­hva­će­ne. Even­tu­al­no pak 
vra­ća­nje na ta­kva ter­mi­no­lo­ška re­še­nja, ka­kva su bi­la Mr­ka­lje­
va, ni­je sa­svim pre­po­ruč­lji­vo, bu­du­ći da bi ona bi­la ra­zu­mlji­va 
sa­mo ma­lom bro­ju fi­lo­lo­ški obra­zo­va­nih lju­di. Stva­ra­nje ter­mi­
na na vla­sti­tom je­zi­ku, ta­ko što se oni pre­vo­de sa stra­nih je­zi­ka, 
no­si sa so­bom opa­snost da ta­kve fi­lo­lo­ške ino­va­ci­je ne bu­du pri­
hva­će­ne, zbog to­ga što su se tu­đi­ce to­li­ko odo­ma­ći­le u vla­sti­tom 
je­zi­ku, bi­lo ko­lo­kvi­jal­nom ili onom struč­nom, te se te­že me­nja­ju 

uvo­đe­njem no­vih ter­mi­no­lo­ških re­še­nja.

Mr­ka­ljev na­čin iz­vo­đe­nja je kraj­nje kon­se­kven­tan. On po­la­zi od 
iz­ve­snih gno­se­o­lo­ških pret­po­stav­ki, od­no­sno či­nje­ni­ce da smo 

14	Up. Ka­ra­džić V. S., 1968, str. 292.
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u sta­nju sa­zna­ti unu­tra­šnji i spo­lja­šnji svet; o to­me sa­op­šta­va­
mo dru­gi­ma po­sred­stvom zna­ko­va, ar­ti­ku­li­sa­nih gla­so­va, ko­ji 
kon­sti­tu­i­šu re­či, a re­či sa­či­nja­va­ju je­zik. Mr­kalj da­je op­šte fi­lo­
zof­ske od­red­be o pri­ro­di je­zi­ka, o nje­go­voj zna­kov­noj struk­tu­
ri­sa­no­sti, ko­je ni do da­nas ni­su pre­va­zi­đe­ne, te ih pri­me­nju­je na 
re­for­mu or­to­graf­skih re­še­nja cr­kve­no­slo­ven­ske ći­ri­li­ce, ko­ja je 
pri­pre­mi­la Vu­ko­vu po­be­do­no­snu i sud­bo­no­snu re­for­mu srp­skog 

je­zi­ka i gra­ma­ti­ke, a sa­mim tim i nje­ne or­to­gra­fi­je.

Mr­ka­ljev fi­lo­zof­ski do­pri­nos za na­šu sre­di­nu sa­sto­ji se u nje­
go­vom sta­vu o neo­p­hod­no­sti po­ve­zi­va­nja ne­kih gno­se­o­lo­ških 
(fi­lo­zof­skih) pret­po­stav­ki sa je­zi­ko­slo­vljem, kao i u uvi­du u se­
mi­o­tič­ku pri­ro­du je­zi­ka, do­mi­nant­nog za sa­vre­me­ne prav­ce u 
lin­gvi­sti­ci, ko­ji uni­ver­zal­nost je­zi­ka in­ter­pre­ti­ra­ju po­la­ze­ći od 
lin­gvi­stič­kog zna­ka. Mr­kalj je sa­svim is­prav­no uka­zao na me­đu­
za­vi­snost je­zi­ka i mi­šlje­nja, pri če­mu je po­seb­no zna­ča­jan nje­gov 
uvid da is­klju­či­vo po­sred­stvom lin­gvi­stič­kih zna­ko­va mo­že­mo 
znati o ono­me što je pred­met na­šeg mi­šlje­nja. Kog­ni­tiv­nim spo­
sob­no­sti­ma sti­če­mo pred­sta­ve, poj­mo­ve ili ide­je o sve­tu, dok pu­
tem je­zi­ka, od­no­sno lin­gvi­stič­kih zna­ko­va, iz ko­jih se on sa­sto­ji, 
za­klju­ču­je­mo o rad­nja­ma i sa­dr­ža­ji­ma sve­sti (mo­žda i o sa­moj 
sa­mo­sve­sti), bez ko­ga ne bi­smo ima­li ni­ka­kvo dis­kur­ziv­no zna­
nje o stva­ri­ma iz spo­lja­šnjeg sve­ta ili o na­šoj unu­tra­šnjo­sti, ni­ti  

bi­smo to zna­nje mo­gli da pre­ne­se­mo dru­gim lju­di­ma.

Na raz­me­đi iz­me­đu osam­na­e­stog i de­vet­na­e­stog ve­ka, fi­lo­zof­
ske lin­gvi­sti­ke i em­pi­rij­ske, one ko­ja se za­sni­va na umu, i dru­ge 
ko­ja po­či­va na pro­u­ča­va­nju lin­gvi­stič­kih či­nje­ni­ca iz ra­znih in­
do­e­vrop­skih je­zi­ka, Mr­kalj je ostao tra­di­ci­o­na­li­sta. Na­i­me, on 
je sma­trao da po­la­znu osno­vu sva­kog is­pi­ti­va­nja je­zič­kih fe­no­
me­na ne pred­sta­vlja­ju „či­nje­ni­ce“, već ono če­ga su te či­nje­ni­ce 
iz­raz, a to je ljud­ski um i nje­go­ve tvo­re­vi­ne - mi­sli. U tom smi­slu 
Mr­ka­lje­ve re­flek­si­je su vr­lo sa­vre­me­ne, bu­du­ći da se fi­lo­zof­ska 
lin­gvi­sti­ka 20. ve­ka vra­ti­la broj­nim pod­sti­ca­ji­ma ko­je je do­bi­
la iz no­vo­ve­kov­ne fi­lo­zo­fi­je su­bjek­tiv­no­sti, i iz njih pro­iz­iašlih 

lingvističkih načela.

LI­TE­RA­TU­RA:

Čom­ski N., Gramatika i um, Be­o­grad 1972.

De­re­tić J., Dositej i njegovo doba, Be­o­grad 1969.

Fran­cev F., Za­gre­bač­ko ško­lo­va­nje Pa­vla So­la­ri­ća, Nastavni vjesnik 
knj. XXXVI­II, 1929/30, Za­greb 1930, str. 1-8.

Ka­ler Dž., Sosir, osnivač moderne lingvistike, Be­o­grad 1980.

Ka­ra­džić V. S., Sabrana dela, knj. XII, Be­o­grad 1968, str. 291-297.



236

IRINA DERETIĆ

Mr­kalj S., Salo debeloga era libo azbukoprotres, U Budimu Gradu, 
Pi­sme­na­ma Kralѣvskoga Sve­u­čil: Ven­ger­sko­ga 1810 (fo­to­tip­ski iz­da­to 
No­vi Sad 1949)

Mla­de­no­vić A., Re­zul­ta­ti no­vi­jih pro­u­ča­va­nja isto­ri­je srp­sko­hr­vat­skog 
je­zi­ka u sred­njo­škol­skoj na­sta­vi (re­for­ma ći­ri­li­ce Sa­ve Mr­ka­lja), Knji­
ževnost i jezik, god. XIX, br. 2-3, 1972, str. 12-20.

Mo­guš M. i Mon­či­na J., “Salo debeloga jera libo azbukoprotres” Sa­
ve Mrkalja, Za­greb 1983.

Mr­kalj S., Salo debeloga jera libo azbukoprotres, pri­re­dio A. Mla­de­
no­vić, No­vi Sad, Ma­ti­ca Srp­ska, 2010.

Ne­dić V., Be­le­ške Sa­ve Mr­ka­lja iz beč­ke du­šev­ne bol­ni­ca, Prilozi za 
KJIF, knj. XXX, 1954, str. 303-305.

Ni­ko­liš G., Sava Mrkalj. Povest o jednom stradalniku, Za­greb 1980.

Oku­ka M., Sava Mrkalj als Reformator der serbischen Kyrilliza. 
Mit einem Nachdruck des Salo debeloga jera libo Azbukoprotres, 
München 1975.

Opa­čić-Le­kić V., Sava Mrkalj, Život i djelo, No­vi Sad 1978.

Raj­ko­vić Đ., Izabrani spisi I, No­vi Sad 1950.

Iri­na De­re­tić
Uni­ver­sity of Bel­gra­de, Fa­culty of Phi­lo­sophy

PHI­LO­SOPHY AND LIN­GU­I­STICS IN  
SA­VA MR­KALJ’S WRI­TINGS

Ab­stract

In this pa­per, the aut­hor cri­ti­cally di­scus­ses the phi­lo­sop­hi­cal pre­sup­
po­si­ti­ons of Sa­va Mr­kalj’s lan­gu­a­ge re­form. Mr­kalj’s re­flec­ti­ons on the 
ori­gin of lan­gu­a­ge and his de­fi­ni­tion of sign and lan­gu­a­ge are analyzed 
in de­tail. In do­ing so, the aut­hor tri­es to find out who­se phi­lo­sop­hi­cal 
in­flu­en­ce played the ma­jor ro­le in Mr­kalj’s gram­ma­ti­cal wri­tings.
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