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Niko Zupani¢ i konstrukcija jugoslovenske etnogeneze”

Apstrakt: U radu se razmatra uloga Nika Zupani¢a u procesima prevodenja antro-
poloskih i arheoloskih znanja na jezik politickog aktivizma tokom Prvog svetskog rata
i neposredno nakon njega. Kako belezi Sima Trojanovi¢, Zupani¢ je u maju 1914. go-
dine zaposlen u Etnografskom muzeju u Beogradu, kao "Cinovnik za antropologiju"
¢iji je zadatak bio "da na prvom mestu vrsi merenja srpskog naroda, pa tek onda tudi-
naca na Balkanskom poluostrvu". Ovde je zvani¢no radio sve do 1922. godine, iako je
ratne godine proveo van zemlje baveci se politickom propagandom, uz druge srpske i
jugoslovenske intelektualce, a zarad stvaranja drzave Jugoslovena.

Kada je po¢eo Prvi svetski rat, Zupanié se prijavio kao dobrovoljac zbog ega je
prva tri meseca rata proveo u Nisu, da bi potom bio upucen u Rim, a zatim u London,
gde je ucestvovao u radu Jugoslovenskog odbora. Tokom 1916. srpska vlada ga je po-
slala u SAD s ciljem da zadobije podrsku americkih Slovenaca u zalaganju za jugo-
slovenske ideje. U periodu od 1915. pa do kraja rata, on je pisao studije o juznoslo-
venskoj proslosti i politicke proglase, crtao granice zeljenih teritorija i drzao govore o
ujedinjenju Srba, Hrvata i Slovenaca. Njegova knjiga Etnogeneza Jugoslovena
(1920), koja je pisana tokom rata i bila prvobitno namenjena za englesko trziste, na
adekvatan nagin prikazuje preplitanje svih ovih elemenata. U njoj Zupani¢ istice
"stvaralacku mo¢ krvi i rasnog izvora" brahikefalije ilirskih starosedelaca kod Jugo-
slovena. Stoga, kriticka analiza i kontekstualizacija ovog dela omoguéava nove uvide
u shvatanja identiteta u istoriji domace antropologije i arheologije. Re¢ je o studiji ko-
ja u svom vremenu nije imala Siroku recepciju u arheoloskim krugovima, ali ¢ije su
ideje naknadno, selektivno i posredno postale naslede istorije srpske arheologije.

Kljuéne reéi: Niko Zupanié, etnogeneza, Jugosloveni, Prvi svetski rat, instrumen-
talizacija nauke, prenos znanja

* Clanak je rezultat rada na projektu Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom
Balkanu, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije, pod brojem 177008. Prethodna verzija izneta je kao saopStenje na nacionalnom
nau¢nom skupu "Srpska arheologija izmedu teorije i ¢injenica", odrzanom u organiza-
ciji Centra za teorijsku arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu marta 2013.
godine.
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"Otkako sam se kao student susreo s nazivom 'etnogeneza', nisu prestajale moje
muke s njim. Sto sam se vise trudio da mu na osnovu razlicitih konteksta u kojima je
koriséen dokucim opseg i sadrzaj, to su mi se vise nametale sumnje u njegovu oprav-
danost. Najprirodnijim mi se cinio u arheoloskom kontekstu, gdje je bio najneodrede-
niji i najotvoreniji, gdje se vezivao, kako mi se cinilo, za utvrdivanje onih komponena-
ta i okolnosti koje su bile bitne za nastanak nosilaca odredene 'kulture’ u arheoloskom
smislu. Tek mnogo kasnije naucio sam da su i tu stvari kompliciranije, da nema osno-
va za poistovecivanje jedne arheoloske kulture sa jednom etnickom skupinom."

(Cirkovié 1995, 29)

Etnogenetski metod kao disciplinarno naslede

Sa stanovista istrazivackih pitanja koja zaokupljaju savremenu arheologiju,
termin etnogeneza bi se najjednostavnije mogao odbaciti kao nepotreban.'
Medutim, kontekst srpske arheologije do danas snazno opterecuju pitanja etni-
citeta, kontinuiteta, veze tla i naroda 1 posredno pitanje etnogeneza. Upravo
zato mi se Cini svrsishodnim raslojavanje ideja o ovom pojmu koje bastini do-
maca arheoloSka zajednica, u velikoj meri oslonjena na standarde i domete
koje je dosegla unutar razudene mreze nekadasnje jugoslovenske arheologije.

Jedna od prelomnih tacaka u istoriji arheologija u biv§oj Jugoslaviji je bio Prvi
skup jugoslovenskih arheologa (3-8.05.1950.), kada su eksplicirani problemi, ci-
ljevi 1 usmerenja struke u novonastaloj drzavi. Zakljuceno je da teziSte arheolos-
kog rada treba da bude istrazivanje materijalne kulture "nasih naroda", po¢evsi
od najstarijih slovenskih skupina, uz napomenu da je potrebna "oStra naucna
kritika svih dosadas$njih pretpostavki i teorija o nastanku i razvoju nasih naroda"
u cilju utvrdivanja bratstva i jedinstva kao i socijalisticke patriotske svesti. U
skladu sa tim, istrazivacka stremljenja su usmeravana po slede¢im tackama:

"a) Istrazivanje formiranja jugoslovenskih naroda na nasoj teritoriji; b) Istraziva-
nje etnickih zajednica, sa kojima su se Sloveni susreli, prilikom dolaska na Balkan,
kao 1 istrazivanje razvoja drustvenih odnosa, i svih pojava materijalne i duhovne kulture
tokom njihove prvobitne istorije i u periodu anti¢kog robovlasnickog drustva; c) Istrazi-
vanje medusobnih odnosa Juznih Slovena i njihov odnos sa susednim narodima; d) Is-
trazivanje drustvenih odnosa kod jugoslovenskih naroda; ¢) Da bi se ovo postiglo po-
trebno je otpoceti sa sistematskim terenskim istrazivanjima po republikama, da bi se do-
bio materijal za izradu arheoloskih karti; f) Zarad Sto boljih rezultata sagledanih sa Sto
viSe strana potrebno je arheoloSke probleme §to tesnije povezati sa istorijom, etnografi-
jom, sociologijom, antropologijom, paleozologijom i paleobotanikom, geografijom, teh-
nikom i istorijom umetnosti" (Korosec 1950, 214, naglasila M. M.)

! Ovim ne pori¢em da brojne arheologke zajednice i dalje svrstavaju etnogenetska
istrazivanja u svoje prioritete.
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Uprkos tome $to su ove smernice mogle biti menjane i razli¢ito tumacene,
moguce je primetiti da je pitanje jugoslovenske etnogeneze nakon Drugog
svestkog rata uspostavljano kao tematska okosnica. Insistiralo se na diskonti-
nuitetu sa predasnjim, u novom kontekstu, neprihvatljivim tumacenjima na-
stanka i razvoja jugoslovenskih naroda. Medutim, nove studije i ¢lanci nastali
nakon 1950. ipak su se bar delimi¢no oslanjale na neke predasnje interpretaci-
je, najceSée one koje nisu bile najdominatnije u prethodnom periodu. Rec je o
marginalnim znanjima koja u sopstvenom kontekstu gotovo nisu bila ni pri-
mecena, ali su u novim okolnostima mogla da budu prilagodena potrebama
stvaranja proslosti za kojom se Zudelo. Takva je studija Nika Zupani¢a Etno-
geneza Jugoslovena izdata 1920. godine u Zagrebu, Ciji ¢e kontekst 1 sadrzaj
biti analizirani u daljem tekstu.

Kontekstualizacija, prenos i razvoj naucnog znanja

U Arhivu Etnografskog muzeja u Beogradu postoji izvestaj* Nika Zupani-
¢a u kojem je ukazao na odnos prema (fizi¢koj) antropologiji u Beogradu ne-
posredno po zavrsetku Prvog svetskog rata, ciljeve ka kojima je u skladu sa
tim stremeo i razloge za odabir teme kakva je rasna istorija balkanskih naro-
da u studiji Etnogeneza Jugoslovena iz 1920. godine (brmxuh-Omuukyc 2006,
155-165, Qymxkosuh 2006, 141-154). Ova knjiga je odli¢an primer prevodenja
antropoloskih i arheoloskih znanja na jezik politickog aktivizma u kontekstu
rata i nastanka novih drzavnih granica.

"Vec u pocetku rata morao sam ostaviti Beograd, ali na Zalost nisam mogao sa so-
bom poneti svoju biblioteku i privatnu arhivu veé¢ sam sve ostavio u odeljenju za antro-
pologiju; donekle sam imao nade da ¢e neprijatelj respektovati nauéne zavode i predme-
te za slucaj kad bi eventualno Beograd pao pod njegovu vlast. No prevario sam se; jer
sam se u pocetku 1920. vratio opet u Beograd na duznost, nisam nasao svoju biblioteku
a od rukopisa nauc¢ne sadrzine ostao je samo izvesni deo [...] Tako je trebalo iznova po-
Ceti 1 polagati osnove za antropolosko-paleoetnoloski institut u Beogradu i uopste SHS
drzavi. Nasa drZava naime je valjda jedina drzava u Evropi koja nema ni univerzitske
katedre niti instituta za antropologiju. [...] To istiem viSe, $to sam povodom internacio-
nalnog antropoloskog kongresa u Parizu (sept. 1920) preuzeo nase duznost, da energi¢no
poradim kod merodavnih faktora, kako bi se iu SHS drzavi ustanovio drZavni antropolos-
ki institut za ispitivanje porekla i rasnih osobina Srba, Hrvata i Slovenaca, kao i nji-
hovih suseda" (Zupani¢ prema Buxuh-Omunkyc 2006, 156-157, naglasila M. M.)

O publikovanju nau¢nih radova, kao vaznom aspektu svog delovanja to-
kom Prvog svetskog rata i neposredno nakon njega, Zupani¢ kaze:

? Re¢ je o dokumentu pod brojem 117/1 koji je potpisao Niko Zupanié pod naslovom
"Rad u antropolosko-paleontoloskom odeljenju Etnografskog Muzeja 1914-1920".
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"No ne malo bavio sam se, kad mi je opredeljena zvani¢na duznost dopustala i nau-
kom, da ne bih zaboravio ve¢ ste¢enog znanja. Napisao sam raspravu: ’Les premiers ha-
bitants des pays Yugoslaves. Ethnologie paléolitique et néolitique’. [...] Posle povratka
u domovinu u pocetku 1920. primila mi je Jugoslovenska Akademija u Zagrebu na sed-
nici od 16. juna 1920. drugu vecéu raspravu ’Etnogeneza Jugoslovena‘ koja je ve¢ Stam-
pana u 222. knjizi ’Rada‘ Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1920.
Ovo delo tretira u glavnim linijama rasnu historiju i analizu Srba, Hrvata i Slovenaca i
Bugara od najstarijih vremena do danas" (Zupani¢ prema Bmxuh-Owmunkyc 2006, 158).

Do koje mere je Prvi svetski rat bio traumati¢no i formativno iskustvo, su-
geriSe i to §to je tokom 1920. godine Zupanié¢ odsustvovao iz Etnografskog
muzeja zbog psihicke iscrpljenosti i reumatizma (Aymxosuh 2006, 145, 150),
kao i da se u prikazima ¢asopisa Etnolog (Giji je Zupani¢ bio dugogodi$nji
urednik), ¢esto vracao na ljude, teme i dogadaje koji su bili vezani za rat i na-
stanak Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.

Ako se isprati Zupani¢ev opus od njegovih nauénih pocetaka ka dvadese-
tim godinama XX veka, vidi se narastanje istorijske antropologije balkanskih
naroda (Kymauuh 1907; 1908; 1909; 1911) u "rasnu istoriju Jugoslovena"
(Zupanié 1920). Razvoj ideja koji se uo¢ava bio je u zavidnoj meri u skladu sa
evropskim nau¢nim tokovima, a narocito sa "antropologijom nemackog go-
vornog podru¢ja"™ (Bunzl and Penny 2006, 1-30). Medutim, u mati¢nom kon-
tekstu Zupaniéevo delo je ostalo gotovo bez ikakvog ireg odjeka (Milosavlje-
vi¢ 2012, 683-687). Predrag Novakovi¢ razloge za to vidi u njegovom nekri-
tickom odnosu prema pisanim izvorima, etimoloskim nagadanja, analizi ra-
sno-antropoloskih karakteristika vincanskih figurina i drugim metodoloskim
domisljanjima koja se tumace kao problemati¢na podjednako za onovremene
kao 1 sadasnje standarde (Novakovi¢ 2009, 160-161). Ipak, u poredenju sa iz-
misljanjem jonske kolonije Vince Miloja M. Vasic¢a (Babi¢ 2008, 128-132,
Palavestra 2012, 649-679), Zupaniéeva ideja o negroidnom pelazgijskom sup-
stratu deluje manje nezgrapno nego Sto bi se to moglo na prvi pogled uciniti
(Bmaxosuh 2006). U sliénom maniru, mada obazrivije od Vasiéa i Zupanica,
pisao je i arheolog Milan Miti¢* potetkom XX veka na nekoliko tema u Stari-
naru (Mutuh 1907; 1908). Ova vrsta "slobodnog asociranja" mozda je posle-
dica male, nerazudene naucne zajednice koja je bila sasvim u povoju.

* Nezgrapni termin antropologija nemackog govornog podrucja se odnosi se na antro-
poloske zajednice u prvoj polovini XX veka, u kojima se glavnina nau¢nih radova pisala
na nemackom jeziku. Re¢ je pre svega o nemackim i austro-ugarskim (odnosno austrij-
skim) nau¢nim zajednicama ali i onim (najcesce srednjoveropskim) krugovima strucnja-
ka u kojima se nemacki koristio kao lingua franca koji god da je jezik bio maternji.

* Milan Miti¢ (1886-1916) je bio saradnik i u¢enik Miloja M. Vasi¢a, o kome do danas
vrlo malo znamo. Bavio se praistorijskom i klasicnom arheologijom. Neke od radova je
potpisivao pseudonimom M. M. Ravni&ar (Zupanié 1927, 157-158, Palavestra 2012, 669).
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Sa druge strane, Zupani¢eve ideje su u svoje doba izazivale ne tako malo-
brojne kriticke prikaze, iako ga danas nijedna od nekadasnjih jugoslovenskih
arheoloskih i antropoloskih disciplinarnih tradicija ne vidi kao klju¢nu kariku
u lancu disciplinarne proglosti.’ U prilog tom uvidu u reakcije na Zupaniéev
rad valja pogledati oStar i poletan tekst Milana Mitic¢a, pisan 1911. povodom
desetogodisnjice od izlaska prvog broja Casopisa Jug. Miti¢ pod pseudoni-
mom Ravniéar, piSe o znaaju Zupaniéa, urednika ovog Gasopisa, za balkan-
sku nauku i ideju jugoslovenstva.

"Osnovna odlika Zupani¢evih nau¢nih radova jest u tome §to oni odaju autora koji
otvorenim o¢ima gleda na prirodu i ume da iz najraznovrsnijih pojava zivota crpi do-
kaznu mo¢ svojim zakljuccima, isto tako vesto kao i iz starih grékih tekstova, ljudskih
skeleta i lobanja. [...] Ljubor Niderle, praski univerz. profesor i poznati naucni autori-
tet izrazava se o Zupaniéu da je: bistar radenik i pored D-r Vateva najbolji znalac bal-
kanske antropologije. Sli¢an odziv nasli su Zupaniéevi radovi i kod drugih slovenskih
naudara, poljskih i ruskih. Jugoslovenska, hrvatska kritika kaze ’djela D-r Zupanica
pruza nam niz opazanja koje je mogao prikupiti samo vrsno oboruzan antropolog, ver-
ziran u bezbroj literarnih radnji o fizicko povijesnom zivotu i razvoju kroz pune tri ti-
su¢e godina od dolaska prvih Arijevaca na balkanski poluotok do danas’. Od Srba je-
dini koji raspolaze stru¢nim poznavanjem ovog predmeta D-r Risto Jeremi¢ pise po-
vodom Zupani¢eve *Misli o fizijoetnologiji.‘[...] Zupani¢ je prvi znalac antropolog na
Balkanu. Mi se tvrdo uzdamo da ¢e on htjeti i umeti stvoriti antropolosku §kolu u
svom novom domicilu i veliki bi grijeh bio od pozvanih kad ga u njegovom preduzecu
ne bi htjeli pomoéi’" (PaBuuuap 1911, 51-52, naglasila M. M.)

Uprkos ovakvom znaéaju, Miti¢ uvida Zupaniéevu drustvenu nevidljivost.
Marginalnost slovenackog antropologa u Beogradu ¢ije su mati¢no polje Mi-
loje M. Vasic¢ i Sima Trojanovi¢ pokuSavali da svedu samo na fizi¢ku antropo-
logiju, bi¢e pocetkom trece decenije XX veka zamenjena marginalnoscu Pasi-
¢evog radikala u Ljubljani (Bacuh 1914, 264, 269, dymxkosuh 2006, 142-147,
Mursi¢ 2006, 15-16, buxuh-Omunkyc 2006, 155-156).

"Mi ¢emo se upoznati sa radom jednoga ¢oveka koji je kao malo koji posluzio ovoj
ideji, naime, ne praznim odusevljenjem, frazerskom recitosc¢u ili nekorisnom zrtvom vec
sistematskim, permanentnim stvarnim radom po jednom utvrdenom programu, zasnova-
nom na dubokom shvatanju etnickih ¢injenica, ekonomski uredenom iskustvu i stvarnim
potrebama Jugoslovenstva. [...] Taj ¢ovek od koga je moze se re¢i potekla parola mo-
dernog Jugoslovenstva, taj "otac Neolilirizma‘, kao §to ga naziva jedan na$ naucar, Zivi
medu nama, ali nije viden ni ¢uven medu nama..." (PaBamgap 1911, 5-6)

> Tzuzetak je u izvesnom smislu slovenacka antropologija i arheologija (Murgié
2009, 7-16).
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Ako je i razumljivo zasto 1911. Niko Zupani¢ nije imao svoju "$kolu mis-
ljenja", kao i da su ga u narednim godinama ratne okolnosti mogle ometati u
ostvarenju ovih nastojanja, moguce je zapitati se zaSto svoje ciljeve nije mo-
gao da ostvari nakon Prvog svetskog rata. Naro¢ito je vazno uociti da njegova
naucno-politicka delatnost do 1920. uopste nije nezapazena, iako je neupore-
divo manja od Cviji¢eve (KoBaueBuh 2001, 21, Pisev 2010, 76, Zupanié 1928,
86-89). Proistice da izlazak Etnogeneze Jugoslovena iz Stampe verovatno nije
bio bez ikakve reakcije, ali svakako nije usla u dominantni diskurs jugoslo-
venske nauke u ondasnjem kontekstu.

Naime, kao i drugi naucnici koji su se zatekli u Srbiji poCetkom Prvog
svetskog rata i Zupani¢ je dobio svoje prvo zaduZenje, nakon §to se prijavio
kao dobrovoljac — radio je pri vojnoj cenzuri u Nisu. Prema misljenju Ljubin-
ke Trgovcevié, to je bio trenutak kada srpska vlada nije imala svoj ratni pro-
gram a koji je nastojala da razvije u pravcu nacionalnih zahteva za ujedinje-
njem Jugoslavije. Posto je postojala svest da teznje ka ujedinjenju svih Srba i
oslobodenju svih juznoslovenskih naroda nece biti najbolje docekane na Sirem
medunarodnom planu, u promociju ovakvih nastojanja su pored diplomata po-
celi da se ukljucuju kulturni i nauéni radnici. Medu nauc¢nicima koje je srpska
vlada okupila avgusta 1914. da izrade broSuru o ratnim teznjama Srbije, Jo-
van Cvijié se bavio teritorijalnim pitanjima a Niko Zupanié, Tihomir Pordevié
i Aleksandar Beli¢ su bili zaduzeni za etnografiju (Tpropuesuh 1986, 29-32,
157). Stoga je vazno uociti na koji nacin se humanisticke discipline povezuju
sa konstituisanjem drzava tokom Prvog svetskog rata, iako se rat najceSe
shvata kao period prekida u razvoju nauénih ideja. Zupanié je dobro razumeo
shvatanje rata kao "izuzetne prilike" za nauc¢nike:

"Buduci da se je Saveznicka politika u glavnom navodi primerima nacijonaliteta
kod ru$enja starih i stvaranje novih drzava, to su etnografi dosli do uvazavanja od
strane velikana politicara i imali su najlepSu priliku za primenu etnografskog zna-
nja u Korist otadZbine kao nikad pre" (Zupani¢ prema Buxuh-Omunkyc 2006, 157,
naglasila M. M.)

Pored toga §to je Niko Zupani¢ 1913. godine eksplicitno iskazivao da je
"ratno doba osobito pogodno za antropolosko istrazivanje na zivom i mrtvom
materijalu" (Kymanuh 1913, 976, v. Tprosuesuh 1986, 157, 190-191, 278-
279), potrebno je sagledati znacaj rata za antropologiju u nesto Sirem kontek-
stu. Prvi svetski rat se najces¢e shvata kao svojevrstan prekid antropoloskog
rada i razvoja, $to ima svoju snaznu utemeljenost u tome $to su mnoge institu-
cije bile zatvorene ili im je bio onemogucen rad, a mnogi naucnici su proveli
rat na frontu, u diplomatskim misijama ili su, pak, poginuli tokom ovog perio-
da. Sa druge strane, upravo specificnim okolnostima ovog rata dugujemo raz-
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voj etnografskog metoda Bronislava Malinovskog® (Bronistaw Malinowski),
¢iji je prinudni boravak na Trobrijanidima doprineo metodoloskom pomaku
na polju celokupne antropologije. Takode, austrijski i nemacki antropolozi su
koristili prilike da rade istrazivanja na velikim statistickim uzorcima ratnih ne-
prijatelja koji su bili zarobljeni, kao §to je to i Zupani¢ Zeleo (Promitzer 2010,
151-166, Milosavljevi¢ 2012, 700-702). Ono §to je interesantno zapaziti je da
nisu drzave u ratu bile te koje su antropologe prepoznale kao podobne za po-
vezivanje nauke i propagandnog delovanja, ve¢ upravo suprotno. Mladi antro-
polozi koji do trenutka rata nisu imali prilike za rad uopste ili, pak, u takvoj
razmeri, zeleli su uciniti vazan korak za svoje karijere jer se rat ispostavio kao
neponovljiva prilika za istrazivanje ratnih zarobljenika. I ne samo to, prisilno
premeravanje "rasnih drugih" bilo je samo posledica mogu¢nosti koja se pru-
zala antropolozima — da rade svoj posao i ne odu u rov. To je razlog zbog ko-
jeg je Prvi svetski rat "vreme kao nijedno drugo", a u kom se mogu prepoznati
zameci "antihumanistickih" tendencija u tradiciji antropologije nemackog go-
vornog podrucja i antropologija na koje su ove naucne tradicije presudno uti-
cale (Gingrich 2010, 366-372, Scheer et al. 2010, 9-26, Zimmerman 2001).
Tako je od kraja 1914. Niko Zupanié bio posveéen propagandnom radu
na ujedinjenju Srba, Hrvata i Slovenaca. Boravec¢i kratko u Atini, Rimu i Pari-
zu ostvario je niz znaCajnih kontakata za ostvarenje zeljenih ciljeva, dok je
najveci deo rata proveo u Londonu kao ¢lan Jugoslovenskog odbora. Njegov
rad se uglavnom ticao obavestavanja britanske javnosti o Sloveniji i narocito
spornoj zapadnoj slovenackoj granici. Smatra se da je upravo njegov doprinos
vazno uticao na to da su Slovenci postali deo troimenog naroda. Takode je
proveo nekoliko meseci tokom 1916. godine u SAD zarad priblizavanja ame-
rickih Slovenaca idejama jugoslovenstva i prikupljanja novca. Nakon ucesca u
etnografsko-istorijskoj sekciji koja je pomagala jugoslovenskoj delegaciji na
Konferenciji mira u Parizu 1919. objavljuje zbirku tekstova Ave Illyria u Pari-
zu koji su uglavnom politicko-propagandnog karaktera (Vurnik 1927, 147-
148, TprosueBuh 1986, 292-293, Jezernik 2009, 67-69). Medu njima valja is-
taci ¢lanak "Le sang et la race Yugoslav" u kome dolazi do najdirektnijeg pre-
plitanja aktuelnih antropoloskih ideja i politickih teznji, a koji je u fusnoti
predstavljen kao prvo poglavlje vece studije, za koju je tada planirano da ubr-
zo bude publikovana. Rec je o Etnogenezi Jugoslovena Cije su ideje — o jedin-
stvu krvi, rase, teritorije Jugoslovena, kao i nadzivelosti autohtonih supstrata

® Razvoj metoda "posmatranja sa udestvovanjem", koji se u najopitijem sagleda-
vanju istorije antropoloskih ideja vezuje za Bronislava Malinovskog, svakako nije pa-
radigmatski primer za razumevanje antropologije u Prvom svetskom ratu. Medutim,
ovaj primer je dobra ilustracija koja omogucava da se, ustaljene i uglavnom dobro po-
znate, istorije antropoloskih teorija uvezu sa kompleksnos¢u i raznovsnoscéu antropo-
logije u jednom kratkom razdoblju, koje se ovde uze tematizuje.
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Jjos od neolita — vec bile postavljene u ovom kra¢em tekstu (Zoupanitch 1919,
40-54). Ovakva uverenja, osnazena argumentima koji su se ticali proslosti
Balkana uz politicke uspehe osnivanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
stvarala su utisak pozicije moéi Zupaniéa kao naucnika.

Mogu¢énost upravljanja razlicitim nivoima mo¢i koja se za njega otvori-
la krajem rata, ali koja je bila kratkog daha, moze se posvedociti i slede¢im iz-
vodom iz izvestaja koji je potpisan 15. februara 1921. godine:

"(...) potrebno je da se antropoloski laboratorij snabde kompletnim instrumentari-
jem i pripadaju¢im namesStajem pa da se tek posle pride sistematskom i Siroko organi-
zovanom nauc¢nom ispitivanju rasnih elemenata u danasnjem stanovnistvu naSe SHS
monarhije kao i u proslim vekovima preistorijskih epoha. No ipak se radilo i pomocu
malog instrumentarija za prouc¢avanje zZivog materijala na terenu. U sporazumu sa Mi-
nistarstvom Prosvete (U. br. 396 od 1. marta 1920) i dozvolom Ministrstva Vojnog i
Mornarice potpisani je meseca maja i juna 1920 prou¢avao morfoloske i kompleksi-
jone osobine u Svetskom ratu zarobljenih Bugara i Turaka, koji su Ziveli interni-
rani u donjem delu Beogradske tvrdave. Tako je unekoliko umnozen materijal, koji
je bio prikupljen g. 1913. Kada je na istom mestu na osnovu moderne somatometricke
1 kefalometricke tehnike prouceno preko hiljadu zarobljenih Bugara iz Severne Traki-
je (Bugarske) i oko pedeset Turaka iz Anadolije" (Zupanié¢ prema Bmxuh-Omunkyc
2006, 161-162, naglasila M. M.)

Analiza recepcije i znacaja ideja, postavljenih u Etnogenezi Jugoslovena,
bi¢e u ovom radu zasnovana na teorijskim postulatima sociologije znanja Lu-
dvika Fleka (Ludwik Fleck, 1896-1961) i konstruktivistickoj orijentaciji soci-
ologije znanja, koja se bazira na Flekovim pretpostavkama. Re¢ je o proble-
matizovanju geneze, razvoja, transfera i izolovanosti nau¢nog znanja, kao i
odnosa epistemologije i ponasanja nau¢ne zajednice, kao specificne grupe.
Naime, Flek je ukazivao da u fokusu istrazivanja ove vrste mora biti kolektiv
misljenja, odnosno naucna zajednica, jer "mi gledamo svojim ocima ali vidi-
mo ocima zajednice kojoj pripadamo" (Fleck 1981, 42). Prema njemu, sti/
misljenja predstavlja izgradeni niz podrazumljivih stavova i opsStih mesta koji
uzgajaju pripadnici odredenog kulturnog ambijenta. On je neraskidivo vezan
za kolektiv misljenja. Kada se jednom stvori odreden sistem misljenja nekog
kolektiva, on se aktivno opire svim protivrecnostima i taj proces ima vise faza
(Skori¢ 2010, 339-356, Cohen and Schnelle 1986).

Zupaniéeva zudnja za velikim uzorkom i premeravanjem "Zivog materija-
la" odli¢no ilustruje da je njegov maticni kolektiv misljenja bila antropologija
nemackog govornog podruéja formirana u prvoj deceniji XX veka.” To je an-

7 Antropologija nemackog govornog podrudja je kolektiv misljenja (sensu Fleck
1981) vrlo kompleksne strukture u kome se mogu razlikovati razli¢iti nau¢ni krugovi i
orijentacije. O razlozima zbog kojih je Zupani¢ u svojoj teorijsko-metodoloskoj per-
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tropoloska tradicija u kojoj niz savremenih istrazivaca, zbog proizvodenja
znanja o ratnim neprijateljima kao rasnim Drugim (na osnovu prisilnih istrazi-
vanja ratnih zarobljenika) prepoznaje zametke "antihumanizma", koji je svoju
najekstremniju eksplikaciju doziveo u Drugom svetskom ratu (Zimmerman
2001, Gingrich 2005, 61-64; 2010, 355-379, Evans 2010, 223-230). Ovakav
stil misljenja nije ogranicen samo na konkretne prakse premeravanja vec¢ se
o¢itava i u Zupaniéevim interpretacijama nejugoslovena (Promitzer 2010,
151-166). Zato je usvajanje konstrukcije Etnogeneze Jugoslovena u odrede-
nim segmentima srpske arheologije nakon Drugog svetskog rata, zapravo pre-
nosenje i ove "antihumanisticke" tradicije.

Zupani¢ je otvoreno pisao o svojoj antigermanskoj orijentaciji, tvrdeéi:
"Germanstvo propada, pripravlja se svetska imperija Slovena. To biva po gvo-
zdenom zakonu, to mora doc¢i!" (cit. po PaBaruap 1911, 12, v. Milosavljevi¢
2012, 691-692). Tako je zbog svog metoda bio prihvatljiv na medunarodnoj
sceni, ali svakako nije mogao imati medunarodni ugled veceg opsega zbog svo-
jih tema. Sa druge strane, kako god da su bila razradena i utemeljena njegova
nau¢na objasnjenja, u Beogradu je neposredno nakon Prvog svetskog rata bio
bez stru¢nih sagovornika (Novakovi¢ 2009, 160-161, Promitzer 2009, 107-110;
2010, 165-166). Dakle, uprkos originalnosti ideja i prevodenju aktuelnih tema o
rasnoj istoriji naroda u jugoslovenski kontekst (Promitzer 2001, 9-30), Zupanié¢
nije stvorio kolektiv misljenja oko sebe. Razlozi za to se mogu traZiti u tome $to
se kolektivi misljenja baziraju na razmeni ideja u zajednici, a za njihovu trajnost
neophodno je da budu spregnuti sa institucijama kroz koje se ostvaruju ukljuce-
nja mladih generacija, zahvaljujuéi obrazovnom sistemu® i ritualima koji prate
uvodenje novih &lanova u zajednicu (Fleck 1981, Skori¢ 2010, 339-356). Da bi
Zupani¢ "otkrio/prepoznao/ukazao na" jugoslovensku etnogenezu, bilo je neop-
hodno da budu razumljive osnove znanja na koje izreCeno referiSe. Medutim,
njegove ideje su najcesce bile nesamerljive i nerazumlijive u odnosu na ono $to
je bilo njegovo intelektualno okruzenje nakon Prvog svetskog rata.

O ovoj naucnoj usamljenosti, recito svedoci potreba Petra Vlahovica da
gotovo vek po nastanku Etnogeneze Jugoslovena prevodi sadrzaj Zupaniéeve
ideje o etnogenezi, na jezik savremene nauke, procis¢ujuci je od "rasne susti-
ne". On, ipak, prepoznaje nastavljaée Zupaniéeve "etnogenetske konstrukcije"

spektivi pokazivao karakteristike upravo ove nauéne zajednice, veé je opSirno pisano
(Promitzer 2001, 7-30, Jezernik 2009, 23-74, Novakovi¢ 2009, 153-162, Milosavlje-
vi¢ 2012, 681-708).

¥ Niko Zupanié¢ je postao profesor Univerziteta tek 1940. godine iako je nastojao
da to ostvari od pocetka XX veka. Godine 1907. odabrao je da prihvati Cviji¢ev poziv
i dode u Beograd, a odbio Niderleov da po¢ne da radi kao docent u Pragu (Pirc 1916,
XXIMI-XXIV). Od 1920. godine vodene su rasprave o moguénosti njegovog zaposle-
nja na Ljubljanskom univerzitetu (Jezernik 2009, 30-32).
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u delima Milana Budimira’ i Fanule Papazoglu. Vlahovi¢ zavrSava svoj Cla-
nak pozivajuéi na ponovno Citanje i pokuSaj razumevanja Zupanicevih dela
(Baaxosuh 2006, 131-140).

"Niko Zupanié¢ je medu prvima, uopste, ukazao na znadaj prou¢avanja etnogeneze
i ovaj problem uveo u nauku.'’ Proudavanje ove problematike postavio je na veoma
Siroku arheolosku, antropolosku, etnolosku, istoriografsku, antropogeografsku i kul-
turno-istorijsku osnovu. U etnoloska proucavanja uveo je istorijsku antropologiju i na-
ucno pokazao pravac koji treba slediti u proucavanju etnosa i etnickih kategorija. Ra-
dio je sve to u vreme kada su ove naucne discipline bile u povoju. Cinio je to s mnogo
akribije. To su i savremena prouc¢avanja ove problematike uglavnom potvrdila. Prika-
zao je strucno i naucno etnicke slojeve na Balkanskom poluostrvu i u njegovom Sirem
zaledu koji se sada bez teskoca, mogu pratiti od daleke praistorije pa sve do savreme-
nog doba." (Bnaxosuh 136-137)

Potrebno je podsetiti da, ukoliko je do prenosa Zupaniéeve etnogenetske
teorijsko-metodoloske konstrukcije u arheolosku disciplinu doslo, ona je bila
pracena brojnim transformacijama, nesporazumima i mutacijama ideja. Ove
promene, osnovano je pretpostaviti, prati zadrzavanje osa orijentacije odredi-
vanja etnickih slojeva na Balkanu i uspostavljanja kontinuiteta od praistorije
do danas. Kljuéno polje za preispitivanje Etnogenze Jugoslovena 1 njenog
konceptualnog nasleda je razumevanje mehanizama raslojavanja etnickih sup-
strata duz kontinuuma koji se raspoznaje u terminu etnogeneza. Ova pretpo-
stavka se zasniva na objaSnjenjima razvoja nauc¢ne Cinjenice Ludvika Fleka,
koji je istakao znacaj protoideja. ReC je o razvojnim rudimentima modernih
teorija koje poticu iz socio-kognitivne osnove. One konstituiSu znacajan deo
zajednickog socio-kulturnog nasleda jedne nauc¢ne zajednice, mogu opstati to-
kom dugih vremenskih perioda i bivaju koriS¢ene od razli¢itih kolektiva mis-
lienja (Skori¢ 2010, 344-345).

® Interesantno je ukazati na prikvatljivost nerazumevanja koje je karakteristiéno
koliko za recepciju Zupanica, toliko i za recepciju ideja Milana Budimira. Kao indika-
tivno za otvaranje ovog pitanja moze posluziti svedocanstvo Milutina Garasanina:
"Na studijama, Budimir nam je predavao lingvistiku sa etimologijom. Prvo nismo raz-
umeli ni$ta. Posle nesto malo, ali nikad do kraja. UteSio sam se, medutim, pre pet-Sest
godina, kada sam na simpozijumu u NiSu i Blagoevgradu, o balkanskim plemenima,
razgovarao sa Kati¢icem, koji je svakako danas jedan od najboljih lingvista, ¢iji se za-
kljucci u lingyvistici vrlo ¢esto poklapaju sa onim do ¢ega dolazimo kroz arheologiju.
Izmedu ostalog, i on je jedno vreme slusao profesora Budimira. Pitam ga da li je do
kraja razumeo Budimira, i u njegovim predavanjima, i u njegovim publikovanim stu-
dijama. On je rekao: "Ne‘" (Babi¢ i Tomovi¢ 1996, 44).

' Re¢ je o prenaglasavanju Zupaniéevog znacaja jer je istorija ideja o etnogeneza-
ma (pa ¢ak i samo slovenskim) vrlo razgranat narativ koji, sagledan u nesto Siroj per-
spektivi, gotovo da zaobilazi Zupaniéa (v. Curta 2002, 202-218).
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Citanje Etnogeneze Jugoslovena

Da bi se knjiga Etnogeneza Jugoslovena problematizovala neophodno je
prikazati njen sadrZaj, pojasniti moguca €¢itanja i podvuci pitanja koja pove-
zuju teme koje su obradene, sa srodnim problemima koji na razli¢itim nivoi-
ma "iznuruju" savremenu arheologiju u Srbiji.

1. Sazimanje misticizma i prirodnjacke orijentacije

Knjiga Etnogeneza Jugoslovena otpoéinje kratkim uvodom Cedomilja Mi-
jatovica, koji je 1920. godine bio diplomata u penziji sa boravistem u Londo-
nu. Obi¢no se napominje da je ova studija prvobitno pisana tokom rata i za en-
glesku publiku (Mukuh 1998, 267), pa da je preporuka autoriteta u vidu uvod-
nika bila standardna praksa. lako "prezitak" uobicajenog postupka, specificno
razumevanje ove publikacije koje je Cedomilj Mijatovi¢ dao u samo nekoliko
stranica, pomaZze da se razume u kojoj meri je izrazito prirodnjacka osnova Et-
nogeneze Jugoslovena bila shvatana kroz veo misticizma. On se ostvarivao
kroz vezu tla i populacija koje su na njemu Zivele od praistorije do danas.

"Ne moze biti da su neki ljudi pa ma kako bili umno nerazvijeni i tek u nejasnom
predzorju civilizacije Ziveli na sada naSem zemljistu, a da ga na svoj nacin zavoleli ni-
su. Ove nase planine i doline [...]privlacili su ljubav i primitivnih i predistorijskih lju-
di koji su ovde stanovali; kada bi planine i pe¢ine mogle da pricaju, Sta su od iskona
vidale i videle, imali bismo da ¢ujemo ¢udne i divne price o drskoj, i po tome o heroj-
skoj borbi po sebi nemo¢na Coveka sa strasnim elementima. Geologija, paleontologija
i antropologija uspevaju, da kroz slom slojeva i riku elemenata ¢uju pogdekoji Sapat
predistorijskog ¢oveka. U zuboru Sumadijskih gora meni se kadkad ¢inilo da slusam
Sapat tih ljudi koji su tu nekad Ziveli, za otadZbinu se borili i za nju sa rados¢u ginuli 1
umirali. Dr. Zupani¢ ne kao pesnik, ve¢ kao prozai¢an nauénik iznosi pred nas vezu
predistorijskog ¢oveka s naSim zemljama, i daje nam, da i njegov Sapat cujemo"
(Mijatovi¢ 1920, 138, naglasila M. M.)

Rec je o izdvojenom utisku, koji se Cak moze tumaciti kao bezazlena meta-
fora. Da nema toliko preklapanja sa zivljenom stvarnoscu srpske arheologije i
nastanka Cinjenica u njoj, Mijatovic¢ev'' doZivljaj otvorenosti ovog teksta bi
se, kao i njegova knjiga Uspomene, mogao lako diskvalifikovati. Medutim,
danas su Zupaniéevi tekstovi pogodni i otvoreni za pseudonauénu upotrebu
kroz novoromanticarski misticizam (Paguh 2005, 43-64) jer je re¢ o tesko ra-

' Cedomilj Mijatovi¢ (1842-1932) je bio srpski ekonomista, knjizevnik, istoricar i
diplomata. Kritiku njegovog knjizevno-publicistickog rada, shvatanje njegove autobi-
ografije kao napisane "u starackoj sklerozi" i komentare o njegovoj posvecenosti spi-
ritizmu i natprirodnom, sazeo je Slobodan Markovi¢ u pogovoru prevoda Mijatovice-
vih Uspomena balkanskog diplomate na srpski jezik (Mapkosuh 2008, 316-338).
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zumljivom tekstu zasnovanom na "objektivnom nau¢nom uvidu" koji je pisao
"naucni autoritet" (v. Pruitt 2011, 11-44). U tom svetlu je postupak zamislja-
nja ¢injenica o proslosti na koji Mijatovi¢ ukazuje veoma znacajan.

"Misticizam ima jednu krasnu teoriju, naime da ¢ovek, koji u nekoj zgradi ili u ne-
koj okolini Zivi, ostavlja vise ili manje osetljiv utisak svoje Zive individualnosti na tu
zgradu ili tu okolinu. Sto je danas samo zaklju¢ak misticizma, sutra moze naukom da
postane priznat fenomen ili fakat. Za mene licno to nije zaklju¢ak misticizma, u koji
zakljucak ja verujem, nego je to fakat, za koji znam da je fakat" (Mijatovi¢ 1920,
138, naglasila M. M.)

Postupak cinjenja odredenih ideja ¢injenicama, kroz umaraju¢a ponavlja-
nja 1 "oprirodnjavanje" drustvenih fenomena, upucuje da Mirologije Rolana
Barta (Roland Barthes) mogu biti dobar vodi¢ za razumevanje recepcije "ra-
sne historije Jugoslovena". Mehanizam proizvodnje mitskih narativa, prema
Bartu, podrazumeva neiznos$enje argumenata, vec¢ jednu vrstu taktike iznuriva-
nja. Mit nalazi "treci izlaz" tako $to ono §to se objasnjava pretvara u podrazu-
mljivo i dato. To su iskazi koji svet ¢ine vecnim, koji daju stvarima i mnjenji-
ma vecno opravdanje, jasno¢om koja ne proizilazi iz objaS$njenja, vec iz tvrde-
nja Cinjenica (Olsen 2002, 209-211, Barthes 2009).

2. Jugosloveni kao nepotpuni Arijevci

Predmet istrazivanja Etnogeneze Jugoslovena je, dakle, "rasna historija i
karater Srba, Hrvata i Slovenaca i Bugara". Zupani¢ odreduje jedinstvo terito-
rije, jezika i rase koje predvida za Jugoslovene, ukazuc¢i da "nijedan evropski
narod kao celina ne predstavlja jednu nemesanu krv i jednu Cistu rasu". On
smatra da potpuno Cisti u ovom pogledu mogu biti samo pojedinci ili porodi-
ce. Polaze¢i od zateCene raznolikosti stanovnistva, postavljene su kljucne tac-
ke ka Zeljenom objasnjenju razvoja rasnog jedinstva, njegovog prepoznavanja
u istorijskim izvorima pod drugim imenima i arijevskog karaktera Jugoslove-
na (Zupanié¢ 1907, 561-563; 1920, 140).

"Danasnji Jugosloveni u celini ne predstavljuju nijedan od spomenutih triju glav-
nih rasnih elemenata, nego izveden, ali sasvim poseban tip, koji se moze drzati rezul-
tatom krvne mesavine plemena i naroda u obimu Ilirika od neolitskog doba pa sve do
danas." (Zupanié¢ 1920, 141)

Rasna kategorizacija kao drustvena konstrukcija sa bioloSkim posledicama
bila je u Zupani¢evom kontekstu nauéno relevantna i predstavljala njegovu
porinutost u §ira onovremena naucna dostignu¢a. Upravo zato postoje valjani
razlozi za sagledavanje nacina na koji je Etnogeneza Jugoslovena bila videna
1920. godine, pa i docnije. Na ovom primeru moze se uvideti koje su Zupani-
¢eve ideje bile "normalizovane" odnosno "oprirodnjene"”, te su se mogle odr-
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zati kao legitimne i podrzumljive istrazivacke teme i po ukidanju rasnih odre-
denja, ¢ak i nakon Drugog svetskog rata. Re¢ je o povezivanju llirika i juznih
Slovena, zatim o jedinstvu juznih Slovena, kao i prednosti juznih Slovena nad
drugim narodima.

"U vreme dolaska Jugoslovena u njihovu danasnju postojbinu, u pocetku VII veka
posle Hrista, trup je Balkanskog poluostrva bio, u glavnom, nazivan ILLYRICUM.
Zbog toga stranci, ¢ak do sredine XIX veka, najéesce nazivahu jugoslovenska pleme-
na (Srbe, Hrvate, Slovence) zajednickim imenom Iliri, hoteéi time oznaciti kompakt-
nost njihovih teritorija, kao i jedinstvo jezika i rase." (Zupani¢ 1920, 139)

I ne samo da je Zupani¢ bio uveren u jugoslovensko jedinstvo, nego je i
nastojao da ga konkretnim politickim i nau¢nim delanjem podrzi.

"Poslednji je ¢as, pise Zupani¢, da svaki inteligentan Jugosloven bude na &isto sa
[lirstvom, ili kao §to ga modern nazivamo, Jugoslovenskim pokretom, da za nj delaiu
masi propagira, kako zna i moze, prakti¢no ili teorijski, materijalno ili duhovno. Ko
god se odupire ideji jugoslovenskog jedinstva neznalica je ili dusevni siromah ili pak
gadan placenik kome treba zatvoriti usta u javnosti..." (PaBanuap 1911, 42)

Tako je odista Niko Zupani¢ podupro ideju jugoslovenstva onim §to je naj-
bolje znao: rasnom antropologijom. lako je bio borac protiv takozvane "slo-
venske inferiornosti" koja je bila gotovo opste mesto onovremene antropolo-
gije nemackog govornog podrucja, koristio je srodne teorijsko-metodoloske
osnove da samo promeni smer dokazivanja i pokaze (jugo)slovensku superior-
nost, uklapajuéi je u vidljivo Sarenoliku sliku populacija na Balkanu. Klju¢na
tacka u tom postupku odredivanja karaktera Jugoslovena je uspostavljanje ve-
ze sa Arijevcima (Jezernik 2009, 57-61, Promitzer 2009, 105-107; 2010, 141-
163).

"Juzni Sloveni, i ako poseduju znatan procenat azijske krvi (melanobrahikefalije) i
nesto hamitske krvi (melanodolihokefalije) ipak su telesno viSe Arijevci nego npr.
Greci, Talijani, gpanjolci, Juzni Francuzi, Juzni Nemci i Rumuni. [...] Jugosloveni, na-
roCito Srbi dinarskog jezgra, Cini se, u pogledu su strukture tela, udova i lica uglav-
nom ostali Arijevei, dok se medutim oblik mozga (naroéito potiljak) i kompleksija
otituje kao udeo melanobrahikefalije u fizioetnoloskom amalgamu naroda" (Zupanié¢
1920, 142, naglasila M. M.)

On takode isti¢e da nisu isti Arijevci'? u praistorijsko, anti¢ko, srednjove-
kovno i moderno doba, kao i da treba razlikovati "¢iste Arijevee" od "arizova-

"2 Da bi se bolje razumeo Zupaniéev dokazni postupak potrebno je obrazloziti ta
on podrazumeva pod osnovnim terminima kojima se koristi i koji predstavljaju za nje-
ga neki vid objasnjenja, kao $to je npr. termin Arijevci. U studiji "Trojanci i Arijevei”

Emunoanmpononowxu npobremu, u. c. 200. 8. ca. 3 (2013)



730 MONIKA MILOSAVLJEVIC

nih naroda". Fluidnost pojma "Arijevci" se u Zupani¢evim radovima naglasa-
va time $to on kaze da je korelacija izmedu jezikovnih i fizickih karakteristika
naroda razlicite snage pre i posle velike seobe naroda krajem antickog perio-
da. Odnosno, nakon ovog perioda "pomesali su se Arijevci sa raznim alofil-
nim" plemenima u Aziji i na jugu Evrope, tako da ne predstavljaju vise jednu
fizicki homogenu celinu, jedan viSe manje Cist rasni element" (OKymanuh
1911, 232-233). Tumacenje odnosa izmedu arijevstva i Balkana iz ove per-
spektive pokazuje da Balkan jeste arijevski, ali ne sasvim.

"Po svom polozaju, Balkan nije bio u istorijskoj proslosti, a i danas nije u rasnom
pogledu sasvim arijevski, no nije bio ni sasvim hamitski ni sasvim mongolski, ve¢ je
krvna meSavina njegova stanovnistva predstavljala leguru, koja je bila u glavnom arijev-
ska, ali s karakteristi¢cnom i vaznom primesom melenobrahikefalije. Jer ni dragoceno
zlato nije najlep$e i najupotrebljivije, ako je ¢isto, buduéi da je suvise bledo i meko, pa
mu se zato pridodaje u kovnicama bakra ili drugih manje skupocenih kovina, da dobije
&vrstoéu, zivlju boju i lepsi sjaj" (Zupani¢ 1920, 143, naglasila M. M.)

Uzorito arijevstvo Zupani¢ je video u "rasnoj leguri starih Jelina", koje se
trosilo padom pod Rim i, zatim, kroz Jeline Vizantije i moderne Grke (v.
Muxajnosuh 2011). Posto su arijevske krvne premise bile potrosene medu na-
slednicima anti¢kih Grka, na istorijsku scenu stupili su Jugosloveni: "I sudbi-
na pozva mesto drevnih Jelina-Jugoslovene, mlado ¢ovecanstvo, sveze po telu
i po duhu, da preporode bizantijski svet, kao §to je to ucinila krajem srednjeg
veka mlada krv Gota u Italiji" (Zupani¢ 1920, 144).

3. Etnicki slojevi na Balkanu

Zupani¢ je napravio periodizaciju razdobalja koji su vazna za jugosloven-
ski prostor, pri ¢emu je etnicka i "rasna" pripadnost bila pretezuc¢e odredenje
hronologije. Etnogenetska linija Jugoslovena se, po njemu, sastoji od (1) pred-
historijskih rasa i naroda gde su pobrojani starije i mlade kameno doba, ba-
kreno, broncano, gvozdeno, La Téne doba, zatim (2) rimsko doba datovano od
1. do 600. godine i (3) jugoslovensko doba vezano za period od 600 do sadas-
njosti. Popis predhistorijskih rasa i naroda predstavlja pregled arheoloskih lo-

on kaze da koristi pojam "Arijevci" a ne "Indoevropljani" ili "Indogermani" koji su
uobicajeniji jer ih on vidi kao vestacke termine i plod spekulativne lingvistike. On
tumci pojam Arijevci kao blizi proslosti sa kojom je u vezi: "Naposletku tim imenom
sami su se nazivali neki arijevski narodi u staro doba. Do pre jedno dve decenije ova-
kav je izraz i u nauci upotrebljavan, a odatle je zatim potisnut najvise uplivom Germa-
na, koji su nastojali da se izraz Arijevci zamene izrazom Indogermani vise da bi odgo-
vorili svom bolesnom nacionalnom osecanju nego teznji za egzaktnoséu u nauci"
(Kynmanuh 1911, 178-179).
1 Alofilija predstavlja afirmativnu sklonost ka grupi koja nije sopstvena.
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kaliteta na kojima su pronadeni skeletni ostaci i materijalna kultura,'* na osno-
vu kojih je Zupanié rekonstruisao rasno i etni¢ko raslojavanje Balkana. Iako
otpocinje nalazima iz Krapine i fragmentima tzv. "Beogradske neandertalske
lobanje" koji je pronasao profesor Poka Jovanovi¢, etnogeneza u Zupaniée-
vom izvodenju otpocinje neolitskim populacijama na tlu Ilirika. Ovaj sloj sta-
novnistva on je identifikovao sa Pelazgima,” §to decenijama kasnije Petar
Vlahovi¢ isti¢e kao jedan od najvaznijih Zupani¢evih doprinosa nauci.

"Udubljujuéi se u proudavanje pomenutih etni¢kih skupina Zupani¢ je utvrdio da
su Pelazgi onaj ’praistorijski narod u Egeji‘ koji se (poput vincanskih antropomorfnih
figurina), odlikovao crnpurastom bojom koze, nizim rastom i okruglom glavom (bra-
hikefalija). Preko ovog sloja [...] razlili su se u drugom milenijumu pre nove ere, prvi
talasi Indoevropljana, preko ¢ijih se kasnijih slojeva ulazi u razdoblje pisane istorije."
(Bnaxosuh 2006, 134)

Prodor plavih Arijevaca na jug Zupani¢ prepoznaje u bronzanom dobu.
Dramati¢ne posledice ovih zbivanja on vidi i u dorskoj seobi koja je "konacno
sredila etnicke prilike na Balkanu". Za razliku od bronzanog doba, gvozdeno
vidi kao vreme bez znacajnijih "trzavica i poremecaja ravnoteze medu narodi-
ma u Iliriku" (Zupanié 1920, 153).

Pisuci paralelno o osteoloskim ostacima iz gvozdenog doba (naroCito sa
Glasinca) i Ilirima u pisanim izvorima i interpretacijama njihovog rasprostira-
nja, Zupani¢ gotovo da postavlja retori¢ko pitanje: "Kojoj su narodnosti pripa-
dali tvorci i nosioci kulture Gvozdenog doba u Jugoslavenskoj zemlji?" Zatim
navodi da su taj podrazumljivi, kljucni ilirski sloj preobrazili Kelti, koji "si-
lom otvoriSe vrata La Tene kulturi, seobama, pobedivanjem i popravljanjem
tudih naroda (Zupanié¢ 1920, 156-157). Medutim, keltske populacije nisu od-
nele prevagu, vec¢ je nastao narod koji je u isti mah bio i keltski i ilirski.

Praistorijsko doba prestaje "rimskom okupacijom jugoslovenskih zemalja"
kada, kako Zupani¢ kaze, po&inje period istorijske svetlosti. On uocava stalne
metamorfoze stanovnistva do dolaska Slovena na Balkan, zbog kojih su se po-
red drugih izmenile i rasne osobine Ilira. Razlozi za promene ove vrste videni
su i u specificnom upravljanju Rimske imperije.

'* U ovom smislu Etnogeneza Jugoslovena je daleki i magloviti predak Praistorije
Jjugoslovenskih zemalja 1 drugih poduhvata kojima su se markirale vazne proslosti ju-
goslovenskog prostora (Novakovi¢ 2011, 446-448, Babi¢ 2011, 188-189).

'3 Zupanié navodi da Ivan Mestrovi¢, mada "Dalmatinac po rodu, svojom fizickom
individualno$¢u predstavlja coveka pretezno pelazgijske krvi i obli¢ja kao S$to i svo-
jom umetnickom individualno$¢u, i u svom arhaizirajuem stilu predstavlja sintezu i
obnovu hamitsko-semitskog ukusa u tvorbama" (Zupani¢ 1920, 149, naglasila M. M.).
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"Uprava rimske imperije iSla je za tim da izravna etnicke i kulturne diferencijacije
na tlu drzave, pa je prosao i preko Ilira val niveliranja, tako da Jugosloveni kod svog
naseljavanja u Noriku i na Balkanskom poluostrvu zatekoSe romanizirane Ilire, koje
nazivahu Vlasima" (Zupani¢ 1920, 159, naglasila M. M.)

Ovo niveliranje je imalo razli¢ite efekte za stanovniStvo u unutrasnjosti Ili-
rika i na dalmatinskoj obali. U unutra$njosti se prema Zupani¢u razvijao rasni
amalgam prema embrioloskim zakonima nasledstva bez dodatnih uticaja. Sa
druge strane, brakovi ilirskih Zena sa vojnicima mediteranske rase pojacavali
su krv neolitskih Pelazga. Na ovu "narativnu tortu" iz koje se izdvajaju razlic¢i-
ti starosedeoci 1 etnicki supstrati, dosli su Sloveni kao najmladi arijevski talas
na Balkan. O tome Zupanié¢ zakljuuje na osnovu proucavanja skeletnih osta-
taka i pisanih izvora (Zupani¢ 1920, 170).

"Od starosedelaca (Iliro-Romani, Trako-Romani, Arbanasi, Grei) povukose se se-
ljaci i stocari u tesko pristupne planinske krajeve, a varoski se zivalj spasio u dobro
utvrdene varosi u jadranskom i egejskom primorju. Na Balkanskom poluostrvu desilo
se iza dolaska Jugoslovena isto, §to i u Velikoj Britaniji iza dolaska Anglo-Sasa. Ze-
mlja je naime dobila novu etni¢ku fizionomiju u svakom pogledu" (Zupanié¢ 1920,
164, naglasila M. M.)

.....

njeg veka kada su osmanski Turci osvojili jugoslovenske zemlje jer je ova
okolnost navodno zadrzala kultivaciju narodnih masa. Medutim, osmansko
osvajanje je imalo i pozitivne efekte zbog oCuvanja odnosno netrosenja "rasne
snage":

"Zaista su Jugosloveni tom nesrecom na drugoj strani i dobili, jer su za toliko ve-
kova ostali mladi, posSto se njihova vitalna snaga nije crpla ostavsi, tako reci, vezana
za vreme herojskog zivota. Zato sada Jugosloveni posle oslobodenja od Turaka i Ger-
mana mogu pri¢i kulturnome radu svezim snagama, dok su medutim ostali evropski
narodi na zapadu i jugu vise ili manje istro$ili svoje najdublje stvaralacke sile i pri-
mordijalnu rasnu snagu" (Zupani¢ 1920, 172, naglasila M. M.).

4. Mehanizam metamorfoze duz etnogentskog kontinuuma

Uspostavljaju¢i vezu izmedu pretpostavljenih doseljenih Slovena-Arijeva-
ca i zatetenog raznolikog stanovnistva Balkana, Zupani¢ je uveo predsloven-
ske elemente u etnogenezu kao faktor razlike. Ovi nearijevski aspekti nisu bili
dovoljni po sebi, ve¢ je, da bi napravio neku vrstu koherentnosti, on morao da
osmisli mehanizam metamorfoze koji bi povezao sve tacke njegove interpreta-
cije (Zupani¢ 1907, 561-563).
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"Drze¢i, da sadas$njost ne mozemo dobro razumeti bez poznavanja proslosti, treba
da pokazemo, koje su rase i koji narodi ziveli na tlu Ilirika pre dolaska Jugoslovena.
Uvereni smo naime, da stariji narodi, koji su od neolitskog doba pa do pocetka VII
veka posle Hrista obitavali u ovoj zemlji, nisu sasvim i§¢ezli krvno, iako su izgubili
svoj jezik. Bez svake sumnje izvestan deo ilirskih autohtona preziveo je veliku seo-
bu naroda krajem antickog veka i stopio se s novim naseljenicima u novu etnicku for-
maciju Jugoslovena" (Zupani¢ 1920, 145, naglasila M. M.)

Tako je Zupanié¢ uveo kontinuitet u raznovrsnim diskontinuitetima, koji su
proizvodeni okupacijom, niveliranjem, migracijama, meSanjima, slabljenjem ili
potrosnjom krvi ili "rasne snage". Vecina autora koja kriticki pise o etnogeneza-
ma postavlja pitanja o tome kako se kontinuitet, odnosno geneza etniciteta, us-
postavlja i Sta se prenosi. Najéesce je re¢ o neCemu maglovitom i apstraktnom,
Sto se ne definiSe ili je pak, iz postmoderne vizure, fluidnost apstraktne pojave
koja se prenosi sasvim prihvatljiva. Moze se, recimo, re¢i da se prenosi neki vid
identiteta, ali opet ne reci koji. U svakom slucaju, izmedu razlicitih etnickih slo-
jeva na Balkanu uspostavlja se neki vid kontinuiteta kroz etnogenetski proces,
uprkos razlikama i diskontinuitetima, koji su izrazeni etnickom slojevitoscu
(Gillet 2002, 4, Brather 2002, 156-161; 2008, ITamaBectpa 2011b, 589).

"U osnovi, termini ’etnogeneza‘ i *etnogenetski procesi‘ su videni u ovom kontekstu
kao longue durée procesi identitetskog razvoja od stabilnog srediSta koje je u svojevr-
snom drustvenom vakuumu evoluiralo kroz razliite stadije socio-politicke organizacije.
Ova evolucija je Cesto videna u kontinuitetu razvoja materijalne kulture, time se direkt-
no nadovezujuci na metod ’kulturne povijesti‘. U pocetku ovog procesa manje i amorfne
zajednice se transformiraju kroz nikad jasno objasnjenu metamorfozu (etnogenetski
proces) u veée skupine, narode ili plemena koji postaju njihov stalni identitetski oznaci-
vac, stabilno identitetsko srediste" (Dzino 2011, 202, naglasila M. M.)

U odnosu na ovu konstataciju koja dobro odrazava koji su najces¢i problemi
shvatanja etnogenetskih procesa, Zupanié¢ je veoma jasno izveo mehanizam me-
tamorfoze koja po njemu zapravo predstavlja metamorfozu rase. On je smatrao
da se sama od sebe rasa ne menja, niti da promenu rase moze da izazove uticaj
okoline, ve¢ da se to moze desiti pod uticajem unutra$njih zakona embrioloske
prirode. Odnosno moze do¢i do pregrupisavanja etnickih slojeva unutar "nara-
tivne torte" etnogeneze jednog naroda (Zupanié¢ 1920). Na ovom mestu nije lose
podsetiti da razgovor o rasnim odredenjima nije samo egzoti¢na i prevazidena
tema u istoriji ideja, ve¢ integrativni deo kulturno-istorijske arheologije'® koja je

1 Svakako, rasna odredenja nikako nisu dominatno, pa ak ni u najveéoj meri, od-
redujuca za savremenu kulturno-istorijsku arheologiju. Rasna orijentacija je u kultur-
no-istorijskoj arheologiji, uz brojne lokalne specifi¢nosti arheoloskih tradicija, gotovo
u potpunosti napustena nakon Drugog svetskog rata.
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do danas dominatno paradigmatsko odredenje srpske arheologije. Odnosno,
srodnosti u arheoloskom materijalu se (iz ove perspektive) posmatraju kao re-
zultat imanentnih duhovnih kvaliteta odredenog naroda sa zajednickim jezikom
i identitetom. Jedinstvo materijalne kulture se poistoveéuje sa narodom ili, rec-
nikom pre Drugog svetskog rata, sa rasom (Olsen 2002, 32, Fatten 2002, 143-
177, Trigger 2006, 232-241, Bandovi¢ 2012, 642-643). Ukidanjem samog poj-
ma rase nije nuzno ukinuta recepcija proslosti koja nastaje kroz povezivanje va-
rijacija materijalne kulture sa rasnim odredenjem, odnosno nije ukinuto usposta-
vljanje kontinuiteta uprkos etni¢kim metamorfozama.

Mehanizam metamorfoze Zupanié je pronasao u biometri¢kom i rasnom od-
redenju onovremene antropologije nemackog govornog podrucja, u kojoj su se
poletno i raznovrsno poceli primenjivati Mendelovi zakoni nasledivanja u najra-
macke antropologije u kojoj je uvodenje hibridizacije, kao rezultata Mendelo-
vih eksperimenata ukrstanja graska, pruzalo izvesnu nadu za novi smer antropo-
logije. Politicke okolnosti su takode isle na ruku da se Mendelovi zakoni shvate
znatno ozbiljnije od metafore za druStvene fenomene, pa da postane okidac¢ za
promisljanje o tome da li poznavanje mehanizama nasledivanja moze da 1isi na-
ciju problema kakvi su: maloumnost, urodeni kriminalitet, "jevrejsko pitanje",
sklonost alkoholizmu, veneri¢ne bolesti i dr. U svrhu dobrobiti nacije/a i buduc-
nosti rase pocela su i preispitivanja posledica rasnog mesanja po plodnost, zdra-
vlje, vitalnost, mentalne i moralne kvalitete populacija (Massin 1996, 79-143,
Gould 2003, Mos 2005, 93-106, Promitzer 2010, 153).

U odnosu na fragilne rasne konstrukcije liberalne paradigme nemacke an-
tropologije s kraja XIX veka, u antropologiji ranog XX veka se otpocelo sa
promisljanjem da fiziologija moze pomo¢i u rasnoj determinaciji, onde gde su
se antropometrijske metode pokazale nedovoljne (Evans 2006, 202-207; 2010,
21-96, Milosavljevi¢ 2012, 689-692). Bez ocekivanog zakasnjenja uticaja pa-
radigmatskih gibanja na balkanske nauénike, Zupani¢ 1909. godine u Prosvet-
nom glasniku'’ pise udzbeniki osnove sopstvene discipline u tekstu pod na-
slovom "Misli o fizijoetnologiji" (Kynanuh 1909).

Za bolje pozicioniranje kompleksa Zupani¢evih ideja vazno je napomenuti
da je u tradiciji nemacke antropologije pocetkom XX veka postojao krug an-
tropologa koji se izjasnjavao protiv rasnih odredenja populacija onako kako je
to shvatano u dominatnom diskursu. Njihova motivacija bila je u zna¢ajnoj
meri politicka jer su smatrali da je primena Darvinovih ideja na rasnu klasifi-

'7 Zupanié pise: "I u antropologiji treba uvesti geneti¢ku metodu, te njezinim
pravcem traziti diferencije i mene ¢ovecijeg lika i prirode. Svakako anatomija i fizio-
logija Cine podlogu za ovaj pravac, ali je potrebno da rad prati i istorijski smisao, po-
znavanje kretanja ljudskih masa i njihovog socijalnog razvitka" (JKymanuh 1909, 153,
naglasila M. M.)
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kaciju konzervativna, nehumana i pesimisti¢na. Stoga su bili okrenuti lamarki-
zmu, ¢ime su hijerarhijske razlike telesnih karakteristika dobile prihvatljiviju
notu. One su i dalje bile vezane za bioloske osnove ali su relativizovane utica-
jima sredine. Dovodenje u pitanje lamarkizma, mahom je ukinulo antirasnu
orijentaciju medu antropolozima i uticalo na radanje novog paradimatskog od-
redenja u nemackoj antropologiji koje je podrazumevalo nuznost rasne higije-
ne i implicitnu nadmo¢ nordijske rase (Massin 1996, 120-126). Dakle, vazno
je razumeti da Zupani¢ nije, baveéi se metamorfozom Slovena na jugu, govo-
rio o zna¢aju Balkana u smislu uticaja geomorfoloskog okruZenja'® na njihovu
brahikefalizaciju, ve¢ je on to video na sledeci nacin:

"Rasa se moze preobraziti samo uticajem tude krvi, tude rase, putem ukrStanja.
Metamorfoza se vr§i po zakonima nasledstva, koji pokazuju probojnu moc¢ i vitalnu
silu izmedu rasnih elemenata jacu, kod drugih opet slabiju. Na pocetku nijedan se ra-
sni elemenat, ni jedna kap krvi sastavnih fizickih elemenata se ne izgubi, ve¢ se jedni
manifestuju u jednom, a drugi u drugom pravcu. Osim toga po Mendelovim zakoni-
ma rezerviraju se kod naroda Cisti tipovi onako, kakvi su bili kod prvog ukrstanja sa-
stavnih elemenata. U naSoj zgodi valja da naglasim samo ovo, da se kod rasnog amal-
gama Jugoslovena pokazao rasni element melanobrahikefalije kao jac¢i u embrioloskoj
borbi s ksantodolikokefalnim. Krv prvobitno dugoglavih i plavih Jugoslovena pokaza-
la je u pogledu zgrade mozdana najmanju otpornu snagu. Izvesni brahikefalni eleme-
nat transformirao je prvobitni oblik jugoslovenske lubanje. Na drugoj strani pokazala
je opet ksantodolihokefalija veliku otpornu snagu, naime u pogledu visine tela, nekih
partija lica (narocito gornja vilica) i boje koze. Jugosloveni prosli su od doba svog do-
laska na jug pa do danas dugu istoriju rasnog stapanja, gde su bile oblikotvorne sile
spermida u vecitoj borbi" (Zupani¢ 1920, 191-192, naglasila M. M.)

U skladu sa pretezu¢om onovremenom posveéenoscu "arijevskom pitanju"
(OKymanuh 1911) koje je postalo klju¢no u nizu disciplina pocevsi od fizicke
antropologije, preko arheologije i lingvistike (Massin 1996, 126-138, Fetten
2002, 172-175), Zupanié je ustanovljenu brafikefalnost kao nearijevsku karak-
teristiku savremenog stanovni$tva tumacio "upravljanjem paznje na misticnu i
mracnu proslost" (Paauuap 1911, 50). Odnosno, poreklo brahikefalnosti je
vezivao za autohtone koje su Sloveni zatekli na Balkanu.

"No, mi tvrdimo da su se Jugosloveni preobrazili zakonima unutrasnje embrio-
loske prirode. Brahikefalni autohtoni, koje su Slovenci zatekli u Noriku, Panoniji i
[iriku, nisu mimoisli krv Jugoslovena, ve¢ su prosli kroz nju. Kaosto na pr. reka Ro-
nor gubi svoju individualnu struju, progutana Zenevskim jezerom, tako su i starosede-

'8 Za Zupanic¢a su geologki slojevi neka vrsta metafore: "Kao §to vode ostavljaju
sedimenta [...] te moze geolog da dozna starost slojeva, tako ostavljaju talasi ljudskog
roda i zivota kulturne slojeve (na pr. Troja, Knosos, Vinca u Srbiji), gde nalazimo i fi-
zicke ostatke Covekove" (Kynanuh 1909, 153).
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oci llirika poplavljeni od Slovena izgubili svoju rasnu individualnost. No to bijase sa-
mo prividno, jer stvaralatka mo¢ krvi i rasnog izvora radila je latentno i prosledila
svojim putem po zakonima meSanja krvi i hereditarnosti. I kao sto reka Ron (kod
Zeneve) prostrujivii dubinom jezera Lemana opet iskate svojom individualnom stru-
jom, tako se pojavi krvna struja brahikefalije ilirskih starosedelaca novog veka i sa-
dasnjosti" (Zupani¢ 1920, 193, naglasila M. M.)

Sta ovo zapravo zna¢i? Kako Zupanié vidi interkulturne komunikacije
zahvaljujuéi direktnoj primeni zakona nasledivanja na kolektivne identitete?

"[...] pri meSanju daje najjaci rasni element svoj karakteristi¢ni pecat, tj. eleme-
nat sa ve¢om probojnom mo¢i krvi daje melezima karakteristicne fizicke crte, i ako
se 1 oni slabiji elementi poznaju ostajuci u izvesnoj meri. Pri raznim crtama mogu se
narodi i njihova kretanja pratititi duboko u proslost gde nema nikakvih izvora pisanih
za njihovu istoriju. Na osnovu raznih iskopina moze se kazati sta su bili preistorijskih
narodi, a na podlozi izvesnih ostataka i nekojih fizickih zakona i ko su bili, u pogod-
nom slucaju pak i kojoj su jezikovnoj grupi pripadali" (Kynauuh 1909, 147-148, na-
glasila M. M.)

Zaklju¢na razmatranja

Iz pozicije savremene nauke, uvidamo da je etnicki identitet u proslosti bio
retko primarni identitet, kao i da nije jedina forma identiteta, da postoje razli-
¢iti nivoi identiteta itd. (Jones 2003, Diaz-Andreu ef al. 2005, Insoll 2007, Ba-
bi¢ 2010, 137-149). Ukoliko se o ovom pitanju promislja kriticki, a i dalje
stremimo da na neki nacin odgovorimo na pitanja o uspostavijanju kontinuite-
ta u diskontinuitetu na etnogenetskoj osi orijentacije (sensu Zupanié¢ 1920),"
onda je poziv na dekonstrukciju etnickih i drugih kolektivnih identiteta u pros-
losti besmislen. Ako ne razumemo na kakav amalgam autohtone balkanske
arheoloske tradicije (baouh 2008, 119-137, [Tanasectpa 2011a, 153-163, No-
vakovi¢ 2011) nalezu pojmovi kao §to su narativ, habitus i diskurs, onda je
gotovo svako preispitivanje identiteta u proslosti prazno posipanje postmoder-
nim terminima. Zbog toga je vrlo vazno, pored razumevanja ideja o proslosti,
usmeriti se i ka tumacenju nastanka, prenosa i razvoja teorija i metodologija
(sensu Fleck 1981), koje nam omogucéavaju znanja o proslosti.

Stoga se 0 Zupaniéu moZe reéi: da je bio "vise osporavan negoli hvaljen",
"Covek neverovatne energije", "mozda ekscentrik i egocentrik ali vizionar", pa
da njegova "ostavsina za buducnost govori sama za sebe" (Jlymxosuh 2006,

¥ Pod uspostavljanjem kontinuiteta u diskontinuitetu podrazumevam pracenje
kontinuuma od praistorije do savremenog doba kroz razli¢ite etnicke slojeve na Bal-
kanu.
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147). Medutim, Zupaniéevi radovi malo toga govore sami za sebe, a u savre-
menom kontekstu su uglavnom nejasni i nerazumljivi. Stoga je veliki deo
ovog rada posvecéen kontekstualizaciji i Citanju njegove najvaznije studije Et-
nogeneza Jugoslovena iz 1920. godine i preispitivanju Zupani¢evog metoda:
rasno-antropoloskoj biologizaciji (jugoslovenskog) identiteta, koji je shvacen
u vidu kontinuuma od neolita do danas, uz odredene metamorfoze.

Mogucée je pretpostaviti da je Zupani¢ev uticaj od sasvim marginalnog zna-
Caja koliko i za arheologiju vremena u kojem je Ziveo, toliko i za arheologije
koje su se kasnije razvijale na Balkanu. U prilog recepciji Zupani¢a kao margi-
nalnog autora unutar akademskih krugova nakon Drugog svetskog rata, moze
i¢i njegova povezanost sa Vladimirom Dvornikovicem (1888-1950). Naime,
Dvornikovi¢ u svojoj knjizi Karakterologija Jugoslovena (1939) medu brojnim
navodima Zupaniéevih interpretacija, isti¢e i da je jedini nau¢ni rad o rasnoj
estetici Jugoslovena prona$ao kod Zupani¢a. Takode, kada Dvornikovié¢ konsta-
tuje: "Nacionalisticki se jugoslovenstvo ne moze nadovezati na ilirstvo, ali etno-
bioloski, rasno-istoriski i karakteroloski moze i mora" (/IBopamkxosuh 2000,
303) — on se zapravo poziva na Zupani¢a. Govoreéi o "rasnoj metamorfozi Pra-
slovena i Starobalkanaca u Jugoslovene" ovaj autor polemise sa idejama iznetim
u Etnogenezi Jugoslovena (isto, 312-316). Dakle, Karakterologija Jugoslovena
se u razli¢itim aspektima oslanja na Zupaniéeve radove u Sirokom rasponu, pa
ova idejna srodnost zasluzuje posebnu problematizaciju. Medutim, za sada se
moze pretpostaviti da je shvatanje Dvornikovi¢evog dela kao "bezvredne kom-
pilacije koja je Stetna po svojim tumacenjima jugoslovenskim narodima"
(Muxuh 1998, 266) malo doprinelo Sirenju Zupanié¢evih ideja u nauénim krugo-
vima u periodu nakon Drugog svetskog rata.”

Teza da je Zupaniéev etnogenetski metod ipak prenet u jugoslovensku arhe-
ologiju nakon Drugog svetskog rata, kao redefinisan i prepran, moze se braniti
razmatranjem idejnih osnove etnogeneza nastalih pedesetih godina XX veka.
Na primer, Josip Korosec u knjizi Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjeg
sredega veka izdatoj u Ljubljani 1952. godine, navodi Etnogenezu Jugoslovena
u bibliografiji. KoroSecova studija se dominantno oslanja na ideje Lubora Ni-
derlea (Niederle), a od jugoslovenskih kolega uglavnom citira tada sveze radove
sledec¢ih autora: Boza gkerlja, Rajka Lozara, Jozeta Kastelica, Josipa Klemenca,
PordaMano-Zisija, Mirjane Corovi¢-Ljubinkovié, Jovana Kovalevi¢a, Zdenka
Vinskog, Ksenije Vinski-Gasparini, uz sopstvene i radove svoje supruge, Paole
Korosec (Korosec 1952). Prisustvo Zupani¢eve studije iz 1920. u ovom smislu
odstupa, pored jo$ nekoliko ranih izvestaja sa arheoloskih iskopavanja. Treba

*% Uprkos napadima na Karakterologiju Jugoslovena, prema shvatanju Zivka Mikica
"sa promenom isklju¢ivo marksistickog pristupa u analizi nau¢nog svtvaralastva, u do-
gledno vreme mogla bi se ocekivati i nova verifikacija ovog dela V. Dvornikovica"
(Muxuh 1998, 266).
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imati u vidu da je Josip Korosec nakon Drugog svetskog rata postao vodeéi slo-
venacki ali i jugoslovenski arheolog, upravo kroz profesionalno dokazivanje na
polju ranoslovenske arheologije (Novakovi¢ 2011, 360-361). Stoga je, makar i
periferno prenogenje idejnih osnova Zupaniéevog etnogenetskog metoda — kroz
raspravu o ulozi "etnogenetskih supstrata" u susretu romanizovanih Ilira sa no-
vopridoslim Slovenima, kao i zakljucci o pracenju (kulturno-materijalnog) kon-
tinuiteta tokom etnogeneze jednog naroda (Korosec 1952, 20-21) — u knjizi koju
potpisuje autoritet, znacajno za dalji prenos znanja.

Ono $to je jos znacajnije za kontekst srpske arheologije, a posredno je po-
vezano sa ranoslovenskom arheologijom Josipa KoroSeca, je knjiga koju su u
koautorstvu napisali Milutin GaraSanin i Jovan Kovacevi¢. Rec€ je o Pregledu
materijalne kulture Juznih Slovena u ranom srednjem veku izdatom u Beogra-
du 1950. godine. Sami autori su na samom pocetku napomenuli da knjiga ima
izvesne nedostatke zbog stanja istraZzenosti ranoslovenske materijalne kulture i
nauc¢no-popularnog karaktera studije. Kada je re¢ o etnogenezi Slovena, autori
najznacajnije potkrepljenje nalaze u stavovima Udaljcova, a zatim iznose i
njemu sasvim suprotne stavove o arijevskoj teoriji sa kojima se izricito ne sla-
zu (TFapamanun u KoBauesuh 1950, 5-6, 16-29):

"Po njoj postanak Praindoevropljana, Praindogermana, Arijevaca (sve termini za
isti pojam) moZe se vezati samo za odredenu i srazmerno usku teritoriju. Neki pred-
stavnici ove teorije smatraju da je ta oblast Severna Nemacka, Juzna Skandinavija i Ji-
tland. Tu je pradomovina nordiske Ciste arijevske rase. Po toj teoriji pri raseljavanju
Praindoevropljani, koji su pripadnici nordiske rase, mesali su se sa drugim nearijev-
skim rasama i iz tih severnom rasom ’oplemenjenih‘ nearijevaca stvarali su se razni
narodi i razne drzave" (I"apamanun n Kosauesuh 1950, 17).

Medutim, pozivaju¢i se na autoritete Aleksandra Udaljcova i Nikolaja J.
Mara,”" odnosno njihove ideje o znadaju postepenog stapanja i ukritanja naro-
da spram migracija i osvajanja, Garasanin i Kovacevi¢ profilisu kljucna pita-
nja povodom etnogeneze:

"1. Koja su sve plemena u pradomovini bilo slovenska bilo neslovenska, Cinila je-
zgro Juznih Slovena pre Seobe? 2. Koja su se plemena i narodi asimilovali i stopili u
juznoslovenskim masama ili bila jedno vreme u savezu sa Juznim Slovenima za vre-
me Seobe? 3. Kakav je znacaj i uticaj kulture i plemena koje su Sloveni zatekli na
Balkanu — autohtoni element? 4. Koja su se plemena i narodi utopili u JuZne Slo-
vene posle njihovog naseljavanja na Balkan?" (I'apamanna u Koauesuh 1950, 20,
naglasila M. M.)

1 O teorijsko-metodologkim osnovama proslovenski orijentisanih autora koji su
pisali o slovenskim etnogenezama, kao onim koje su slicne Kosininom (Kossinna)
pristupu pisao je nedavno Florin Kurta (Curta 2002, 203-210).
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U Pregledu materijalne kulture Juznih Slovena zastupljeno je nekoliko Zu-
panicevih tekstova: "Sistem istorijske antropologije balkanskih naroda" I i II
uz koju u napomeni piSe da je detaljna studija o antropologiji juznih Slovena i
da je osnovno delo koje zastupa antsku teoriju o poreklu Srba i Hrvata; zatim
"Prvobitni Hrvati", "The Serb settlement in the Macedonian town Srbciste",
"Prvi nosioci etni¢kih imena Srb, Hrvat, Ceh i Ant" uz Etnogenezu Jugoslove-
na (I'apamanna u KopaueBuh 1950, 224).

Vec¢ 1951. godine je Bogo Grafenauer, vodeci slovenacki medievista, upu-
tio o$tru kritiku ovoj knjizi ukazujuéi na metodoloske probleme i pojednosta-
vljenja u tumacenju etniciteta i etnogeneze, koja nisu bila uskladena sa ondas-
njim istoriografskim standardima. Njegova ostrica bila je usmerena i ka pita-
njima koja su pokrenuta na savetovanju jugoslovenskih arheologa 1950. godi-
ne u Niskoj Banji i raspravi Josipa Koroseca koja je ovim povodom izasla. Za
sada nije dokumentovana bilo kakva reakcija iz Beograda na kritiku Garasani-
nove i Kovacevic¢eve knjige. Takode, rec je o publikaciji koja je bila udzbenik
za viSe generacija, uprkos problemima koji su istaknuti. Nacin na koji se Ko-
ro$ec zalio na istori¢are” sugerise da su Grafenauerove primedbe mogle biti
percipirane u svetlu shvatanja arheologije kao pomoéne istorijske discipline
(Grafenauer 1951, 163-173, Nemeth 1953, 96, 99, Novakovi¢ 2011, 397). Po
misljenju Predraga Novakovic¢a, Grafenauerova kritika je bila klju¢na za dalji
razvoj ranoslovenske arheologije kako u Sloveniji, tako i u Jugoslaviji (Nova-
kovi¢ 2002, 340). Moguce je da u Srbiji ova kritika nije imala tako snaznog
odjeka, te da je ostavljen prostor za"zakone unutra$nje embrioloske prirode"
kao zajednicko podrazumevanje za objaSnjenja kontinuiteta i metamorfoza.

Prenos Zupani¢eve teorijsko-metodoloske konstrukcije Etnogeneze Jugo-
slovena u kojoj se istice "stvaralacka moc¢ krvi i rasnog izvora" brahikefalije
ilirskih starosedelaca kod Jugoslovena (Zupani¢ 1920), ima barem jedan me-
dukorak od trenutka nastanka ove knjige do srpske arheologije nakon Drugog
svetskog rata. Prihvatljivost Zupani¢evih ideja u dobroj meri je zasnovana i na
uticajnosti Milana Budimira i izme$tanju Zupani¢eve konstrukcije ka specifi¢-
noj sprezi izmedu lingvistike i arheologije na Balkanskom institutu tokom tri-
desetih godina XX veka.” Budimir je, u svom dugogodi$njem radu, na osno-
vu pretpostavljenih jezickih tragova iz proslosti, saCuvanih u toponimima i hi-
dronimima, istrazivao indoevropsko poreklo Ilira, ukazujuéi da je jezik pred-
grékih Pelazga bio najstariji indoveropski dijalekt kojem su pripisivani jezici

2 "Histori¢ar mora k tome uvaziti, da su osobito stariji izvori pisani dosta indivi-
dualno, u arheologiji naprotiv predmeti ne nose izraz individualnih pojava, ve¢ opce-
nitih." (Korosec, cit. po Nemeth 1953, 96)

» Tzuzetno je zna¢ajno zapaZanje Zorice Kuzmanovi¢ da je upravo u interdiscipli-
narnom odnosu lingvistike i arheologije koji je zacet na Balkanskom institutu, posta-
vljen temelj kulturno-istorijskoj arheologiji u Srbiji (Kuzmanovi¢ 2012, 623).
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ilirskih, trackih i makedonskih plemena na Balkanu (Kuzmanovi¢ 2012, 619-
623, Mihajlovi¢ 2013).

Posmatrajuci ovaj put interdisciplinarnog prenosa znanja (1) od antropologi-
je sa arheologijom Nika Zupanica, (2) ka lingvistici sa arheologijom Milana Bu-
dimira i Balkanskog instituta, koje se ulivaju u (3) srpsku (ranoslovensku) arhe-
ologiju unutar Sire mreze jugoslovenske arheologije nakon Drugog svetskog ra-
ta, moZe se samo naznaciti kompleksnost razvoja ideja o etnogenezi koje su u
ovom radu problematizovane. Stoga, iako pitanje o znadaju i uticaju Zupaniée-
vog etnogenetskog metoda u srpskoj arheoloskoj zajednici moze ostati predmet
rasprave, njegova analiza podsti¢e jedno drugacije razumevanje zasnivanja ju-
goslovenskog identiteta’ na rasno odredenim, antropologkim i arheoloskim
osnovama.
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Niko Zupanié and the Construction of the
Yugoslav Ethnogenesis

The paper considers the role of Niko Zupani¢ in the processes of transla-
tion of the anthropological and archaeological knowledges into the language
of the political activism during the First World War and immediately after. As
recorded by Sima Trojanovié, Zupani¢ was employed at the Ethnographic
Museum in Belgrade in May 1914, as "anthropological clerk" with the duty to
"first of all measure the Serbian people, and only after that the foreigners on
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the Balkan Peninsula". He was officially stationed here up to 1922, although
he spent the war years out of the country, involved in political activism, along
with other Serbian and Yugoslav intellectuals, with the aim of creating the sta-
te of the Yugoslavs.

At the outbreak of the First World War, Zupani¢ spent the first three
months as a volunteer in Ni§, and was then sent to Rome and London, where
he took part in the activities of the Yugoslav Board. During 1916 the Serbian
Government sent him to the United States, to secure the support of the Ameri-
can Slovenes for the Yugoslav idea. From 1915 till the end of the war, he wro-
te studies on the South Slavic past and political announcements, drew the bor-
ders of the desired territories, held speeches on the unity of the Serbs, Slove-
nes, and Croats. His book Ethnogenesis of the Yugoslavs (1920), written du-
ring the war and at first aimed at the English-speaking audience, richly illu-
strates the ways in which all these activities intertwined. Here Zupani¢ stres-
ses the "creative potency of the blood and racial source" of brachycefaly of
the Illyrian natives observed in the case of the Yugoslavs. The critical analysis
and contextualization of this volume makes possible the new insights into the
concepts of identity in the history of the Serbian anthropology and archaeo-
logy. This study did not receive much attention in the archaeological circles,
but its ideas have subsequently, selectively and indirectly become the part of
the history of the Serbian archacology.

Keywords: Niko Zupanié, ethnogenesis, First World War, instrumentaliza-
tion of science, transfer of knowledge

Niko Zupanié et la construction de
I’ethnogenése yougoslave

Dans cet article est étudié le role de Niko Zupanié dans les processus de
traduction des savoirs anthropologiques et archéologiques en langue de I’acti-
visme politique au cours de la Premiére Guerre mondiale et aussitot apres.
Comme le note Sima Trojanovi¢, Zupani¢ était en mai 1914 employé au
Musée Ethnographique de Belgrade, en tant que "fonctionnaire pour l'anthro-
pologie" dont la tache était "en premier lieu de faire des mensurations du peu-
ple serbe, puis apres, des autres peuples dans la péninsule des Balkans". Il y a
été employé officiellement jusqu’en 1922, méme s’il avait passé les années de
guerre hors du pays, faisant de la propagande politique aux c6tés des autres
intellectuels serbes et yougoslaves, en vue de la création de 1'état des Yougo-
slaves.

Lorsque la Premiére Guerre mondiale avait éclaté, Zupani¢ s’était porté
volontaire, ce pour quoi il avait passé les trois premiers mois de guerre a Nis,
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pour étre ensuit eenvoyé a Rome, puis a Londres, ou il avait participé a I’acti-
vité du Comité yougoslave. Au cours de 1’année 1916, il fut envoyé aux Etats-
Unis par le gouvernement serbe afin de s'assurer le soutien des Slovenes
américains dans la lutte pour les idées yougoslaves. Dans la période allant de
1915 jusqu’a la fin de la guerre, il avait écrit plusieurs étudessur le passé des
Slaves du Sud et des tracts politiques, avait dessiné les frontiéres des territoi-
res convoités et tenudes discours sur l'unification des Serbes, des Croates et
des Slovénes. Son livre L ’Ethnogenése des Yougoslaves (1920), écrit au cours
de la guerre et a l'origine destiné au marché anglais, présente de maniére
adéquate 1’entrecroisementde tous les éléments évoqués. Zupanié y souligne
"le pouvoir créateur du sang et de 1’origine raciale” de la brachycéphalie des
autochtones illyriens chez les Yougoslaves. C'est pourquoi, I’analyse critique
et la contextualisation de cet ouvrage permettent de tirer de nouvelles conclu-
sions sur les conceptions de 1’identité dans 1’histoire de I’anthropologie et de
I’archéologie yougoslave. Il s'agit d'une étude qui en son temps n'a pas eu une
large réception dans les cercles archéologiques, mais dont les idées sont deve-
nues ultérieurement, sélectivement et indirectement I’héritage de ’histoire de
I’archéologie serbe.

Mots clés: Niko Zupani¢, ethnogenése, Yougoslaves, Premic¢re Guerre
mondiale, instrumentalisation de la science, transfert du savoir
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