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Deskripcija nasuprot interpretaciji:
odnos tradicionalne i savremene arheologije
prema problemu impreso-barbotin ranog neolita*

Apstrakt: U radu se razmatraju nedoumice sa shvatanjem funkcije i tehnika izra-
de impresa i barbotina u jugoslovenskoj arheologiji druge polovine XX veka i ukazuje
na njihove uzroke. Razmotrena je funkcija te dve vrste ukraSavanja/obrade povrsina, a
hronoloski sled impreso — reljefni klas — organizovani barbotin objasnjen je kao pro-
ces pojednostavljenja tehnika izrade.

Kljucne re€i: grncarija, impreso, barbotin, rani neolit, obrada povrsina, funkcija,
vremenski sled, kulturno-istorijska arheologija, tehnologija

Svaki istraziva¢ koji se bavi ranim neolitom svakodnevno dolazi u kontakt
sa keramikom ukrasenom impresom ili barbotinom. Ta keramika je toliko ti-
picna, da se neko moze zapitati zasto bismo se posle mnogo decenija istrazi-
vanja i publikovanja te vrste materijala ponovo njime bavili. Ipak, ukoliko bo-
lje pogledamo, problem impresa i barbotina Cini se jo$ uvek nerazjasSnjen i
jednako aktuelan. Osim toga, on dobro ilustruje tendencije i slabosti jugoslo-
venske/srpske arheologije tokom veceg dela XX veka, ali i domete koji za da-
nasnju arheologiju predstavljaju osnovu za dalja istrazivanja i nove zakljucke.

Skoljka, nokat ili prst? — impreso

Kada se razmatra ranoneolitska keramika, istrazivaci ¢e je vrlo lako prepo-
znati po karakteristicnim ukrasima u vidu kruznih utisaka ili polumesecastih za-
reza, koji se obi¢no nazivaju impreso-ukrasom. Ako, medutim, pogledamo kako
se impreso definise, vide¢cemo da nigde ne postoji jasan kriterijum za njegovu
klasifikaciju. Impreso-ukras na grnéariji predstavlja jednu od glavnih karakteri-

* Ovaj €lanak rezultat je rada na projektu br. 177020 koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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stika ranog neolita na Sirokom prostoru, a ¢injenica da je Citava kultura ranog
neolita Jadrana dobila ime "Impreso-kultura" samo jos vise potvrduje znacaj i
Siroku zastupljenost te vrste ukrasavanja. Na podrucju istocnog Jadrana impreso
se definiSe kao ukrasavanje utiskivanjem ruba skoljke, nokta, ubodima instrumen-
tom — koStanom, kremenom ili mozda drvenom alatkom (Batovi¢ 1979, 499). U
razmatranjima ranog neolita centralnog Balkana, medutim, dolazi do pojave sa-
svim razli¢itih objasnjenja i nedoslednosti u shvatanju impresa. D. Srejovi¢ ga
definiSe nesto uze i sasvim jednostavno — kao utiskivanje prstom ili noktom
(CpejoBuh 1969, 167), a slicno shvatanje ima i M. GaraSanin, koji ga definise
kao "utiskivanje prsta u jo§ vlaznu povrSinu zemlje ili zareze noktom, koji mo-
gu biti rasporedeni nepravilno ili u odredene sisteme" (GaraSanin 1979, 126).

Iako to nigde nije eksplicitno napisano, ¢ini se da se tokom sedamdesetih
godina proslog veka shvatanje impreso-ukrasa, bar kod nekih autora, izjedna-
¢ilo sa utiscima izvedenim rubom Skoljke, koji su naj¢es¢i u jadranskom ra-
nom neolitu; stoga se u literaturi pojavio i termin "pseudoimpreso”, koji je
izazvao niz nedoumica, a u stvari se nigde jasno ne definiSe. Za razliku od im-
presa, koji se izvodi "CeSljastim" instrumentom, §to je verovatno samo ne-
zgrapna formulacija u kojoj se misli na nazubljeni instrument — Skoljku (Dimi-
trijevi¢ 1974, 66), on bi trebalo da oznacava vrstu ukrasa koji je izveden uti-
skivanjem noktom ili prstom (Dimitrijevi¢ 1974, 61, 66, 73), mada se €ini da
se primat daje noktu, verovatno u smislu da se noktom "imitira" otisak ruba
$koljke (Dimitrijevié 1974, 82)." Taj termin je ogigledno bio $iroko prihvacen
jer ga neki autori dosledno koriste.” Kod S. Dimitrijeviéa dalje nalazimo po-
sebno razradenu klasifikaciju. On (pseudo)impreso deli na nekoliko grupa:
pseudoimpreso, Zljebljeni pseudoimpreso, dekorativni pseudoimpreso, kanelo-
vani impreso, Zigosanje-impreso, otisci vrha prsta i plasti¢ni klas (Dimitrijevi¢
1974, 67, 69). Takva klasifikacija prilicno je nejasna, ne samo zato Sto se
predloZene vrste ukrasa nigde jasno ne definisu, vec i zato $to je zasnovana na
raznorodnim kriterijumima: Zljebljeni i kanelovani pseudoimpreso — na osno-
vu tehnike izrade, a dekorativni na osnovu organizacije motiva (Dimitrijevi¢
1974, 82), pri ¢emu bi taj termin verovatno podrazumevao utiske koji su izve-
deni u nekom redu i na jasno definisanim zonama na posudi.

' Kod termina sa prefiksom "pseudo-", omiljenih u kulturno-istorijskoj jugoslo-
venskoj arheologiji, ne moze se odoleti utisku da isticanjem neke pojave kao "lazne"
autori ukazuju na njen podreden kulturni i/ili hronoloski polozaj u odnosu na onu po-
javu koja je "stvarna" ili "prava". U ovom slucaju, koris¢enje termina "pseudoimpre-
so" svesno ili nesvesno navodi na to da se u star¢evackoj kulturi "imitira" (nokat) nes-
to Sto pripada impreso-kulturi (Skoljka), te se time implicira da jadranski rani neolit u
nekom smislu dominira, a da star¢evacka kultura nekako iz njega proizilazi. Imitacija
utisaka Skoljke eksplicitno se pominje i kod M. Garasanina (GaraSanin 1979, 90).

* S. Stankovi¢, na primer: dokumentacija sa iskopavanja Blagotina 1989-1995.
(Centar za arheoloska istrazivanja, Filozofski fakultet).
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Da zabuna bude veéa, pojedini nacini utiskivanja izjednacavaju se sa tehni-
kom zigosanja. Tako je kod S. Dimitrijevi¢a utiskivanje skoljke oznaceno kao
"zigosanje", a da nije objasnjena razlika izmedu takvog ukrasa i kanelovanog
impresa, na primer (Dimitrijevi¢ 1974, 82). Kod drugih autora zigosanje se u
potpunosti izjednaCava sa "ubodima prstom", dok se zarezi noktom uopste ne
smatraju impresom (ni pseudoimpresom), ve¢ ukrasom izvedenim u tehnici
urezivanja (Vetni¢ 1974, 135)! Istovremeno, jasno se izdvajaju utisci noktom,
koji se smatraju "ubadanjem", od "utisnute, impreso-ornamentike", koja se,
gle ¢uda, nikako detaljnije ne opisuje (Sekeres 1974, 192). B. Jovanovi¢, sa
druge strane, potpuno izbegava sve ove termine i govori o tehnici utiskivanja,
$to je mozda i najcelishodnije (Jovanovi¢ 1974, 38).

Motiv "Zzitnog klasa", toliko tipi¢an za starCevacku keramiku, takode se
razlicito definiSe. Neki autori razlikuju ga od impreso-ukrasa i smatraju ga sa-
svim drugacijom pojavom (Dimitrijevi¢ 1974, 67, Sekeres 1974, 192). S dru-
ge strane, on se izjednacava sa tehnikom Stipanja, tj. ukrasom izvedenim "uti-
skivanjem noktiju dva prsta, dveju ruku, koji se nekad grupiSu u pravilne ver-
tikalne ili kose sisteme koji imaju oblik klasa" (Garasanin 1979, 127). I drugi
autori smatraju da se motiv klasa izvodi tehnikom $tipanja istovremenom upo-
trebom prstiju/noktiju dve ruke (Vetni¢, 1974, 148). D. Arandelovi¢-Garasa-
nin, medutim, iskljucuje Stipanje kao tehniku izvodenja i motiv klasa objas-
njava na slede¢i nacin:

"To su obi¢no po dva utiska noktom i to vrSena prstima obe ruke u isto vreme, ta-
ko da se na taj nacin moze izvesti Citava plasticna traka, koju sacinjavaju ispupceni
delovi zemlje koju su istisli svojim udubljavanjem nokti" (Arandelovi¢-Garasanin
1954, 67).

S druge strane, postoji i klasifikacija po kojoj se impreso ukras deli na po-
vlacenje palca, kaziprsta ili oba (Stipanje), a motiv klasa se kombinuje sa re-
brastom trakom (Bogdanovi¢ 2004, 50). Pojam tzv. "plasti¢nog klasa", takode
je neophodno posebno razmotriti, jer se ¢ini da je on od posebne vaznosti za
procese tehnoloske promene koji su teziSte ovog rada. lako smo videli da se
klas ¢esto dovodi u vezu sa reljefnim intervencijama na zidovima posuda, ter-
min "plasti¢ni klas" koristi samo S. Dimitrijevi¢, i to za nesto sasvim drugaci-
je. Radi se o veoma kasnoj pojavi, koju on vezuje sa svoj "spiraloid B — stu-
panj"; klas ne izgleda tako Sto su ukrasi izvedeni utiskivanjem rasporedeni
oko plasti¢ne trake ili rebra, ve¢ je sam klas izveden apliciranjem kratkih re-
bara (Dimitrijevi¢ 1974, 89, T. XV/4). Sli¢an primer, medutim, koliko je na-
ma poznato, nije pronaden ni na jednom lokalitetu u starCevackoj mati¢noj
oblasti i stoga se pre moze smatrati izuzetkom. Zato se prethodno opisani pri-
merci, kod kojih se klas kombinuje sa plasti¢énim rebrom, mogu smatrati pra-
vim primerom reljefnog klasa. U prethodno opisanim klasifikacijama upadlji-

Emunoanmpononowxu npobremu, u. c. 200. 8. ca. 3 (2013)



660 JASNA VUKOVIC

vo je to da se motiv klasa uvek izjednaCava sa izrazito reljefnim ukrasima kod
kojih su posebno istaknuti ispupceni delovi koji su nokti istisli ili koji su na-
stali kombinovanjem sa apliciranjem plasti¢nih rebara ili trake. Ipak, potrebno
je ukazati i na posebnu grupu ukrasa izvedenih utiskivanjem ili "S§tipanjem"
noktima, koji ne moraju biti reljefni. [ako ¢esto li¢e na klas, u literaturi se, iz-
uzev u najstarijoj (Arandelovi¢-Garasanin 1954, 136, T. VII) nikada tako ne
karakteriSu. To svakako deluje nedosledno, s obzirom na isticanje prisustva
plasti¢nog klasa, a svakako bi navodilo na zakljucak da postoji i klas koji nije
reljefan, $to su novije analize keramike potvrdile (Vukovi¢ 2004). Ukoliko,
medutim, pokuSamo da ga identifikujemo, na¢i ¢emo se pred nemoguéim za-
datkom: klas koji nije reljefan skoro se nigde ne pominje. Mozda bismo mogli
da ga prepoznamo u tzv. motivu "jelove grane" (Benac 1979, 380) ili poetic-
nom "beskrajnom jatu ptica u letu" (Vetni¢ 1974, 130).

U prethodnom pregledu pokazali smo koliko je nedoslednosti i nejasnoca
vezano za impreso, pa se na kraju ispostavlja da jedna od naizgled opstepo-
znatih i osnovnih karakteristika grn€arije, na osnovu koje se razmatra i uteme-
ljuje i hronologija, ostaje u potpunosti nerazjainjena. Sta je, dakle, impreso?
Kako se izvodi i sa kojim ciljem?

Ukoliko prihvatimo definiciju impresa po kojoj je to intervencija izvedena
tehnikom utiskivanja postaje jasno da prefiksi poput "pseudo-" uopste nisu
potrebni. Ipak, potrebno je razmotriti druge elemente, pre svega tehniku izra-
de, tj. instrumente kojim se izvodi.

Kada se govori o impresu, kao §to smo videli, najcesce se smatra da je on
izveden utiskivanjem prsta ili nokta ili Stipanjem noktiju dve ruke. Ta tvrdnja
je toliko duboko prihvaéena u domacoj arheologiji da se uopste ne dovodi u
pitanje. Ako pazljivije pogledamo, medutim, veli¢inu i oblik utisaka, videce-
mo da je verovatnoc¢a da su izvedeni na taj nacin veoma mala. Kada su u pita-
nju kruzna udubljenja, posebno ona nesto vecih dimenzija, moguénost da su
izvedena prstom ne mora se u potpunosti odbaciti; kada su u pitanju ona ma-
nja, postavlja se pitanje koliko su mali prsti grn¢ara morali biti da bi utisci bili
formirani. To je jo$ uocljivije kada se pazljivije osmotre tragovi "nokta".
Uvek se radi o pravilnim polumesecastim utiscima, uskim i dubokim, tako da
njihov izgled pre ukazuje na upotrebu nekog tankog i oStrog predmeta, nego
nokta kao instrumenta kojim se utiskuje; ¢ak je suvisno istaéi i sasvim ocigle-
dan zakljucak po kome bi grncar/ka morao/la da ima veoma male prste i veo-
ma dugacke nokte da bi takav utisak uspesno izveo/la. 1z toga proizilazi da je
impreso uvek izvoden utiscima instrumentom, a ne noktom ili prstom. Zabuna
po kojoj se oni meSaju sa tehnikama zigosanja ili urezivanja sada postaje sa-
svim razumljiva, a razlog za izbegavanje ociglednog i prihvatanje onog manje
logi¢nog ostaje misterija i moguce je da je, izmedu ostalog, posledica prikla-
njanja autoritetima.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 8. Is. 3 (2013)
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Razmucena "zemlja", prevlacenje i nalepci: barbotin

Ako se Cini da je impreso ostao nedorecen, pokazace se da je situacija sa
barbotinom jo$ neizvesnija i bremenita nedoumicama i zabunama. OpStepri-
hvacena definicija barbotina moze se naci kod D. Arandelovi¢-Garasanin:

"Sustina ove vrste ornamentisanja sastoji se u nalepljivanju u vodi razmucene ze-
mlje na povrsinu suda. Na taj nacin dobija se ornamenat neravne povrsine pokrivene
veéim ili manjim nalepcima potpuno nepravilnog oblika. Ovako razmuéena i nabaca-
na zemlja moze se pre¢i vlaznim prstima, Sto takode moze biti ¢injeno sa Zeljom da se
ornament malo razredi, odnosno skine preterano veliko grumenje zemlje, koje sa su-
voga suda lako otpada ili pak sa zeljom da se da utisak neSto pravilnijeg ornamenta
vertikalnih kanelura" (Arandelovi¢-Garasanin 1954, 64-65).

Tako se pravi znacajna razlika izmedu barbotina, koji povrSini posude daje
neravan izgled, od tehnike prevlacenja i D. Arandelovi¢-GaraSanin upozorava
da se

"ove dve vrste ornamentisanja Cesto, naroCito na manjim fargmentima ne mogu
blize odrediti, narocito stoga $to prilikom prevlacenja izmedu polustisnutih prstiju za-
ostaje nekada viSe, nekada manje razmucene zemlje, tako da se na manjem fragmentu
moze dobiti utisak da se radi o barbotine ornamentu, a ne o ornamentu prevlacenja"
(Arandelovi¢-GaraSanin 1954, 65).

M. Garasanin sa svoje strane proSiruje pojam barbotina i istiCe Citav niz
barbotin-tehnika: barbotin nalepci, tj. "komadici zemlje okruglog, ovalnog, re-
de nepravilnog oblika koji se na povrsini suda pojavljuju pravilno ili nepravil-
no rasporedeni na ve¢em udaljenju ili mogu biti gusto zbijeni"; organizovani
barbotin, koji predstavlja "tehniku prevlacenja prstiju (ili mozda "nekog drve-
ta") preko prethodno nanesenog sloja gline, pa se tako dobijaju plasticna rebra
razli¢itih duZzina i pravilnosti, koja se grupisu u vertikalne i rede u horizontal-
ne, kose, stepenaste i uglaste sisteme" (Garasanin 1979, 126); arkadni barbo-
tin nigde se jasno ne definise, ali se na osnovu ilustracija vidi da se radi o teh-
nici kojom se na prosusenu posudu nanosi sloj gline (koja ne mora biti u tec-
nom stanju) koji se potom za zid pritiska potezima prstiju u razli¢itim pravci-
ma, a na mestima gde se pokret zavrSava ostaju istisnuti slojevi gline lu¢nog
oblika. Ovde bi se mozda mogao prepoznati i misteriozni "razmazani" barbo-
tin (Sekeres 1974, 192). Do ovog mesta mozemo pratiti zajednicke elemente
svih tehnika barbotina: nanoSenje sloja gline na oblikovanu posudu, koji se
kasnije moze dodatno doterivati.

S. Dimitrijevi¢, medutim, pravi nove podele. "Bradavicasti" ili "kereSoid-
ni" barbotin (Dimitrijevi¢ 1974, 86) trebalo bi da je isto §to i barbotin-nalepci
M. GaraSanina. On takode razlikuje "pravi" ("amorfni"), od "kanelovanog"
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barbotina, koji potom dodatno deli. Kanelovani barbotin je onaj tretman koji
se izvodi prevla¢enjem prstima, ali za razliku od stanovista M. GaraSanina, to
nije organizovani barbotin. Pod pojmom dekorativnog ili organizovanog kane-
lovanog barbotina podrazumeva se samo onaj barbotin koji ukljucuje razvije-
ne motive (Dimitrijevi¢ 1974, 80). Iz toga logi¢no sledi zakljuc¢ak da se pravo-
linijska ili lu¢na paralelna rebra, nastala jednostavnim pokretom ruke u jed-
nom pravcu ne bi smatrala motivom; tako ispada da bi dekorativni barbotin po
S. Dimitrijevi¢u bio predstavljen samo krivolinijskim motivima (Dimitrijevié
1979, 248), toliko znaCajnim za hronoloske Seme starCevacke kulture. M.
Bogdanovi¢ u shvatanju organizovanog barbotina ide jo$ dalje i isti¢e da ga
karakteriSe prisustvo trougaonih, kvadratnih i trapezoidnih motiva koji se sla-
zu u frizne kompozicije (Bogdanovi¢ 2004, 50). Drugi autori ¢esto su nedore-
¢eni i pominju ukrase izvedene prevlacenjem prstima sa odlikama organizova-
nog barbotina (Vetni¢ 1974, 147), gde bi se te dve vrste razlikovale samo po
fino¢i i pravilnosti dobijenih kanelura, a ne prema prisustvu motiva.

Treba dodati i to da termin "pravi" barbotin moze da se odnosi i na sasvim
drugu pojavu. Naime, mnogi autori prihvataju GaraSaninov koncept barbotin-
nalepaka, ali se ¢ini da se njihovo shvatanje takvih aplikacija iz nepoznatih raz-
loga odjednom menja. Tako se barbotin-nalepci izjednacavaju sa brizljivo obli-
kovanim bradavicastim ukrasima, koji su pazljivo organizovani u paralelne re-
dove (Peymh u 3eueuh 1995), i koji se Gesto nazivaju "pravim" barbotinom.’

Da bi se situacija dodatno zamrsila, pojavljuje se, verovatno prema analo-
giji sa pseudoimpresom, i pojam pseudo— ili protobarbotina. To je prevlacenje
snopa grancica preko vlazne povrsine posude ili jednostavno neravna povrSina
posude, a vezuje se za najranije faze ranog neolita — monohrom stupanj (Di-
mitrijevi¢ 1974, 69, 82). U ¢emu se neravna povrsina posude razlikuje od
amorfnog barbotina ostaje tajna, pa se stice utisak da je pojava barbotina u
najranijim fazama ranog neolita objas$njena kroz pojam pseudobarbotina da bi
se tako opravdala i odbranila uspostavljena hronologija po kojoj on predsta-
vlja jednu od glavnih osobina finalnih stupnjeva starcevacke kulture. Defini-
sanje laznog barbotina kao prevlacenja prstima preko jos meke povrsine posu-
de bez nabacivanja grudvica gline (Vetni¢ 1974, 130) samo naizgled je oprav-
dano, jer se sti¢e utisak da grnc¢ar iz nekog razloga nije mogao ili umeo da na-
baci dodatni sloj gline, pa je tako "zabaSurio" svoj nesavrSeni rad lazno mu
dajuci izgled uzora — "pravog" barbotina. Isti autor vise od dve decenije kasni-
je u potpunosti menja shvatanje laznog barbotina i objasnjava ga na sasvim
drugi nacin: kao zrnca zemlje nabacana posle priglacavanja (Betauh 1998,
79) i time se vra¢a na koncepciju po kojoj i pseudobarbotin mora da ukljucuje
nanosenje nekog dodatnog sloja gline na zidove posude.

’ S. Stankovi¢, na primer: dokumentacija sa iskopavanja Blagotina 1989-1995.
(Centar za arheoloska istrazivanja, Filozofski fakultet).
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Pojam prskanog i/ili granuliranog barbotina (Benac 1979, 378, 396) naza-
lost je ostao u prili¢noj meri "neprimecen". lako ga autor ne opisuje detaljno,
on ga razlikuje od barbotina sa nalepcima, pa se moze zakljuciti da se radi o
nanoSenju sasvim sitnih "grudvica" gline na povrSinu posuda, tako da ona nije
izrazito reljefna. Mozda bi se on mogao izjednaciti sa amorfnim barbotinom
S. Dimitrijevi¢a ili Vetni¢evim pseudobarbotinom. Ono §to, medutim na
ovom mestu treba posebno istaéi je ¢injenica da se keramika sa neravnim po-
vr§inama ¢esto ne izdvaja u neku posebnu grupu i uopste ne razmatra. M. Ga-
raSanin tako kaze da se spoljna povrsina star¢evackih sudova Cesto ostavlja
neobradena (GaraSanin 1979, 124), Sto verovatno podrazumeva blago reljefan
izgled i neravne spoljne zidove posuda. Takvo stanoviste je viSe nego proiz-
voljno, zato §to ne razmatra tehnicki postupak oblikovanja posude i tretmana
povrsina. Dok se posuda gradi, bez obzira na tehniku, majstor stalno prelazi
vlaznim rukama preko povrsine posude, kako bi ona dobila zeljeni izgled i ka-
ko bi zidovi postali ujednaceni. Tokom tog postupka na posudi se neizostavno
formira manje-vise glatka, ujednacena povrsina. Drugim re¢ima, neobradena
povrsina ne postoji. Svako ispupCenje nastaje dodatnim angazovanjem majsto-
ra i nije posledica neumesnosti i odsustva iskustva, ve¢ svesne odluke. Ukoli-
ko prihvatimo koncept barbotina po kome on podrazumeva nabacivanje sloja
gline preko oblikovanih zidova posude, u grupu keramike sa barbotinom se
svakako moraju uvrstiti i ovi primerci.

Na kraju se moramo vratiti i prevlacenju snopa grancica, koje Dimitrijevi¢
smatra proto— ili pseudobarbotinom, a neki autori ga prihvataju nazivajuéi ga
"metli¢astim barbotinom" (Benac 1979, 396). Cini se, medutim, da se razli&iti
tretmani jo§ meke povrSine sme$taju u ovu vrstu barbotina: urezi u razli¢itim
pravcima i na relativno velikom medusobnom rastojanju (Dimitrijevi¢ 1974,
89, T. IX/13), sto iskljucuje koris¢enje bilo kakvog "snopa" grancica ili metli-
ce, ili dublje prevlacenje grancice u tehnici zljebljenja (Bernuh 1998, 79). Po-
vezivanje prevlacenja snopa grancica preko jos vlazne povrsine posuda sa bar-
botinom prili¢no je iznenadujuce i sasvim neopravdano, jer se nigde ne nude
argumenti kojima bi se ta dva postupka dovela u bilo kakvu vezu, a jo§ manje
pokazali srodnim.

1z ovog kratkog pregleda jasno je da se pod pojmom barbotina podrazume-
va ¢itav niz potpuno razlicitih pojava na keramici, a takva shvatanja posledica
su nerazumevanja tehnika izrade. Prvo ¢emo razmotriti koncept nabacivanja
"razmucene gline". U tehnickom smislu, zitka ili tecna glina ne moZe se naba-
civati na posudu, a da se ne razlije — glina u tom stanju ne poseduje plastic¢-
nost. Apliciranje bilo kakvih nalepaka, bez obzira na njihov oblik, veli¢inu ili
naknadno prevlacenje prstima moguce je samo ukoliko je glina plasti¢na, tj.
pogodna za oblikovanje; takode, apliciranje bilo kakvih naknadnih dodataka
moguce je samo ukoliko je posuda dovoljno ¢vrsta, tj. kad je delimi¢no (tzv.
kozno stanje) ili potpuno osusena. Kao §to je ranije ve¢ istaknuto, svaka posu-
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da je posle oblikovanja ravnomerno glatka, a reljefnost, plitka ili duboka, do-
bija se naknadnim intervencijama. Cilj majstora je, dakle, dobijanje neujedna-
cene, reljefne povrsine.

Prevladenje prstima ili alatkom bez nanoSenja dodatnog sloja, nasuprot
prethodnom sluc¢aju, moguce je jedino dok je glina jo§ uvek meka i vlazna, tj.
plasti¢na. Konacni proizvod naizgled je sli¢an prethodnom, ali proces izrade
podrazumeva potpuno drugaciji sled operacija, jer se intervencija prevlacenja
prstima obavlja pre nego $to posuda postane ¢vrsta. Ipak, ideja majstora je
sli¢na: da se dobije neujednacena, neravna povrsina.

Nalepljivanje pravilnih bradavicastih nalepaka, pak, u tehnickom smislu
sli¢an je prvom sluc¢aju; da bi se nalepci zalepili za zidove, oni moraju biti pla-
sti¢ni dok posuda mora biti dovoljno ¢vrsta. Ovde je, medutim, dodat jos je-
dan korak u izradi koji zahteva daleko vecu koli¢inu uloZzenog vremena: obli-
kovanje svakog pojedina¢nog nalepka i njihovo brizljivo slaganje u jasno de-
finisane zone; osim §to je potrebno vise vremena za izradu, potrebno je i de-
taljno osmisljavanje i obelezavanje zona na posudi kako bi bradavice bile po-
stavljene na jednakoj medusobnoj udaljenosti i u pravilnim paralelnim redovi-
ma. Izgled takvih nalepaka kada se posuda gleda u celini oStro odudara od na-
izgled nemarnog, "rusticnog" efekta prethodno opisanih tehnika. Ideja je, da-
kle, sasvim drugacija: cilj nije postizanje neravne povrsSine, ve¢ estetski pri-
mamljivog efekta. Zbog toga je sasvim opravdano plasti¢ne bradavice izuzeti
iz razmatranja barbotina i odbaciti njihovu medusobnu sli¢nost.

Na kraju je potrebno prokomentarisati i prevlacenje "snopa grancica" ili
"metlicasti" barbotin. Iako je finalni cilj postizanje neravne povrsine, koncept
je potpuno drugaciji: umesto da se reljefnost postigne dodavanjem gline na pr-
vobitnu povr$inu, ovde se ona postize na sasvim suprotan nacin — uklanjanjem
njenih delova. Treba pomenuti i mogucénost da metli¢asta obrada povrSina nije
finalni proizvod, ve¢ samo podloga za nanoSenje premaza, §to je potvrdeno na
keramici sa Blagotina (Vukovi¢ 2011). Tako na kraju dolazimo do jasnog kri-
terijuma za definisanje barbotina: to je intervencija kojom se na oblikovanu i
malo prosusenu posudu nanosi sloj gline razli¢ite debljine, koji se moze do-
datno doterivati i prevlacenjem prstiju.

Vremenski sled

U jugoslovenskoj arheologiji druge polovine XX veka u paralelnoj upotrebi
bilo je nekoliko hronoloskih sistema staréevacke kulture, koji nisu u potpunosti
bili medusobno kompatibilni, ali su svi u manjoj ili ve¢oj meri bili zasnovani na
prisustvu/odsustvu, a zatim i stilskim karakteristikama i obliku motiva slikane
keramike, dok su pojave na gruboj keramici samo usputno komentarisane. U
najnovijoj predlozenoj hronologiji ranog i srednjeg neolita centralnog Balkana,
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delimi¢no zasnovanoj na malobrojnim C14 datumima, odnos prema drugim vr-
stama keramike nije znacajno promenjen, iako je ukazano na ¢injenicu da bi vi-
Se paznje trebalo posvetiti i gruboj keramici (Tasi¢ 1997). Detaljno razmatranje
prednosti, mana i medusobnih neusaglasenosti razli¢itih hronoloskih sistema
svakako bi izaslo iz okvira ovog rada, tako da ¢emo na ovom mestu ukazati sa-
mo na one aspekte koji su u vezi sa hronoloskim polozajem impresa i barbotina.
Pre svega, paradoksalna je ¢injenica da su tako "neuhvatljive" pojave kao $to su
impreso i barbotin veoma sigurno odredene kao hronoloski markeri.

D. Srejovi¢ je ukazao na hronoloski primat impresa u odnosu na barbotin de-
finiSuéi Protostarcevo (CpejoBuh 1969, 176-177). Grupu Gura Baciului M. Ga-
rasanina istovremenu sa Protostaréevom D. Srejovica, karakteriSu prisustvo im-
presa u starijoj i barbotina u mladoj fazi (Garasanin 1979, 132). Na sli¢an nacin
i S. Dimitrijevi¢ pokazuje hronoloski primat impresa, koji je u ve¢em broju za-
stupljen u ranijim fazama, tj. fazama monohrom i linear A, dok kasnije barbotin
postepeno preuzima primat (Dimitrijevi¢ 1974). Starcevo I po hronologiji D.
Arandelovi¢-Garasanin karakteriSe prevaga barbotina na gruboj keramici, ali se
javlja 1 motiv klasa (Arandelovi¢-Garasanin 1954, 136). Iako se Cini da se oba
tretmana pojavljuju od najranijih faza, impreso se postepeno gubi na ra¢un bar-
botina. Tako S. Peri¢ isti¢e Cinjenicu da medusobni koli¢inski odnos izmedu im-
presa i barbotina ima vrednost hronoloskog pokazatelja (Ilepuh 1999). Konacan
pregled saznanja o relativnohronoloskim odnosima dala je D. Nikoli¢, koja u
kritickom osvrtu na postojece relativnohronoloske sisteme jasno ukazuje na va-
Znost smene impresa barbotinom, i njihove koliinske odnose smatra najpou-
zdanijim kriterijumom za datovanje ranog, odnosno srednjeg neolita (Huxommh
2001). Potrebno je da se jo$ jednom vratimo i na pitanje motiva klasa. Prisustvo
klasa koji nije izveden u reljefu, za koga je ranije istaknuto da je u hronologija-
ma prilicno "nevidljiv" ne iskljucuje se u svim periodizacijama od najranijih fa-
za (na primer Cpejopuh 1969, 168, Dimitrijevi¢ 1974, 83), dok se "plasti¢ni
klas" javlja u finalnim fazama. I u najnovijoj hronologiji klas se odreduje kao
jedna od karakteristika srednjeg neolita (odnosno faze MNCB) (Tasi¢ 1997,
43). S obzirom na to da se sve hronologije uglavnom baziraju na slikanoj kera-
mici, izgled ornamentike grube keramike ne razmatra se detaljnije, pa se prisu-
stvo reljefnog klasa, tj. utisaka u kombinaciji sa plasticnom trakom ili rebrom
nigde posebno ne pominje. Cini se, medutim, da tako izvedeni klas predstavlja
kljuéni detalj za interpretaciju smene impresa barbotinom. Nalazi iz Grivca, me-
du kojima su i primerci sa kompleksnijim motivom — motivom riblje kosti, po-
kazuju da se on javlja u ranim fazama ranog neolita: protostratevackom sloju,
ali ne u onom najstarijem, vec¢ u horizontu Grivac II (Bogdanovi¢ 2004, 52, T.
5.26a, c, g). Reljefni klas bi, dakle, mogao da se smatra hronoloskim markerom,
koji predstavlja pojavu mladu od drugih vrsta impresa, ali stariju i delimi¢no
istovremenu sa poc¢etkom dominacije barbotina. Takav hronoloski sled, mora se
ista¢i, konstatovan je i preliminarnim ispitivanjem materijala sa zastitnih isko-
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pavanja na lokalitetima Pavlovac-Cukar i Kovacke njive.* Takode, isti sled
utvrden je i analizom materijala sa Blagotina, koji predstavlja osnovu za razma-
tranje tog procesa u ovom radu.

Problem

Obi¢no se smatra da su se razmatranja tradicionalne ili kulturno-istorijske ju-
goslovenske arheologije zasnivala na detaljnim opisima i klasifikacijama, pre
svega stilskih elemenata, sa glavnim ciljem utvrdivanja relativnohronoloskih
odnosa. Dometi te Skole najbolje se vide upravo u opSirnim razmatranjima ne-
kih pojava, pre svega na keramici, i mozda upravo zbog takvog usmerenja ne
treba da Cudi Cinjenica da je hronoloski primat impresa u odnosu na barbotin ja-
sno utvrden i ne dovodi se u pitanje. Ipak, na istom mestu dolaze do izrazaja i
osnovni nedostaci takvog pristupa arheoloskom materijalu. Tako nailazimo na
objasnjenje po kome barbotin predstavlja komponentu severnobalkansko-pa-
nonskog kompleksa, koja je primarna u formiranju starcevacke kulture, za razli-
ku od sekundarne balkansko-anadolske komponente. Istovremeno, i sam sever-
nobalkansko-panonski kulturni kompleks sastoji se od dve komponente: severna
je oli¢ena u Kere$ grupi u kojoj dominira impreso, a njen juzniji pandan (koji
ostaje tajna) karakteriSe dominacija barbotina. Pretpostavkom o postojanju te
dve komponente objasnjava se geneza starCevacke grupe, a smena impresa bar-
botinom tumaci se tako $to "ova juzna (komponenta) apsolutnu prevagu dobija
na severu u toku njihove uporedne evolucije" (Garasanin 1979, 142). Posle ne-
koliko decenija, poc¢etkom XXI veka, takvo objasnjenje deluje suvise apstraktno
i nejasno. Sta to, zapravo, znaéi? Ukoliko su barbotin i impreso o&igledno srod-
ne pojave, potrebno je utvrditi §ta ih povezuje, a zatim odgovoriti zasto dolazi
do njihove smene. Ukratko, tu pojavu je potrebno objasniti. I sam S. Dimitrije-
vi¢ upozorava da je potrebno "da se operira sa arheoloskim materijalom, a ne s
impresijama" (Dimitrijevi¢ 1974, 93). Hajde da to i u¢inimo.

U prethodnom tekstu pokazana je neodlu¢nost mnogih istaknutih autora u
odredivanju i definisanju naizgled opstepoznatih pojava. O uzrocima takve konfu-
zije svakako se moze raspravljati, ali se ¢ini da je kljucni razlog nerazumevanje
tehnoloskih aspekata, funkcionalnih zahteva koje je grncar Zeleo da ispuni, kao i
sasvim pojednostavljeno shvatanje tehnika izrade. Savremena arheologija i po-
sebno studije keramike, u fokus istrazivanja stavljaju procese, gde su predmet is-
traZivanja upravo uzroci promena i varijabilnosti materijalne kulture (na primer
Schiffer and Skibo 1997). Cini se da smo kod problema impreso-barbotin svedoci

* Iskopavanja su obavljena u okviru zaititnih istraZivanja na Koridoru 10 u toku
2011. godine, Pavlovac-Cukar pod rukovodstvom J. Vukovi¢ i S. Peri¢a, a Kovacke
njive pod rukovodstvom J. Vukovié¢ i A. Bulatovi¢a. Materijal nije publikovan.
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jednog takvog dugotrajnog procesa, koji se zavrSava dugo posle kraja ranog
neolita; pocinje jednostavnim utiscima bez ikakvog reda na keramickim posu-
dama, a zavrSava se paralelnim rebrima izvedenim prevlacenjem prstiju. Kako
se to moze objasniti i §ta govori o ljudima koji tu grnéariju izraduju i koriste?

Za pocetak, treba utvrditi $ta je to $to povezuje impreso i barbotin, tj. koji je
to njihov zajednicki imenitelj. Drugim re¢ima — za koje su forme i funkcionalne
klase posuda karakteristicni. Ukoliko razmotrimo arheoloski materijal, videce-
mo da se ova dva tretmana javljaju na istim vrstama posuda: posudama S-profi-
lacije i plitkim koni¢nim zdelama.’ U starijoj literaturi, medutim, njihova funk-
cija se, kao ni za druge klase posuda, uopste ne razmatra. Naj¢eS¢a osobina prve
grupe je da su na njihovim spoljnim zidovima prisutne dve vrste obrade povrsi-
ne: na gornjem delu uglavnom su brizljivo glacane, najce$¢e sa premazom, dok
je donja polovina posude neravna, blago reljefna — bilo prekrivena impreso-uti-
scima, bilo barbotinom. Te posude Cesto se u starijoj literaturi i tipologijama
prema kojima se vrsi statisticka obrada materijala nazivaju loncima. Funkcio-
nalna analiza, medutim, pokazala je da se na zanemarljivom broju primeraka za-
ista mogu potvrditi tragovi izlaganja vatri; ve¢ina nema nikakvih oStecenja, niti
promena nastalih termi¢kom obradom hrane. Upravo zbog toga su opredeljene
u klasu posuda za skladistenje i/ili transport, dok se, zbog sporadi¢nih karboni-
zovanih naslaga ne iskljucuje ni njihova multifunkcionalna namena (Vukovi¢
2006; 2012). Kada su konic¢ne zdele u pitanju, iskljucena je funkcija serviranja
hrane ili pi¢a, zbog njihovih velikih dimenzija, a funkcija kuvanja je takode od-
badena, zbog odsustva tragova upotrebe.® Prisustvo gladanog premaza sa unu-
traSnje strane ukazuje na potrebu sa smanjenjem poroznosti, §to implicira na to
da je u njima drzana te¢nost. Otvorenost profila ide protiv teze da se radi o du-
gotrajnom skladistenju ili transportu na vece udaljenosti. Zbog toga su interpre-
tirane kao posude za skladiStenje vode za svakodnevnu upotrebu u domacdin-
stvu. U prilog takvom tumacenju ide i Cinjenica da su koni¢ne zdele zastupljene
u najvec¢em procentu u materijalu, §to govori o njihovoj intenzivnoj upotrebi, tj.
cestom rukovanju i lomljenju, te visokoj stopi zamene polomljenih posuda no-
vima. Tako ove posude manje-vise imaju slicnu funkciju posudama S-profilaci-
je. Zakljucak je jasan: impreso i barbotin se javljaju na klasi posuda za kratko-
ro¢no ili dugorocno skladistenje i/ili transport hrane ili pica.

> Na primer: Dmitrijevi¢ 1974, Bogdanovi¢ 2004, Vukovié 2004. To potvrduje i
analiza nepublikovane keramike sa Blagotina koja je jo$ uvek u toku.

% Na ovom mestu moramo se ograditi, jer je na ovaj na¢in analiziran samo materi-
jal sa Blagotina. Na materijalu sa Lepenskog Vira, medutim, potvrdeni su tragovi izla-
ganja vatri (ovom prilikom se zahvaljujem S. Peri¢u i D. Nikoli¢ na letimi¢nom uvidu
u materijal). Kako se za sada Cini, ti tragovi se ne javljaju na primercima sa impresom
ili barbotinom. Takvo opaZzanje ipak treba uzeti sa rezervom dok ne budu obavljene
konacne analize materijala.
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Ukras ili obrada povrSina: postoji li razlika?

Ukoliko razmotrimo shvatanje impresa i barbotina u tradicionalnoj arheo-
logiji, vide¢emo da se oni najée$¢e smatraju vrstom ornamentike, pa se shod-
no tome, Cesto raspravlja o izgledu i organizaciji motiva. Ipak, kod nekih
autora nazire se sumnja u pogledu toga Sta su ove tehnike zapravo; kao posle-
dica, nastaju ocigledne nedoslednosti i neodlu¢nosti. Tako ¢emo naiéi na sle-
deéi opis grube keramike Anzabegova: "Povrsina suda ostavljena je neobrade-
na ili je preko nje nanet sloj razmucéene zemlje koji je prekriva (ogrubljena
barbotinom)" ili da se "barbotin ornamentika nalazi u obliku ogrubljivanja po-
vrsine suda barbotinom" (GaraSanin 1979, 89-90). Da barbotin nije jedina in-
tervencija Cija se primarno estetska vrednost dovodi u pitanje govori i sledeci
navod: "donji deo (suda) je ogrubljen barbotinom i impreso ornamentima"
(Garasanin 1979, 127). Sli¢no veli i B. Jovanovi¢ govoreci o zastupljenosti
keramike na Padini: "ukrasena (je) tehnikom ogrubljivanja povrsine (tj. barbo-
tinom)" (Jovanovi¢ 1979, 38). Sasvim je jasno da tehnika ogrubljivanja ne
moze biti i tehnika ukraSavanja, ali i M. Garasanin povodom toga pokazuje
znatnu neodlucnost, koja se najbolje vidi u razmatranju star¢evackog neorga-
nizovanog barbotina, gde se i sam pita:

"Ako se ona (razmuéena nabacana zemlja) ravnomerno ne razmaze, ostaju na po-
vrsini nepravilno rasporedena ispupcenja raznog oblika, pri cemu se ¢esto moZze pitati
da li su ona imala izvesnu estetsku vrednost ili su samo vezana za funkcionalno pre-
krivanje povrsine sudova barbotinom" (Garasanin 1979, 126).

Tako vidimo slabost u interpretaciji: pojavljuje se nedopustivo cirkularno
definisanje u kome se barbotin objasnjava barbotinom, tj. samim sobom. Ipak,
u ovoj recenici se pojavljuje i jedna kljucna re¢: funkcija. lako se njome Gara-
Sanin nigde viSe ne bavi, ostaje nagovesStaj da barbotin mozda ima i neku
prakti¢nu namenu.

U studijama keramike tehnika ogrubljivanja iskljucivo se smatra obradom
povrsine; ne zbog toga Sto tom tehnikom ne moze da se izvede estetski zani-
mljiv, "rustiCan" efekat, ve¢ zbog toga Sto se dodatnim ogrubljivanjem postize
sigurnost da ¢e se posuda pokazati dugovecnijom i otpornijom u toku upotre-
be. Neravne, reljefne povrSine nazivaju se ogrubljenim ili teksturiranim, s ob-
zirom na razlicite tehnike kojima su formirane; takav tretman povr§ine moze
biti dekorativan koliko i funkcionalan, a uvek je vezan za utilitarnu keramiku
namenjenu transportu’ (Rice 1987, 138). Njihova funkcija se sasvim lako ob-

7 Neki autori smatraju da su reljefne povrsine pogodne i za funkcije kuvanja (Rice
1987, 138-141, Pierce 2005), medutim, eksperimentalna istrazivanja su za sada poka-
zala prili¢no kontradiktorne rezultate, od kojih neki govore sasvim suprotno (Young
and Stone 1990).
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jasnjava: gruba povrSina omogucava lakSe rukovanje. Kada je puna, tj. teska i
vlazna (ukoliko sadrzi te¢nost), posuda lako moze da isklizne iz ruke; stoga
ogrubljena povrSina znatno doprinosi funkciji lakSe prenosivosti. Ukoliko se
podsetimo da su posude sa impresom i barbotinom funkcionalno opredeljene
upravo u klasu posuda za transport i skladiStenje, interpretacija barbotina kao
tehnike obrade povrSine postaje jos ubedljivija. Da li se, medutim, i impreso
moze smatrati tehnikom tretmana povrSine? Utisci razli¢itih oblika i veli¢ina
svakako mnogo vi$e lice na ukras od neravnih i neprimamljivih zidova ogru-
bljenih barbotinom. Ipak, ne treba zaboraviti da je i teksturiranje povrSine ta-
kode primarno funkcionalna kategorija. Razlika izmedu ukrasa i tretmana po-
vrsine u tom slu¢aju vidi se po tome da li su utisci naneti preko cele povrSine
posude bez ikakvog reda ili su organizovani u motive na odredenim delovima
posude. Kada je u pitanju impreso, ve¢ pomenute hronoloske Seme u sagla-
snosti su u tome da se impreso ukras prvo pojavljuje na celoj povrsini suda, sa
gusto zbijenim utiscima orijentisanim u razli¢itim pravcima, dok su utisci or-
ganizovani prvo u paralelne redove, a zatim i komplikovanije motive nesto
kasniji. Tako tehnika koja na pocetku ima utilitarnu ulogu istovremeno postaje
i tehnika ukraSavanja, koja svakako ne gubi svoju prvobitnu namenu. Tako
dolazimo do toga da iako su na prvi pogled sasvim razliciti, impreso i barbotin
zapravo spaja ista ideja — da se povrSina posude ucini reljefnom. Nedosledno-
sti 1 neodlucnosti u shvatanju impresa i barbotina u tradicionalnoj arheologiji
ponovo postaju razumljive, kao 1 meSanje barbotina i impresa sa prevlacenjem
snopa grancica i krajnje nemarnim "ornamentima" izvedenim urezivanjem.
Pokazali smo, dakle, da se impreso i barbotin javljaju na istim funkcional-
nim klasama posuda; da se prvenstveno radi o tehnikama ogrubljivanja povr-
Sine, a njihova dekorativna uloga je u drugom planu; da postoji sled od neure-
denog impresa, preko reljefnog klasa do barbotina prevlacenog prstima. Da
bismo tu pojavu objasnili, ponovo se moramo vratiti problemu reljefnog klasa.

Reljefni klas i karika koja nedostaje

U prethodnom tekstu pokazali smo da utisci za koje se u tradicionalnoj arhe-
ologiji smatralo da su izvedeni noktom po svoj prilici izvedeni utiskivanjem ne-
kog otrog i tankog instrumenta. "Stipanje", pa éak i noktima dve ruke ¢ini se da je
jednako sporno. Pojednostavljeno shvatanje po kome se reljefnost motiva postize
istiskivanjem osnovne mase iz zida posude tokom izvodenja utisaka ne objas-
njava svaku varijantu motiva klasa. Najblize razjasnjenju primenjene tehnike je
"kombinacija motiva klasa sa rebrastom trakom" (Bogdanovi¢ 2004). Ukoliko
dobro pogledamo reljefni klas sa Blagotina, jasno ¢emo videti da se zaista radi o
plasti¢nom rebru, koje je aplicirano na povrSinu posude (sl. 1). Da bi se na nju
bolje zalepilo, prislonjeno rebro je pritiskano nekim tankim i o$trim instrumentom
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S1. 1. Fragment posude sa reljefnim klasom (Blagotin)

1to kratkim potezima u paralelnim redovima. Na nekim primercima niz takvih uti-
saka prisutan je samo sa jedne strane rebra, ali i dalje podseéa na klas pSenice. Ta-
kvo "$tipanje" moglo je biti izvedeno nekom alatkom od zasiljene kosti ili drveta.
U dosadas$njim analizama materijala sa Blagotina pokazalo se da reljefni klas
dominira kao varijanta impresa u onim kontekstima gde je znacajna zastupljenost
organizovanog i neorganizovanog barbotina. U istom kontekstu® je, medutim,
pronaden i fragment jedne posude na kojoj su prisutni i elementi impresa i ele-
menti barbotina (sl. 2). Radi se o tipicnoj starevackoj posudi S-profilacije sa
crvenogla¢anim vratom, a cela povrSina posude, do samog dna, prekrivena je ver-
tikalnim paralelnim plitkim plasti¢nim rebrima. Na prvi pogled, to je jasan primer
organizovanog barbotina. Ako se, medutim, pogleda malo pazljivije, postace ja-
sno da se izmedu rebara nalaze sasvim plitki utisci. Nazalost, rebra su izvedena
toliko paZzljivo da nije moguc¢e utvrditi da li su ona aplicirana, pa su utiscima
pri¢vrscena ili su, pak, formirana istiskivanjem vlazne gline. O kom god da se
nacinu radi, ova posuda predstavlja pravi hibrid dve tehnike — impresa i barboti-
na. Jo§ jedan primer hibrida iz istog objekta je i fragment posude na ¢iju spoljnu

¥ Radi se o objektu, verovatno zemunici koji je iskopavan u toku prvih iskopava-
nja na Blagotinu 1989. godine.
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Sl. 2. Posuda S-profilacije sa elementima impresa i barbotina (Blagotin)

povrsinu je nanet sloj gline (barbotin) preko koga su izvedeni utisci bez ika-
kvog reda u maniru impresa (sl. 3). Ta dva primerka prava su "karika koja ne-
dostaje" i dokazuju da su impreso i barbotin srodni i da su posledica iste ideje
i koncepta.

Ostaje da odgovorimo na jos jedno pitanje: zaSto se neravna povrSina zamenju-
je povrSinom sa paralelnim rebrima (prvo plasti¢nim klasom, a zatim organizo-
vanim barbotinom)? Cini se da je odgovor sasvim jednostavan. Neravna povrsina
zaista omogucava da posuda tokom nosenja ne isklizne iz ruku. Paralelna rebra,
medutim, dodatno osiguravaju nosenje, jer predstavljaju oslonac za prste, slicno
drskama. "Prave" drske, koje su ergonomski prilagodene za rukovanje u ranoneo-
litskoj keramici zaista nedostaju. Istina, postoje kratke paralelne horizontalne ili
kose rebraste drske (takode na koni¢nim zdelama i posudama S-profilacije). Ipak,
prekrivanje cele povrSine rebrima omogucava jednaku efikasnost u (pre)nosenju
napunjene, teSke posude ljudima razlicite konstitucije, te su mozda prakti¢nije
od fino modelovanih drski, za ¢iju izradu je po svoj prilici potrebno vise uloze-
nog rada.
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S1. 3. Fragment posude sa nanetim slojem gline na kome su
izvedeni utisci impresom (Blagotin)

Odgovor: tehnika izrade i "razvoj" zanata

Da bismo razumeli razloge smene impresa barbotinom, veoma je vazno
razmotriti pitanja tehnologije i organizacije proizvodnje. Keramiku ranog neo-
lita izraduju povremene zanatlije u okviru domacinstva; nju ne odlikuje stan-
dardizacija, a proizvodnja se obavlja da bi se zadovoljile potrebe sopstvenog
domacdinstva. Dugotrajan angazman u zanatu i akumuliranje iskustva ne samo
u zZivotnom veku jednog pojedina¢nog grnéara, ve¢ i prenosenjem znanja na
slede¢e generacije dovodi do pojave specijalizacije zanatske proizvodnje, ¢ije
se naznake mogu identifikovati tek na keramici kasnog neolita (Vukovi¢
2011). Dugotrajan proces kojim se od nespecijalizovane proizvodnje stize do
pojave zanatlija koji proizvode viskove za upotrebu van sopstvenog domacin-
stva, pracen je nizom drustvenih promena, a promene potreba pojedinaca za
odredenim proizvodima svakako na njih uticu.
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Jedan od osnovnih preduslova specijalizacije je simplifikacija (Rice 1981,
220). To je proces kojim dolazi do smanjenja varijabilnosti grncarije, i to u
nekoliko aspekata (koriS¢ena sirovina i standardizacija oblika i dimenzija pro-
izvoda), ali je za nas na ovom mestu najvazniji — pojednostavljenje tehnika iz-
rade. To znaci da dugotrajnim iskustvom i poznavanjem, kako ponasanja siro-
vina, tako i funkcionalnih zahteva koje posuda mora da ispuni, majstori dolaze
do najekonomicnije tehnike ¢ijom primenom ¢e izraditi posudu koja ¢e odgo-
voriti na sve te zahteve. Jedna od najvaznijih posledica tog procesa je skraci-
vanje vremena koje je potrebno uloZiti u izradu jedne posude, §to istovremeno
poveéava broj posuda izradenih u jedinici vremena.’ To je izuzetno vazno za
specijalizovane zanatlije, jer ¢e uéinak proizvodnje biti visi. S druge strane,
jednako je vazno i za one nespecijalizovane, jer im tako ostaje viSe vremena
za druge aktivnosti. Ve¢ smo ukazali na Cinjenicu da su posude sa impresom,
odnosno barbotinom statisti¢ki najzastupljenije u ranom neolitu; to znaci da je
ucinak njihove proizvodnje visok. Drugim refima, te posude se Cesto lome, pa
je zamena polomljenih posuda novima mnogo ¢esc¢a nego kod drugih vrsta; to
dalje znaci da grncari proizvode veée koliCine upravo tih posuda.

Ukoliko je cilj grn¢ara da proizvede posude sa neravnim povrsinama, pri ¢e-
mu su se paralelna rebra pokazala pogodnijim od povrsine koja je samo ogru-
bljena, sasvim je razumno pretpostaviti da je upravo na tim posudama, koje se
cesto koriste 1 lome, doslo do promene u tehnici izrade. U ¢emu je, u tehnickom
smislu, prednost organizovanog barbotina u odnosu na jednostavan impreso, a
zatim 1 plasti¢ni klas? Odgovor je jednostavan: brze se izvodi, tj. potrebna je
manja koli¢ina uloZenog vremena i utroSenog rada za njegovu izradu.

Da bi se izveo impreso, potrebno je da posuda bude jo$ vlazna. Pritiskanje
instrumentom, i to ne samo na odredene zone, ve¢ na posudu u celini, zahteva
dosta vremena. Cinjenica da su njeni zidovi jo§ uvek meki dodatno otezava taj
posao, jer opasnost od uru$avanja posude postaje jo§ veéa. NanosSenje formira-
nih rebara koji se intrumentom pritiskaju (reljefni klas) donekle taj proces ubr-
zava, ali uslov da zidovi moraju biti vlazni jo§ uvek predstavlja ozbiljnu pret-
nju za "prezivljavanje" posude. S druge strane, da bi se naneo sloj gline (bar-
botin) na posudu, njeni zidovi ne moraju biti meki i vlazni, ve¢ mogu biti pro-
sudeni, tj. Gvrsti, §to zna¢ajno smanjuje rizik od urusavanja. Cinjenica da se
posle tog postupka ne mora vise ni¢im intervenisati izradu ¢ini jo§ brzom. Ta-
kode, prevlacenje prstima preko nanetog sloja moze biti potrebno, jer olaksa-
va rukovanje posudom. Ipak, ni taj postupak nije zahtevan, niti dugotrajan —
dovoljno je prec¢i rukom preko nanetog sloja. Tako je za neuporedivo krace
vreme, uz manju koncentraciju grn¢ara i manji rizik od propadanja dobijena

° To je istovremeno i definicija intenziteta proizvodnje, kao jednog od glavnih pa-
rametara kojima se definiSe organizacija proizvodnje (Costin 2007, Mills and Crown
1995, 3-4).
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posuda sa istim karakteristikama, koja sasvim dobro zadovoljava funkcionalne
zahteve. Logicno je da barbotin postepeno preuzima primat.

Zakljuc€ak: od prostog ka slozenom ili obrnuto?

U interpretacijama tradicionalne arheologije ¢esto ¢emo nai¢i na formula-
cije u kojima su neizbezni termini poput "evolucije" ili "razvoja". Formulisa-
nje relativnohronoloskih sistema zasniva se upravo na pretpostavci o razvitku
pojedinih pojava na keramici, pri ¢emu se podrazumeva da on uvek ide od sa-
svim jednostavnih oblika, tehnika ukrasavanja i motiva, ka sve slozenijim. Ta-
ko se Citavi sistemi zasnivaju na pretpostavci o usloznjavanju slikanog ukrasa
koji uvek pocinje od sasvim jednostavnog, pravolinijskog, a finalne faze odli-
kuje razudeni, krivolinijski ornament (Dimitrijevi¢ 1974, GaraSanin 1979). U
skladu sa tim, nije cudno kad se naide na mahom nejasne formulacije kao §to
su "barbotin deluje razvijenije" (Benac 1979, 378) i sl. Takode, ne mozemo da
presko¢imo ni veoma Ceste opaske autora u kojima se u nekom obliku pomi-
nje "kvalitet" keramike. Tako, na primer, M. Garasanin kaze da "kvalitetom
izrade materijal starCevacke grupe u celini znatno zaostaje za keramikom gru-
pe Anzabegovo-Vr$nik" (Garasanin 1979, 124), a B. Jovanovi¢ da je "upadlji-
va grublja i tehnicki slabija izrada keramike sa Padine" (Jovanovi¢ 1974, 38).
Opisi kao $to su "loSe precis¢ena zemlja", gruba keramika ¢ija je spoljna stra-
na "ostavljena neobradena" ili "gruba keramika je pretezna kroz celu evoluci-
ju" ne samo da odrazavaju elementarno nepoznavanje tehnologije keramike,
ve¢ namerno ili nenamerno impliciraju formiranje nekakvog vrednosnog suda
kojim se procenjuju neolitski majstori-grncari. Tako se stice utisak da se radi
o neznalicama koje jo§ uvek nisu ovladale sopstvenim zanatom, koje iz nezna-
nja ne umeju da izrade posudu glatkih zidova ili da pripreme masu koja ¢e biti
fine teksture, a ne puna krupnozrnih primesa; zaboravlja se da grncariju kori-
ste ljudi, te da ona sluzi tome da zadovolji njihove mnogobrojne potrebe — da
se u njoj ¢uva, priprema, prenosi ili konzumira hrana i pice, izmedu ostalih.
Gruba keramika, stoga, nije odraz nemoci, ve¢ naprotiv, dugotrajnog iskustva
i akumuliranog znanja.

Pokazali smo da naizgled sasvim obi¢na pojava smene dve vrste ukraSava-
nja/tretmana povrSina zapravo odrazava dugotrajan proces u kome grncar ovla-
dava svojim zanatom, $to je dovelo do usavrSavanja tehnika izrade. Sve to deo
je jednog mnogo Sireg i dugotrajnijeg procesa koji ¢e dovesti do specijalizacije
zanata, a time 1 znacajnih promena u socijalnim odnosima. Zaklju¢ak po kome
"evolucija" ne mora nuzno da vodi od prostog ka sloZzenom, ve¢ moze da se ma-
nifestuje i sasvim suprotnom pojavom, od sloZzenog ka prostom, posledica je
vrac¢anja u centar razmatranja coveka koji nesto izraduje, koristi i odbacuje. Pri-
padnici kulturno-istorijske $kole, toliko obuzeti formiranjem relativnohronolos-
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kih sistema i detaljnim razmatranjima tipologije, keramiku su, ¢ini se, poceli da
posmatraju kao sam sebi dovoljan, "mrtav" predmet. Ipak, ne smemo biti previ-
Se kriti¢ni; zahvaljujuéi velikim naporima tradicionalne arheologije druge polo-
vine XX veka danas imamo hronolosku osnovu, $to nam ostavlja veoma Sirok
prostor za bavljenje nizom tema koje namecu savremene studije keramike.

Literatura

Arandelovi¢-Gara$anin, Draga. 1954. Starcevacka kultura. Ljubljana: Univerza v Lju-
bljani.

Batovié, Sime. 1979. "Jadranska zona". U Praistorija jugoslavenskih zemalja 11, ured-
nik Alojz Benac, 473-634. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine — Svjetlost.

Benac, Alojz. 1979. "Prelazna zona". U Praistorija jugoslavenskih zemalja 11, urednik
Alojz Benac, 363-470. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine — Svjetlost.

Bogdanovi¢, Milenko. 2004. Grivac — naselja protostarcevacke i vincanske kulture.
Kragujevac: Centar za naucna istrazivanja Srpske akademije nauka i umetnosti
Univerziteta u Kragujevcu — Narodni muzej u Kragujevcu.

Costin, Cathy L. 2007. "Craft Production Systems". In Archaeology at the Millenium:
A Sourcebook, eds. Gary M. Feinman and Douglas T. Price, 273-327. New York:
Springer.

Dimitrijevi¢, Stojan. 1974. Problem stupnjevanja starcevacke kulture s posebnim ob-
zirom na doprinos juznopanonskih nalaziSta reSavanju ovih problema. Materijali
X:59-122.

GaraSanin, Milutin. 1979. "Centralnobalkanska zona". U Praistorija jugoslavenskih
zemalja 11, urednik Alojz Benac, 79-212. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine — Svjetlost.

Jovanovi¢, Borislav. 1974. Relativno hronoloski odnos starijeg neolita Perdapa i Voj-
vodine. Materijali X: 31-49.

Mills, Barbara J. and Patricia M. Crown. 1995. "Ceramic Production in the American
Southwest: An Introduction". In Ceramic production in the American Southwest,
eds. Barbara J. Mills and Patricia L. Crown, 1-29. Tucson: The University of Ari-
zona Press.

Pierce, Christopher. 2005. Reverse Engineering the Ceramic Cooking Pot: Cost and
Performance Properties of Plain and Textured Vessels. Journal of Archaeological
Method and Theory 12 (2): 117-157.

Rice, Prudence M. 1981. Evolution of Specialized Pottery Production: A Trial Model.
Current Anthropology 22(3): 219-240.

Rice, Prudence M. 1987. Pottery Analysis: A Sourcebook. Chicago: The University of
Chicago Press.

Schiffer, Michael B. and James O. Skibo. 1997. The Explanation of Artifact Variabi-
lity. American Antiquity 62 (1): 27-50.

Emunoanmpononowxu npobremu, u. c. 200. 8. ca. 3 (2013)



676 JASNA VUKOVIC

Sekeres, Laslo. 1974. Neki aspekti istrazivanja ranog neolita u severoistocnoj Backoj.
Materijali X: 189-196.

Tasi¢, Nenad N. 1997. Hronologija starcevacke kulture. Doktorska disertacija. Uni-
verzitet u Beogradu — Filozofski fakultet.

Vetni¢, Savo. 1974. Poceci rada na ispitivanju kulture prvih zemljoradnika u srednjem
Pomoravlju. Materijali X: 123-168.

Vukovi¢, Jasna. 2004. "Statistic and typological analyses of the Early Neolithic pot-
tery excavated in the structure 03 at the site of Blagotin near Trstenik". In The
Neolithic in the Middle Morava Valley, ed. Slavisa Peri¢, 101-168. Beograd: Arhe-
oloski institut — Zavicajni muzej Jagodina — Zavicajni muzej Paracin.

Vukovi¢, Jasna. 2006. Funkcionalna analiza neolitske grncarije centralnog Balkana —
Metodi, tehnike i primena. Magistarski rad. Univerzitet u Beogradu — Filozofski
fakultet.

Vukovi¢, Jasna, 2011. Neolitska grncarija — tehnoloski i socijalni aspekti. Doktorska
disertacija. Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet.

Vukovi¢, Jasna. 2012. "Early Neolithic Pottery form Blagotin, Central Serbia: A Use-
Alteration Analysis". In Beginnings: New Research in the Appearance of the Neo-
lithic between Northwestern Anatolia and the Carpathian Basin, ed. Raiko Krauss,
205-211. Rahden: Verlag Marie Leidorf GmbH.

Young, Lisa S. and Tammy Stone. 1990. The Thermal Properties of Textured Cera-
mics: An Experimental Study. Journal of Field Archaeology 17(2): 195-203.

*

Bernuh, Capo. 1998. "O nopekity cTapueBadke Kyirype y 6aceny Bemuke Mopase".
Y Pao Jlpazocnasa Cpejosulia na ucmpaoicusaryy npaucmopuje yewmpannoz ban-
kaua, yp. Hukona Tacuh, 75-96. Kparyjesaw: LlenTap 3a Hay4Ha MCTpaKMBamba
Cpricke akazieMuje HayKa 1 YMETHOCTH Y HuBep3urteTa y Kparyjesiy.

Huxommh, Iyopaska. 2001. Paru vHeonmut y CpOuju — KynTYpHO XPOHOJIOIIKH OTHOCH.
Tnacnux CA 19: 9-20.

[epuh, Crnapumia. 1999. BumiecnojHa HeEONMHTCKa Hacesha W IMPOOIEM KyJITypHE
crparurpaduje Heonuta Ha Tepuropuju Cpouje. Cmapunap 49: 15-19.

Peyuh, Mupjana u Jacha 3eueBuh. 1995. Heonutcko Hacesbe brnarotnd — nckomnapama
y 1993. ronunn. [ nacnux CAJJ 10: 169-180.

Cpejosuh, Jlparocnag. 1969. Jlenencku Bup. Beorpan: Cpricka KisHKEBHA 3a/1pyra.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 8. Is. 3 (2013)



DESKRIPCIJA NASUPROT INTERPRETACIII 677

Jasna Vukovié¢
Department of Archaeology
Faculty of Philosophy, Belgrade

Description vs. Interpretation:

The Attitudes of Traditional and Current
Archaeology Towards the Problem of
Impresso-Barbotine in the Early Neolithic

The problem of the relationship impresso-barbotine has been chosen here,
as an excellent example to illustrate the tendencies and shortcomings of the
Yugoslav/Serbian archaeology during the major part of the 20" century, as
well as the results forming the base for future research and new conclusions.

The impresso-barbotine problem has been recognized as one of the impor-
tant aspects of research into the Early Neolithic as early as in the 1950s, and
formed the base for the formation of several relative chronological system.
However, although the culture-historical approach is based upon detailed de-
scription and stylistic-typological analyses, these phenomena are defined and
described in a number of different ways (if at all), causing great confusion.
The highly simplified notion about the production and usage of ceramic ware,
as well as the negligence for the functional and technological aspects, resulted
in the absence of a clear statement if these techniques are in fact a form of de-
coration or surface treatment.

On the other hand, paradoxically, these "elusive" phenomena have been ta-
ken as very precise chronological markers. The conclusions are not questiona-
ble even today, since the recent research has proven the chronological pri-
macy of impresso over barbotine. Here, however, the shortcomings of the cul-
ture-historical method are most obvious: after the establishment of the relative
chronological sequence and the identification of a change in the material cul-
ture, the reasons that induced the changes are not considered — interpretation
is completely absent.

However, the current archaeological trends focus upon the processes leading
to changes in the material culture, the ones that cannot be explained without
considering technology — from forming techniques to modes of usage. Bearing
in mind that impresso, and afterwards barbotine appear on the same functional
classes of pottery (storage, transportation), it may seem that the same idea moti-
vated both manners of surface treatment — roughening so as to facilitate han-
dling. In order to explain the reasons for the changes it is necessary to consider
the forming techniques, with the most reliable indication in the chronological
sequence impresso — relief impresso (plastic wheat-grain motif) — barbotine. The
production of pottery with uneven surfaces rendered by impressing an instru-
ment (impresso) and applying plastic bands, additionally fastened by impressing
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sharp instruments (relief impresso), is a time-consuming technique, requiring a
lot of attention. It is therefore no wonder that the technique takes over of
applying a layer of clay over a semi-dry surface and then arranging it with fin-
gers — barbotine, since it is simpler and requires less work for the same effect.

Current archaeological analyses of technology prove that the process of
improvement of pottery forming techniques (leading to craft specialization)
above all leads to simplification of procedure, in order to increase the number
of vessels produced. Thus the typical assumption of traditional archaeology
needs to be questioned, that the "development of culture" may be seen through
the "evolution" of shapes and modes of decoration (treatment of surface), ine-
vitably leading from simpler to more complex forms.

Keywords: pottery, impresso, barbotine, Early Neolithic, culture-historical
archaeology, technology, function

Description contre interprétation:

rapport de 1’archéologie traditionnelle et contemporaine
envers le probléme d’impresso-barbotine du

néolithique inférieur

Le probléme du rapport impresso-barbotine a été choisi comme un exem-
ple qui illustre bien les tendances et les faiblesses de 1’archéologie yougosla-
ve/serbe au cours de la plus grande partie du XX° siécle, mais également les
acquisitions qui pour I’archéologie actuelle représentent la base des recher-
ches futures et des conclusions nouvelles.

C’est encore au début des années cinquante que le rapport entre 1’impresso et
la barbotine a été reconnu comme 1’un des aspects importants du néolithique
inférieur et a servi de base pour la formation de plusieurs systémes de chronolo-
gie relative. Cependant, bien que la méthode historico-culturelle soit fondée sur
la description détaillée et les analyses stylistico-typologiques, ces phénomeénes
apparaissant sur la poterie sont définis et décrits de maniéres tout a fait variées
(quand ils le sont), ce qui fait naitre une grande confusion dans la littérature sci-
entifique. L’absence d’attitude claire quant a la question s’il s’agit d’une sorte
de décoration ou de traitement de la surface découle d’une représentation tout a
fait simplifiée de la fabrication et de 1’utilisation de la vaisselle, et c’est ainsi
que les aspects fonctionnels et technologiques ne sont méme pas étudiés.

En revanche, il est paradoxal que des phénomeénes aussi "insaisissables"
soient fixés avec une grande certitude comme des marqueurs chronologiques.
Une telle conclusion n’est pas remise en question, car de nouvelles recherches
ont elles-mémes confirmé 1’antériorité de 1’impresso par rapport a la barboti-
ne. C’est & ce propos, cependant, qu’apparaissent de maniére la plus voyante
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les défauts de la méthode historico-culturelle: aprés 1’établissement de 1’ordre
de chronologie relative et les constatations sur le changement dans le matériau
archéologique, les causes des changements ne sont pas analysées — I’inter-
prétation est totalement inexistante.

Dans I’archéologie actuelle, cependant, les recherches sont concentrées sur
les processus qui conduisent a des changements dans la culture matérielle, ceux-
ci ne pouvant s’expliquer sans la prise en compte de la technologie — depuis les
techniques de fabrication jusqu’aux modes d’utilisation. Etant donné que I’im-
presso, puis la barbotine, apparaissent sur les mémes classes fonctionnelles de
vaisselle (récipients pour le stockage et le transport des aliments), il apparait que
derriére les deux sortes de traitement des surfaces se trouve la méme idée — ren-
dre la surface plus inégale en vue d’un maniement plus facile. Pour expliquer
les causes de sa substitution, il est nécessaire d’analyser les techniques de fabri-
cation, ou I’indicateur le plus instructif est 1’ordre chronologique suivant : im-
presso — impresso en relief ("épi") — barbotine. La fabrication des récipients aux
surfaces rugueuses, en relief, par des procédés d’impression par un instrument
(impresso) et de collage des cannelures en plastique qui sont additionnellement
fixées aux parois par I’impression a 1’aide d’un instrument acéré (épi de blé en
relief) est exceptionnellement durable et nécessite une grande concentration et
attention. C’est pourquoi il n’y a rien d’étonnant a ce que 1’emporte la technique
de pose d’une couche d’argile sur des parois a demi séchées qu’il est possible de
travailler avec les doigts (barbotine): la technique est simple et exige moins de
travail, alors que I’effet est parfaitement identique.

Les analyses archéologiques contemporaines de la technologie démontrent
que le processus de perfectionnement des techniques de fabrication de la pote-
rie (qui méne a ’apparition de la spécialisation du métier) s’oriente principa-
lement vers la simplification des procédés de fabrication, pour ainsi augmen-
ter le nombre de récipients fabriqués dans une unité de temps. C’est pourquoi
la conviction généralisée dans 1’archéologie traditionnelle que le "développe-
ment de la culture" peut étre pergu a travers 1’ "évolution" des formes et des
modes d’ornementation (autrement dit le traitement des surfaces), qui néces-
sairement évoluent du simple au complexe, doit étre a nouveau examinée.

Mots clés: poterie, impresso, barbotine, néolithique inférieur, traitement
des surfaces, fonction, ordre chronologique, archéologie historico-culturelle,
technologie
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