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Ogled iz teorijske arheologije:
da li postoje arheoloske kulture?

......

ni koncept u srpskoj arheologiji uprkos brojnim kritikama. Cilj ovog rada jeste da pru-
zi odgovor na pitanje kako se koncept arheoloske kulture moze formalizovati i kakve
su epistemoloske implikacije ove formalizacije. Formalna analiza arheoloske kulture
podrazumeva eksplikaciju, tj. logicku i kvantitativnu formalizaciju procesa koji stoji u
osnovi tradicionalnog "prepoznavanja" arheoloskih kultura. Osnovni rezultat formalne
analize jeste da postoje stvarni obrasci formalne varijacije materijalne kulture u pro-
storu i vremenu koji se ponekad mogu poklapati sa tradicionalno definisanim arheo-
loskim kulturama. Ovi obrasci su stvarni u analitiCkom smislu, tj. stvarni su za zadate
ulazne podatke i nivo analize. Za razliku od tradicionalnog pristupa gde se ovakvi
obrasci izjednacavaju sa arheoloskim kulturama, koje se dalje esencijalisticki izjedna-
Cavaju sa kvazi-organskim entitetima kao $to su narodi, u ovom radu se insistira na to-
me da prepoznati obrasci predstavljaju polaznu tacku tj. empirijsku situaciju koju tre-
ba objasniti u antropoloskim i istorijskim terminima. U radu je predstavljeno kako
obrasci tradicionalno prepoznati kao "arheoloske kulture" mogu da nastanu kao posle-
dica razlic¢itih procesa tj. razli¢itih drustvenih i istorijskih realnosti. Osnovni zakljucci
su da tradicionalne arheoloSke kulture nisu korisne ni analiticki ni interpretativno iz
dva razloga: 1) zato $to se radi o subjektivno definisanim obrascima bez teorijske za-
snovanosti i 2) zato §to empirijski obrazac ne moze biti objasnjenje sam po sebi, veé
upravo fenomen koji zahteva objasnjenje. Kao opsti teorijski okvir za identifikovanje
i objasnjavanje obrazaca formalne varijacije materijalne kulture u prostoru i vremenu
predlaze se teorija dvojnog nasledivanja, odnosno skup metoda razvijen u okviru evo-
lucionisticke (darvinisticke) arheologije.

Kljuéne redi: arheoloska teorija, arheoloska kultura, tipologija, evolucionizam

" Ovaj rad izlozen je na konferenciji "Srpska arheologija izmedu teorije i
¢injenica" odrzanoj 30. marta 2013. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Rad
je nastao u okviru projekta "Arheoloska kultura i identitet na Zapadnom Balkanu" (br.
177008) Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Uvod

Pojam arheoloske kulture opstaje kao osnovni analiti¢ki i interpretativni
koncept u srpskoj arheologiji, a u sredinama sa razvijenom arheoloskom teori-
jom predstavlja i dalje predmet ozbiljne diskusije i analize (Roberts and
Vander Linden 2011). Tradicionalni koncept arheoloske kulture najbolje se
moze predstaviti definicijom Gordona Cajlda (Childe) koji arheologke kulture
koncipira kao prostorno ograni¢ene skupove slicne materijalne kulture koji
odrazavaju neku formu kolektivnog identiteta. Istorijski, prvo procesna, a
zatim 1 postprocesna arheologija kritikuju i odbacuju pojam arheoloske
kulture u njegovom tradicionalnom znacenju (Olsen 2002, Trigger 1989,
[TanmaBectpa 2011, [loncon 2008).

Procesna kritika zasnovana je na opstoj teorijskoj poziciji neoevolucioni-
zma koji uzroke kulturne varijabilnosti, a samim tim i formalne varijabilnosti
materijalne kulture, trazi pre svega u adaptacijama na prirodnu i druStvenu
sredinu (Olsen 2002, Trigger 1989, [Tanasectpa 2011, [Toncon 2008). U okvi-
ru ove paradigme fokus je bio na funkcionalnoj varijabilnosti, dok je ostatak
koji se nije mogao objasniti funkcijom tj. adaptacijama stavljan pod kategoriju
stila koja nije bila podlozna nikakvim zakonitostima ve¢ je nasumic¢no varira-
la, 1 kao takva, nije bila predmet veceg teorijskog interesovanja. [zuzetak su
predstavljale rane studije u okviru Nove arheologije, gde je jedna grupa istra-
zivaca pokusala da na osnovu prostorne distribucije tipova keramike i kera-
micke dekoracije rekonstruiSe obrasce bratnog prebivanja na praistorijskim
lokalitetima Severne Amerike (Deetz 1968, Hill 1970, Longacre 1970). Ovo
je jedan od retkih primera u okviru procesne arheologije da se eksplicitno raz-
matraju mehanizmi koji stoje iza stilske homogenosti ili diverziteta.

Delo Dejvida Klarka (David Clarke) Analiticka arheologija predstavlja jo§
jedan zanimljiv izuzetak u okviru procesne arheologije, mada je veliko pitanje
koliko je Klarkovo teorijsko stanoviste uopste blisko procesnoj arheologiji,
nasuprot mnogim udzbenicima koji ga veStacki svrstavaju u ovu kategoriju.
Klark je formulisao analiti¢ki sistem za identifikovanje i praéenje obrazaca
formalnih varijacija materijalne kulture u vremenu i prostoru. Njegovo delo
ostalo je usamljeno i tek kasnije su njegovi rezultati prepoznati kao relevantni
u okviru evolucionisticke arheologije (O'Brien and Lyman 2000, Shennan
2000).

Krajem sedamdesetih i poCetkom osamdesetih godina problem objasnjenja
formalne varijacije materijalne kulture je aktuelizovan, narocito u radovima
Dzejmsa Saketa (James Sackett), Poli Vizner (Polly Wiessner) i [jana Hodera
(Ian Hodder) (Hodder 1977, Sackett 1982; 1986, Wiessner 1983; 1984). Po-
sebno su znacajne etnoarheoloske studije Poli Vizner i Ijana Hodera koje su
pokazale da se u nekim slucajevima tipoloska grupisanja poklapaju, a u nekim
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ne poklapaju sa lingvistickim i etnickim grupama. Takode, pokazano je da ne
postoji nuzna veza izmedu formalne varijacije materijalne kulture i kolektiv-
nih identiteta, ali su vrlo malo (Viznerova pre svega) doprinele izgradnji teori-
je koja bi predvidala kada bismo i kod koje klase materijalne kulture ovu vezu
mogli da ocekujemo, a kada ne.

Postprocesna kritika pojma arheoloske kulture isto tako polazi od mnogo-
brojnih primera o nepostojanju nuzne i univerzalne veze izmedu materijalne
kulture i kolektivnog identiteta i jezika. U postprocesnim studijama, obrasci
sli¢nosti i razlika u materijalnoj kulturi su objasnjavani konceptima kao §to su
korporealnost, ulanCavanje, biografski pristup, simbolicki kapital i razli¢itim
identitetskim koncepcijama (najcesc¢e rodnim ili klasnim). Vecina ovih pristu-
pa zasnovana je na pretpostavci da predmeti imaju druStveno znacenje i da je
izbor atributa artefakta uvek proizvod drustveno delatne individue, simbolike 1
svrhe. Osnovni problem kod ovakvog pristupa jeste to §to je reSenje problema
varijabilnosti odredene klase materijalne kulture predodredeno izborom teorij-
skog okvira, bez mogu¢nosti objektivnog testiranja pocetne ideje, ili kada mo-
gucénost postoji, testiranju se ne pribegava na sistemati¢an nacin.

Ovaj rad ima dva osnovna cilja: 1) da koncept arheoloske kulture predstavi
u formalnom analitickom okviru koji je pogodan za identifikovanje i posma-
tranje obrazaca varijacije materijalne kulture i 2) da ponudi teorijski i metodo-
loski okvir za proucavanje ovih obrazaca tj. za njihovu interpretaciju u termi-
nima antropoloske i istorijske stvarnosti.

Ka formalizaciji obrazaca varijacije materijalne kulture u
prostoru i vremenu

Tradicionalisticku intuiciju o tome §ta su arheoloske kulture, najbolje pred-
stavljenu kroz definiciju Gordona Cajlda, formalizovao je jos pre nekoliko de-
cenija Dejvid Klark (David Clarke):

"Politeticki skup specificnih i opstih tipoloskih kategorija artefakata koji se stalno ja-
vljaju zajedno u zbirkama u okviru ogranicenih geografskih celina" (Clarke 1968, 188).

Klarkova Analiticka arheologija nije nista drugo do jedno obimno i detalj-
no sistematizovanje arheoloskih obrazaca i njihovo prevodenje na formalni je-
zik apstraktnih kategorija i matematickih koncepata. Klarkova formalizacija
pojma arheoloske kulture ekvivalentna je pojmu grupe u statistiCkom smislu,
tj. kao rezultatu statisticke analize grupisanja (klaster analize), gde je osnovni
kriterijum da razlike izmedu grupa budu vece od razlika unutar grupa (Baxter
2003, Shennan 2004).
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SL. 1. Geometrijski prikaz tipoloSke distance izmedu dva predmeta prema
metrickim atributima prikazanim na x i y osi

Prvo treba definisati osnovne pojmove. Razlikovacemo entitete i atribute.
Svaki entitet ima odredene atribute, tj. mozemo da kazemo da je entitet opisan
na atributima. Svaki atribut moze da uzme odredenu vrednost koju ¢emo na-
zvati modalitet atributa. Opis entiteta na atributima podrazumeva specifikaciju
vrednosti atributa za taj konkretni entitet. Ako su entiteti neka klasa artefaka-
ta, npr. keramicke posude, a atributi npr. funkcionalni tip, visina, boja, masa,
onda svaki entitet mozemo posmatrati kao tacku u prostoru Cije dimenzije
predstavljaju atributi, a koordinate svakog entiteta predstavljaju skup modali-
teta atributa tog konkretnog entiteta — (npr. zdela, 10cm, crna, 300g). Ako su
entiteti zbirke artefakata jedne ili vise klasa sa nekog lokaliteta, onda atributi
mogu biti konkretni tipovi, a modaliteti atributa ucestalosti svakog pojedinac-
nog tipa — Lokalitet A (atribut 1 — ucestalost figurina sa trougaonim ocima =
62.5%; atribut 2 — ucestalost figurina sa bademastim o¢ima = 12.5%; atribut 3
— ucestalost figurina sa okruglim o¢ima = 25%; atribut 4 — ucestalost figurina
sa polukruznim oc¢ima = 0%). Kada je re¢ o atributima koji predstavljaju neke
kontinuirane veli¢ine (npr. metricke karakteristike ili u¢estalost tipova), odno-
se izmedu entiteta u prostoru koji definiSu atributi mozemo predstaviti geome-
trijski (sl. 1). I bas kao S§to u geometriji mozemo racunati rastojanja izmedu
objekata (npr. euklidovsko rastojanje izmedu dve tacke moze se izvesti preko
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SL 2. Analiza grupisanja — od strukture pojedina¢nih zbirki,
preko matrice rastojanja do formiranja grupa

Pitagorine teoreme), tako i ovde mozemo racunati rastojanja izmedu entiteta u
prostoru atributa. Vizualizacija ovih odnosa je moguca najvise u tri dimenzije,
ali kao 1 u geometriji, raCunanje distanci se moze izvrs$iti i u viSedimenzionom
prostoru. Geometrijski odnosi se najceS¢e shvataju kao fizi¢ki odnosi (polo-

Emmnoanmpononowxu npobnemu, u. c. 200. 8. ce. 3 (2013)



638 MARKO PORCIC

7aj), ali u matematici bilo koje dimenzije tj. atributi mogu ciniti koordinatni
sistem prostora. Tako u slucaju artefakata i zbirki artefakata ne govorimo o fi-
ziCkom, ve¢ o tipoloSkom prostoru. Tipolosko rastojanje izmedu dva predmeta
odnosno lokaliteta racuna se analogno fiziCkom rastojanju, sa tom razlikom
$to umesto prostornih koordinata, koordinate ¢ine, recimo, metricke karakteri-
stike kada su u pitanju predmeti, a ucestalosti pojedinacnih tipova kada su u
pitanju lokaliteti (sl. 1). Ukoliko bismo izracunali rastojanja izmedu svih paro-
va entiteta koje posmatramo, dobili bismo matricu rastojanja. U tom smislu
postoji nacin da se odnosi izmedu entiteta predstave kvantitativno kao rastoja-
nja u tipoloskom prostoru.

Postoje statisticke tehnike koje na osnovu rastojanja parova entiteta grupisu
one koji su sli¢niji jedni drugima u odnosu na ostale. To znaci da ¢e jednu grupu Ci-
niti oni lokaliteti koji imaju najsli¢niju strukturu ucestalosti tipova (sl. 2). Posto je
grupisanje statisti¢ko, neki tipovi ¢e biti prisutni u vise grupa, ali u razli¢itim pro-
centima, $to je zapravo odlika politetickog principa o kome govori Klark — da pri-
padnost grupama ne zavisi od prisustva ili odsustva pojedinac¢nog modaliteta atri-
buta, ve¢ od ukupnog stepena slicnosti. Grupe su definisane kako odredenom
konfiguracijom modaliteta atributa, tako i skupom entiteta koji su u grupi.

Iako kulturno-istorijski arheolozi uglavnom nisu arheoloske kulture "pro-
nalazili" primenjujuéi tehnike statistiCke analize grupisanja (klaster analize),
moze se reci da su oni subjektivnim metodom i neformalnim poredenjem slic-
nosti zbirki, pre svega keramickih, zapravo pratili isti princip koji stoji iza for-
malne analize grupisanja. Tradicionalne arheoloske kulture su neformalno de-
finisani politetiCki skupovi. Stoga, prva zamerka koja bi se mogla staviti na
tradicionalni koncept arheoloske kulture jeste to Sto neformalnost metoda gru-
pisanja dovodi u pitanje objektivnost takvog grupisanja. No, ovo nije toliko
ozbiljan problem, jer i kod formalnih metoda grupisanja postoje razlicite teh-
nike koje mogu da daju razlicite rezultate (obi¢no ne drasticno razliCite).
Ozbiljniji problem jeste pitanje izbora entiteta i atributa, i interpretacije dobi-
jenih obrazaca (Read 1989). Ovaj problem postaje jasan ako se pogledaju
razli¢iti odnosi izmedu nekih aspekata antropoloSke stvarnosti i prostorne
distribucije materijalne kulture.

Antropoloska stvarnost 1 materijalna kultura

Etnoarheoloska istrazivanja pokazuju da se obrasci prostorne varijacije u
tipoloskoj sli¢nosti za dve razlicite klase predmeta mogu, ali ne moraju pokla-
pati. Poli Vizner je pokazala da se tipovi strela grupa San naroda u istocnoj
Africi grupiSu prostorno, kao i lingvisticke grupe, ali da tipovi ukrasa za glavu
ne pokazuju prostorni obrazac koji se poklapa sa teritorijalno-lingvisti¢kim
granicama (Wiessner 1983; 1984).
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Ijan Hoder je istrazujuéi distribuciju razli¢itih klasa materijalne kulture
(npr. tipova nausnica, arhitekture, odece) dve zajednice iz oblasti jezera Barin-
go u Keniji koje govore razli¢itim jezicima pokazao da postoji izraZzeno pro-
storno grupisanje sliéne materijalne kulture koje odgovara lingvistickim grani-
cama (Hodder 1977). Pri tome, ove zajednice nemaju nadlokalnu politicku in-
tegraciju, ve¢ se radi o malim, lokalno organizovanim egalitarnim zajednica-
ma sa istim na¢inom privredivanja.

Novija istrazivanja kovarijacije jezika, geografije i materijalne kulture u
oblasti Sali§ naroda na Vankuver ostrvu (severozapadna obala Severne Ameri-
ke) dala su veoma zanimljive rezultate: tipovi tkanina (tj. tehnologije tkanja)
nisu pokazivali izrazeno grupisanje po jezicko-teritorijalnim celinama, dok su
tipovi arhitekture pokazivali jaku vezu sa jezikom i teritorijom koju je grupa
naseljavala (Jordan and Mace 2008).

Hart i Engelbreht (Engelbrecht) su pokazali da se ni etnografski definisano
etnicko grupisanje naselja Irokeza, kao ni Cisto geografsko grupisanje lokalite-
ta ne poklapaju striktno sa tipoloskim grupisanjem istih lokaliteta na osnovu
dekoracije keramickih posuda (Hart 2012, Hart and Engelbrecht 2012). Dru-
gim re¢ima, u ovom sluc¢aju grupisanje u tipoloskom prostoru ne odgovara
striktno grupisanju ni u geografskom ni u etnickom prostoru.

Imajuéi u vidu da tradicionalisticko videnje arheoloske kulture u mnogim
interpretacijama podrazumeva podudaranje materijalne kulture, jezika i biolo-
gije tj. gena, znacajno je pomenuti nalaz Kavali-Sforce o postojanju korelacije
izmedu gena i jezika izmedu razliCitih populacija u Evropi i Africi (Cavalli-
Sforza 2001). Sa druge strane, jedna novija studija pokazala je da u nekim slu-
¢ajevima gde je otkrivena korelacija izmedu gena i jezika, ta korelacija posre-
dovana je geografskom blizinom (Nettle and Harriss 2003). Kada se statisticki
kontrolise geografska blizina, onda ove korelacije u nekim slucajevima nesta-
ju, mada opstaju u sluc¢aju Evrope.

Od formalnih obrazaca do rekonstrukcije i
objasnjenja proslosti — u potrazi za teorijom

Ovih nekoliko prigodnih primera iz prethodne sekcije predstvljaju jo$ jed-
nu ilustraciju ¢injenice koja je odavno poznata u antropologiji — da ne postoji
univerzalna, jednoznac¢na i jednostavna veza izmedu prostornih obrazaca slic-
nosti i razlika materijalne kulture sa jedne, i jezickih, identitetskih i bioloskih
obrazaca sa druge strane. To znaci da ne postoji ni teorijska ni empirijska
osnova da se uoceni obrasci, pa makar oni bili rezultat formalnih metoda za
pronalazenje obrazaca u arheoloSkom zapisu, automatski izjednace sa jednom
drustvenom, jezickom, politickom ili bioloskom populacijom. Ovome treba
dodati Cinjenicu da takvo izjednacavanje dodatno postaje apsurdno ukoliko
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razli¢ite klase materijalne kulture imaju razliite obrazce — npr. ako se lokali-
teti grupisu u geografskom i tipoloSkom prostoru na jedan nacin prema kera-
mici, a na drugi nacin prema industriji okresanog kamena. Koji su obrasci on-
da "pravi"; koji predstavljaju "prave" granice kultura? Odgovor je da su svi
obrasci stvarni, ali onda dolazimo do paradoksalne situacije da arheoloska
kultura koju zelimo da "definiSemo" ima razli¢ite prostorne distribucije u za-
visnosti od toga koji aspekt materijalne kulture posmatramo. Ovo samo po se-
bi nije problemati¢no, ali jeste problemati¢no sa stanovista interpretacije kul-
ture kao materijalne manifestacije koja proizlazi iz esencije jednog etnickog
kolektiva.

Neko bi mogao da postavi pitanje da li bi bilo adekvatno govoriti o arheo-
loskoj kulturi u slucaju da sve, ili skoro sve klase materijalne kulture imaju
identi¢nu prostornu distribuciju, kao Sto je Hoder zabelezio u svojoj studiji
(Hodder 1977). Formalno gledano, mogli bismo da takav hipotetic¢ki prostorni
obrazac posmatramo kao jednu jedinicu i da ga nazovemo arheoloskom kultu-
rom, ali to nece resiti osnovni problem, a to je $ta stoji iza tog obrasca u termi-
nima antropoloske i istorijske stvarnosti? Da li ta sli¢nost proistice iz deljenog
kolektivnog identiteta, ili zajednickog kulturnog porekla pracenog demograf-
skom ekspanzijom, ili jednog zanatskog centra koji snabdeva ceo region razli-
¢itim proizvodima, ili, pak, adaptacijom na prirodnu sredinu? Osnovna impli-
kacija je da bilo koji obrazac predstavlja samo to — obrazac i ne moze sam po
sebi predstavljati krajnji cilj istrazivanja, jer empirijski obrazac nije objasnje-
nje, ve¢ nesto Sto trazi objasnjenje. Tradicionalna kulturno-istorijska arheolo-
gija mogla je sebi da postavi kao cilj "pronalazenje" kultura i opredeljivanje
arheoloskih predmeta i zbirki u ovu ili onu kulturu, zato $to je zbog pretposta-
vljene jednakosti izmedu arheoloske kulture i svih ostalih aspekata kulture
ovo ujedno bilo i objasnjenje (ali pogresno) arheoloskog zapisa. U nedostatku
formalnih metoda za definisanje obrazaca i prostornog slaganja obrazaca do-
bijenih proucavanjem razlicitih atributa i klasa materijalne kulture, pre svega
je moguce dovesti u pitanje objektivnost izvedenih obrazaca, a usled nagomi-
lanih dokaza o neta¢nosti osnovnih pretpostavki, jasno je da tradicionalne ar-
heoloske kulture ne mogu biti nikakva objasnjenja, ve¢ u najboljem slucaju,
empirijski obrasci koji traze objasnjenje.

Problem objasnjenja je problem teorije tj. pronalazenja adekvatne teorije
koja formalne obrasce materijalne kulture moze da prevede na jezik antropo-
logije i istorije. U okviru procesne arheologije dva najpoznatija pokusaja da se
ovaj problem resi vezuju se za teoriju srednjeg opsega Luisa (Lewis) Binforda
(Binford 1977; 1981; 1983a; 1983b; 1987) i bihevioralnu arheologiju Majkla
(Michael) Sifera (Schiffer 1972; 1975; 1976; 1987; 1995). Cilj i jednog i dru-
gog programa bio je da se rekonstruiSe proslost uz pomo¢ izgradnje sistema
znanja i empirijskih generalizacija o vezama izmedu ponasanja i materijalnih
ostataka — uglavnom u domenu formacionih procesa. Oba ova pristupa su
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ograni¢ena oslanjanjem na analogije i princip uniformnosti (Kuzmanovi¢
2009, Porci¢ 2006, Wylie 1982), kao 1 moguénostima etnoarheolo$kog meto-
da, koji je sa svoje strane ogranicen postoje¢im skupom etnografskih situacija
koje se mogu proucavati, a koje sasvim sigurno nisu reprezentativne niti obu-
hvataju sve moguce situacije koje arheologe zanimaju. Takode, etnografska
istrazivanja su mogla da prate samo procese koji se deSavaju na kratkoj vre-
menskoj 1 prostornoj skali, dok su dugotrajni procesi i njihove posledice bile
van domasaja kratke etnografske ili etnoarheoloske "godine". Materijalni ko-
relati ponasanja za kojima je tragala bihevioralna arheologija su uglavnom bi-
le empirijske generalizacije, statistiCke veze, ¢esto ogranicene prediktivne mo-
¢i, bez uzro¢no-posledi¢nog objasnjenja (Dunnell 1982, Lipo 2001). Sve ovo
je u najboljem slucaju ograni¢avalo skup fenomena koji se mogu proucavati
ili je dovodilo u pitanje zakljucke izvedene na korelacionim osnovama.

Ovakvu situaciju nastojao je da resi Robert Danel predlazuéi direktnu pri-
menu evolucionisticke teorije na arheoloske ostatke (Dunnell 1978; 1980;
1982). Medutim, u vreme kada se Danel oglasio sa svojim programom, §to je
bilo krajem sedamdesetih godina proslog veka, nisu postojali ni teorija ni me-
tod za primenu njegovih ideja u praksi, tako da nije bilo jasno kako je moguce
primeniti darvinisticku teoriju direktno na materijalnu kulturu, a da se zaobidu
problemi vezani za rekonstrukciju ponaSanja i analogije. Negde u isto vreme,
grupa istrazivaca (uglavnom biologa) okupljena oko Kavali-Sforce, Bojda i
Ricersona razvila je formalnu teoriju kulturne evolucije primeniv§i matema-
ticke modele preuzete iz populacione genetike na kulturu (Boyd and
Richerson 1985, Cavalli-Sforza and Feldman 1981). Ideju da se procesi kul-
turne transmisije mogu posmatrati kao analogni procesima genetske transmisi-
je popularizovao je Ricard (Richard) Dokins u jednom poglavlju knjige Sebic-
ni gen iz 1976. godine predstavivsi ¢uveni koncept mema (Dokins 2010), ali
Dokins nije razvio formalnu teoriju oko tog koncepta. Teorija kulturne evolu-
cije koju su formulisali Kavali-Sforca, Bojd i Ricerson postala je poznata pod
imenom teorija dvojnog nasledivanja, teorija ko-evolucije kulture i gena ili te-
orija kulturne transmisije. Za primenu ove teorije u arheologiji kljucan je ¢la-
nak Frejzera Nejmana (Fraser Neiman) koji je formulisao kvantitativihu meto-
dologiju koja je omogucila proucavanje evolucionih procesa kulture na osno-
vu arheoloskog zapisa (Neiman 1995). Od tada pa do danas pojavio se veliki
broj teorijskih, metodoloskih i empirijskih arheoloskih i antropoloskih studija
u ovom teorijskom okviru sa veoma zanimljivim rezultatima (Bentley et al.
2004; 2007, Hahn and Bentley 2003, Henrich 2001; 2004, Herzog et al. 2004,
Jordan and Shennan 2003, Lipo 2001, Lipo et al. 1997, Mesoudi 2011,
Mesoudi et al. 2006, O'Brien et al. 2001, O'Brien and Lyman 2000; 2003,
Powell 2009, Shennan and Wilkinson 2001, Shennan 2002; 2011, Spencer et
al. 2004, Tehrani et al. 2010).
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Teorija dvojnog nasledivanja,
arheologija 1 arheoloSka kultura

Ovaj tekst nije zamisljen kao detaljan pregled evolucionisticke teorije kul-
ture (za odli¢ne prikaze v. Boyd and Richerson 1985, Mesoudi 2011, O'Brien
and Lyman 2000, Richerson and Boyd 2005, Shennan 2002), ali je neophodno
predstaviti nekoliko osnovnih koncepata kako bi bilo jasno na koji nacin ovaj
teorijsko-metodoloski okvir moZe da se iskoristi za reSavanje problema koje je
tradicionalna arheologija resavala konceptom arheoloske kulture.

Osnovna ideja koja ¢ini moguéim povezivanje teorije evolucije, prvobitno
razvijene sa ciljem da objasni raznovrsnost i nastanak vrsta Zivog sveta, sa
kulturom i kulturnim procesima jeste mogucénost uopstavanja teorije evolucije
tj. njeno odvajanje od bioloske osnove prenosenja nasledne informacije. Teo-
rija evolucije kao skup principa vazi za bilo koji sistem gde postoji varijabil-
nost informacije, njena naslednost (moguénost prenosenja) i mogucénost modi-
fikacije. U bioloskoj evoluciji geni su ti koji nose naslednu informaciju, oni
mogu mutirati, $to stalno unosi novu varijaciju u sistem, a varijabilnost postoji
kako na nivou genotipa, tako i na nivou fenotipa na koje sredinski faktori di-
rektno deluju. Medutim, svi principi teorije evolucije vaze za bilo koji sistem
koji ima pomenute osobine, nezavisno od osnove koja nosi naslednu informa-
ciju. Moze se lako pokazati da je i kultura jedan od takvih sistema, tj. da mno-
gi aspekti kulture imaju darvinisticke odlike (Mesoudi 2011, Richerson and
Boyd 2005). Primer recepata za kuvanje se ¢esto navodi. Osoba koja kuva
pravi izbor koji ¢e recept da izabere (samo jedna varijanta od mnogih biva iza-
brana), a prilikom pripreme osoba moze sluc¢ajno da pogresi u pripremi ili da
namerno izmeni recept (ove dve moguénosti su analogne mutaciji), a da onda
neko taj izmenjeni recept kopira. U zavisnosti od toga da 1i se recepti nasu-
micno biraju ili postoji neki selektivni faktor koji ¢ini da neki recepti budu
privlacniji od drugih (cena, prijemcivost lokalnom ukusu, dostupnost sastoja-
ka) ucestalost koriS¢enih konkretnih recepata u populaciji ¢e se kroz vreme
menjati, bas kao Sto se menja ucestalost genotipova i fenotipova u bioloskoj
populaciji. Sli¢na situacija je i sa keramickim oblicima i ornamentima. Samo
jedna varijanta ornamenta se moze na¢i na odredenom mestu na posudi, a grn-
car uvek odlucuje koja ¢e to varijanta biti. Da li gmcar svaki put osmisljava
novi ornament ili novi oblik posude? Ocigledno da ne, jer onda na svetu ne bi
postojale dve posude istog oblika ili sa istim ornamentom, a znamo da to nije
slucaj. Iz ovoga sledi da grncar u vecini slucajeva odlucuje da kopira neku od
postojecih varijanti, s tim §to opet postoje razliciti nacini izbora (od koga ko-
pira, da li nasumi¢no kopira ornamente ili neki imaju veéu verovatnocu izbo-
ra) koji ¢e imati razli¢ite obrasce kada se posmatra ucestalost varijanti. To je
jedna od osnovnih pretpostavki ove teorije, koja je 1 empirijski potkrepljena, a
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to je da je kultura informacija u ljudskom mozgu koja je tu dospela drustve-
nim uc¢enjem (Boyd and Richerson 1985).

Cinjenica da se odredeni aspekti kulture ponasaju kao evolutivni sistem
omogucava primenu matemati¢kih modela i metoda koji su razvijeni u po-
pulacionoj genetici, uz neophodne modifikacije, na samu kulturu. Modifika-
cije su neophodne zato §to se u kulturnoj evoluciji javljaju i neki procesi koji
ne postoje u bioloskoj evoluciji. Matemati¢ki modeli u populacionoj genetici
izrazavaju procese transmisije u kvantitativnoj formi i omoguc¢avaju formal-
no teoretisanje — predvidanje toka evolutivnog procesa za odredeni model i
za odredene pocetne uslove (McElreath and Boyd 2007). Ono S§to se predvi-
da jeste promena ucestalosti razli¢itih genskih varijanti u populaciji za dati
model evolutivnog procesa. U slucaju kulture, ovi modeli predvidaju prome-
nu u strukturi ucestalosti kulturnih varijanti. Matematicko modelovanje je
neophodno, jer su evolutivni procesi populacioni procesi koji imaju rekur-
zivna svojstva — da je trenutna situacija u funkciji od situacije iz prethodnog
vremenskog trenutka (generacije). Posledice ¢ak i jednostavnih modela tran-
smisije nije moguce predvideti verbalnim teoretisanjem zbog memorijskih 1
kognitivnih ograni¢enja ljudskog uma, kao i sklonosti ka pravljenju logickih
gredaka. Cesto su modeli evolutivnih procesa toliko sloZeni da se opiru kla-
si¢noj matematickoj analizi, ve¢ je neophodno konstruisati kompjuterske si-
mulacije tih procesa i onda induktivisticki proucavati njihova svojstva. Mo-
gucnost teorijskog predvidanja i proucavanja rezultata delovanja nekog kon-
kretnog evolutivnog procesa ili modela, bilo analiticki, bilo uz pomo¢ simu-
lacije, je veoma vazna, jer proizvodi teorijska ofekivanja koja se onda mogu
uporediti sa empirijskim podacima. Ovo je posebno znacajno za nauke koje
se bave prosloscu u kojima nije moguce niti direktno opaziti niti eksperi-
mentisati sa fenomenima koji se proucavaju. Modelovanje i simulacija omo-
gucavaju da se teorijski izvedu posledice "alternativnih istorija" i da se onda
uporede sa empirijskim obrascima kako bi se utvrdilo koji od modela je naj-
verovatniji.

Formalizacija procesa transmisije u okviru teorije dvojnog nasledivanja
podrazumevala je definisanje razlicitih osnovnih modela transmisije i njihovih
kombinacija (Boyd and Richerson 1985, Cavalli-Sforza and Feldman 1981,
Guglielmino et al. 1995, Mesoudi 2011, Shennan 2002). Kada je re¢ o putevi-
ma transmisije, mozemo razlikovati vertikalnu, kosu i horizontalnu transmisi-
ju. Vertikalna transmisija se deSava onda kada se neki kulturni element usvaja
od roditelja. Zanimljivo je da su etnografska istrazivanja pokazala da se veliki
broj vestina i znanja (izmedu i ostalih i jezik) u predindustrijskim zajednicama
usvaja upravo na ovaj nacin (Cavalli-Sforza and Feldman 1981, Guglielmino
et al. 1995, Hewlett et al. 2002, Ohmagari and Berkes 1997). Kosa transmisija
se desava onda kada se kulturna informacija usvaja od drugih pripadnika pret-
hodne generacije. Horizontalna transmisija je transmisija izmedu pripadnika
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iste generacije. Dok je u bioloskoj evoluciji dominantna vertikalna transmisi-
ja,! u kulturnoj su sve vrste moguce. Razlika u putevima transmisije ima zna-
¢ajne implikacije po stopu evolutivne promene. U opStem slucaju, oni kulturni
elementi koji se prenose horizontalnom transmisijom ¢e brze evoluirati od
onih koji se prenose vertikalnom.

Za one elemente koji se prenose vertikalnom transmisijom mozemo ocekiva-
ti da evoluiraju na sli¢an nac¢in kao i bioloski sistemi — da njihova evolucija vise
li¢i na biolosku, tj. da bude bliza drvetu koje se grana bez ukrStanja grana nego
drvetu kod koga se grane i posle odvajanja ponovo ukrstaju i preplic¢u. Vertikal-
na transmisija predstavlja objasnjenje za korelacije izmedu jezika i gena, jer se i
jezik i1 geni prenose vertikalno. Ovo je dovoljno da nastane jaka korelacija, iako
ne postoji apsolutno nikakva uzrocno-posledi¢na veza izmedu gena i jezika. Isto
vazi i za korelaciju izmedu jezika i nekih klasa materijalne kulture. U slucaju
Sali$ zajednica, vertikalna transmisija znanja o arhitekturi (sa oca na sina), kao i
patrilokalni obrazac bracnog prebivanja, rezultirali su jakom korelacijom izme-
du jezicko-teritorijalnih grupa i tipova arhitekture. U slucaju tkanja tj. odece ko-
ju su izradivale Zene i koje su menjale mesto prebivanja prilikom stupanja u
brak, kao i ¢injenice da se tkanina ceSc¢e proizvodila od kuca, pa je bilo vise epi-
zoda "reprodukcije”, a samim tim i mogucnosti za horizontalnu transmisiju, ko-
relacija izmedu jezika i distribucije tekstilnih tipova nije jaka.

Mozemo razlikovati i na¢in transmisije — da li je transmisija od jedne oso-
be ka jednoj osobi, od jedne osobe ka vise osoba ili od vise osoba ka jednoj
osobi. Dok u bioloskoj evoluciji postoje samo dve evolutivne sile, prirodna se-
lekcija i neutralna evolucija (drift), u kulturnoj evoluciji postoji veci broj pro-
cesa pored prirodne selekcije i drifta koji mogu da uticu na promenu ucestalo-
sti kulturnih varijanata kroz vreme. Ovo su razliCite vrste kulturne selekcije,
od kulturne selekcije uslovljene osobinama same varijante (npr. vecu verovat-
nocu transmisije u naSem kulturnom kontekstu ima recept za pravljenje kolaca
sa Cokoladom nego nego recept za pravljenje kolaca sa balegom), preko tzv.
modelskih pristrasnosti (izbor onih kulturnih elemenata koje poseduje neki
drustveni model — npr. nositi istu frizuru kao Mik DZeger), do selektivnih mo-
dela koji zavise od ucestalosti varijanti (konformisticki i anti-konformisticki).

Ovi teorijski koncepti sami po sebi ne znace mnogo, ¢ak mogu da deluju
trivijalno, ali snaga ove teorije, kao i bilo koje druge, nije u pukim definicija-
ma i klasifikacijama, ve¢ u moguénosti da se iz nje izvode hipoteze koje se
mogu testirati. S obzirom na to da se materijalna kultura reprodukuje upravo
zahvaljujuéi kulturnoj transmisiji, o¢igledno je da je ova teorija relevantna za

! Kod gotovo svih bioloskih vrsta geni se prenose vertikalno tj. od roditelja na po-
tomstvo. Medutim, kod mnogih vrsta bakterija prisutna je horizontalna transmisija tj.
razmena genetskog materijala izmedu dve bakterije iste generacije (npr. putem cito-
plazmati¢nih mostova).
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proucavanje distribucije materijalne kulture u prostoru i vremenu. Ukoliko ne-
ke antropoloske fenomene i ponaSanja vezana za proizvodnju i distribuciju ne-
ke klase materijalne kulture, prevedemo u termine ove teorije, njen formalni
aparat nam omogucava da izvodimo teorijska kvantitativna ocekivanja, tj.
kvantitativne obrasce formalne varijacije koje ocekujemo da nademo u arheo-
loskom zapisu, ako je naSa pretpostavka tj. na§ model kulturne dinamike ta-
¢an. Poredenjem teorijskih predvidanja sa empirijskim stanjem se konkretan
model testira. Ukoliko postoji poklapanje, onda se on prihvata kao mogu¢ ili
verovatan, a ukoliko ne postoji onda se odbacuje i modifikuje.

Dobru ilustraciju primene teorije kulturne evolucije na proucavanje proble-
ma distribucije materijalne kulture predstavlja istrazivanje kulturnih interakci-
ja praistorijskih zajednica iz oblasti Misisipija koje su sproveli Lajpo i kolege
(Lipo 2001, Lipo et al. 1997). Cilj ovog istrazivanja bio je da se utvrdi koji su
lokaliteti ¢inili grupe u okviru kojih se odvijala intenzivna kulturna interakcija
tj. kulturna transmisija. Metodologija ovog istrazivanja proistice iz evolucio-
nisticke teorije kulture. Autori su pokazali da samo oni lokaliteti koji pripada-
ju istoj zoni kulturne interakcije mogu da se poredaju u pravilan relativno-hro-
nolodki sled metodom serijacije’ (Dunnell 1970, Lyman et al. 1997,
Marquardt 1978, O'Brien and Lyman 1999). Drugim re¢ima, lokaliteti koji se
na osnovu ucestalosti keramickih tipova mogu poredati u redosled koji zado-
voljava uslove serijacije su lokaliteti izmedu kojih postoji intenzivna kulturna
transmisija. Zasto je to tako? Zato §to je obrazac promene ucestalosti tipova
kroz vreme na osnovu kog serijacija funkcioniSe direktna posledica neutralne
transmisije — kompjuterske simulacije su pokazale da upravo ovakav obrazac
nastaje ako se kulturne varijante nasumiéno kopiraju.’ Implikacija ove ¢injeni-
ce jeste to da je dobro serijaciono resenje indikator istorijskog kontinuiteta iz-
medu lokaliteta koji zadovoljavaju serijacioni model, a istorijski kontinuitet
podrazumeva kulturnu interakciju u prostoru i vremenu (Lipo 2001, Lipo et
al. 1997). Lajpo i kolege su "isprobali" razliita grupisanja lokaliteta, a na kra-

* Metod relativnog datovanja na osnovu ucestalosti keramickih tipova u arheologiji
naziva se serijacija (Dunell 1970, Lyman et al. 1997, Marquardt 1978, O’Brien and
Lyman 1999). Cilj serijacije je da se napravi takav redosled lokaliteta da relativne uce-
stalosti tipova unutar zbirki prvo rastu, dostizu maksimum, a zatim opadaju duz datog
redosleda. To je uslov unimodalnosti ucestalosti tipova. Sekvenca koja zadovoljava
uslov unimodalnosti ucestalosti tipova se onda moze interpretirati kao relativno hrono-
loska sekvenca. Postoje razlicite kvantitativne tehnike za pronalaZenje serijacionog niza,
a uspesnost serijacije se ocenjuje na osnovu zadovoljenja kriterijuma unimodalnosti.

* Ovakav obrazac moze da nastane i u uslovima sukcesivne kulturne selekcije vari-
janata u tzv. sredinama Crvene kraljice (Shennan and Wilkinson 2001). Sredine
(okruzenja) Crvene kraljice (prema liku Luisa Kerola) su ona u kojima postoji stalni
selektivni pritisak da se razvijaju sve bolje varijante (prema nekom arbitrarnom krite-
rijumu), kao u "trci u naoruzanju".
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ju su zadrzali samo ona grupisanja kod kojih su lokaliteti unutar grupe mogli
biti uspesno poredani u relativnohronoloski niz prema kriterijumima serijacije.
Ispostavilo se u ovom slucaju da su lokaliteti koji su Cinili grupe prema Krite-
rijumu uspesne serijacije, bili grupisani i u prostoru.

Iako bi ovo na prvi pogled odgovaralo tradicionalnom konceptu arheoloske
kulture, radi se o potpuno drugacijoj stvari. Prvo, grupisanje lokaliteta nije
sprovedeno uz pomo¢ formalnih ili neformalnih metoda analize grupisanja.
Drugo, lokaliteti nisu striktno istovremeni. Grupisanje lokaliteta je vrSeno pre-
ma teorijski utemeljnom kriterijumu istorijskog kontinuiteta koji se utvrduje
uspeSnom serijacijom, tako da bi se dobijene grupe mogle pre nazvati hrono-
kulturama, nego tradicionalnim prostorno definisanim fenomenima kao §to su
arheologke kulture. Cinjenica da su ove grupe ujedno i prostorne grupe ne pro-
izlazi nuzno iz metoda. Moglo se desiti i da ovi lokaliteti ne budu prostorno
grupisani. Znacaj ove studije je veoma veliki, jer ona pokazuje kako se na teo-
rijski utemeljen nac¢in moze pristupiti proucavanju varijacije materijalne kul-
ture u prostoru i vremenu. U ovoj studiji su teorijska znanja evolucionisticke
arheologije koris¢ena kao osnov za formulisanje metodologije koja za cilj ima
definisanje zona interakcije. Takode, ovo istrazivanje je pokazalo da postoje
jaki teorijski argumenti da se serijacija moze koristiti i kao metod proucavanja
kulturne transmisije, a ne samo kao metod relativnog datovanja.

Cinjenica da su neki lokaliteti deo interakcione zone ne mora nuzno biti
posledica deljenog kulturnog identiteta, ve¢ moze biti posledica lokalnih inter-
akcija u vidu neutralne kulturne transmisije u prostoru i vremenu, uslovljene
samo fizickim rastojanjima izmedu lokaliteta, kako je pokazano u radu M. Ne-
Sica (Nesi¢ 2012). Cilj ovog istrazivanja bio je da se simulira neutralna kultur-
na transmisija izmedu hipotetickih lokaliteta rasporedenih po topografskoj
karti centralnog Balkana prema neolitskim kriterijumima naseljavanja. Na
svakom od 100 lokaliteta postoji 100 entiteta od kojih svaki poseduje razliciti
modalitet nekog apstraktnog atributa. Simuliran je neutralni model horizontal-
ne transmisije gde u svakom vremenskom koraku svaki entitet bira izmedu 4
mogucnosti: 1) da nasumicno izabere neki od modaliteta koji imaju drugi enti-
teti sa lokaliteta na kome se nalazi; 2) da zadrzi svoj modalitet; 3) da izabere
modalitet od nasumi¢no izabranog entiteta sa nekog drugog lokaliteta, gde je
verovatnoca izbora drugog lokaliteta proporcionalna topografskoj udaljenosti
do tog lokaliteta; 4) da "izmisli" potpuno novi modalitet atributa (inovacija,
mutacija). Posle nekoliko stotina generacija kulturne transmisije, primenjena
je klaster analiza da bi se utvrdilo koje grupe lokaliteta su medusobno sli¢ne
po ucestalosti varijanti. Zatim su izdvojene grupe prikazane u prostoru da bi
se videlo koliko su tipoloski bliski lokaliteti prostorno bliski. Ispostavilo se da
su lokaliteti koji su tipoloski bliski ujedno i prostorno bliski, a distribucija tih
grupa odgovara distribuciji tradicionalno definisanih arheoloskih kultura ka-
snog neolita centralnog Balkana. Ova simulacija predstavlja samo pilot istra-
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zivanje, ali predstavlja odlicnu ilustraciju kako se evolucionisticka teorija mo-
7e upotrebiti za istrazivanje proslosti, konkretno obrazaca formalne varijabil-
nosti materijalne kulture u prostoru i vremenu.

Koji je znacaj ovakve simulacije i sli¢nih simulacija (up. Axelrod 1997,
Robb 1991)? Prvo, one nam govore da je prostorne obrasce distribucije materi-
jalne kulture moguce dobiti kao rezultat procesa koji podrazumevaju iskljucivo
lokalne i1 nasumi¢ne parne interakcije izmedu lokaliteta bez ikakvog uvodenja
kolektivnog identiteta ili politicke integracije kao nuznih uslova za nastanak
opazenog empirijskog obrasca. To ne znaci da je ovaj model tacan — znaci samo
da je dovoljan da generisSe obrasce koji su nazvani arheoloskim kulturama. Drugo,
prosti modeli kao ovaj se mogu koristiti kao nulte hipoteze — kao osnova u odno-
su na koju moZzemo da procenimo delovanje nekih drugih sistematskih faktora,
koji udaljavaju empirijske obrasce od ocekivanja koja predvida prost model.

Diskusija 1 zakljucak

Realnost tradicionalnih arheoloskih kultura kao obrazaca je upitna, jer one
nisu "otkrivene" formalnim metodima, ali to je viSe tehnicki, no sustinski pro-
blem. Primena metoda formalne klasifikacije omogu¢ava nam da detektujemo
"stvarne" obrasce varijacije materijalne kulture u prostoru i vremenu. Treba
jo$ jednom naglasiti da je "stvarnost" ovih obrazaca uslovna, tj. da ponekad
moze presudno da zavisi od kvaliteta uzorka i konkretne tehnike. Takode, nji-
hov interpretativni potencijal zavisi od teorijske zasnovanosti izbora atributa,
entiteta i nivoa analize (Read 1989). Ovi obrasci se mogu, ali ne moraju po-
klapati sa tradicionalnim arheoloskim kulturama, ali to uopste nije ni bitno, jer
kljucno pitanje nije kako ¢emo te obrasce nazvati, ve¢ kako ¢emo ih objasniti.

Mnogi arheolozi, ukljucujuci i autora ovog teksta, Cesto koriste termin ar-
heoloska kultura iz prakti¢nih razloga — kako bi ¢itaocu ili sagovorniku brzo
preneli informaciju o prostornom i vremenskom domenu o kome govore, kao i
o odlikama materijalne kulture. Da li je ovakva upotreba ovog termina potreb-
na? Zapravo nije, jer sasvim je dovoljno dati vremenske, prostorne i problem-
ske koordinate da bi se definisao domen bilo kog arheoloskog istrazivanja —
npr. dovoljno je reci da se proucava fragmentacija antropomorfnih figurina iz
kasnog neolita na tlu Srbije da bi se nedvosmisleno prenela informacija o
predmetu istrazivanja.

U svetlu svega onoga $to danas znamo, upotreba tradicionalnog koncepta
arheoloske kulture kao interpretativnog alata nema nikakvog smisla ni oprav-
danja. Stoga rasprave o (etno)kulturnoj pripadnosti predmeta, definisanju i re-
definisanju novih i starih kultura (npr. Dimitrijevi¢ 1979, Garasanin 1979,
Jovanovi¢ 1979, Tasi¢ 1995, Cpejosuh 1984) nemaju jako uporiste u svemu
onome $to danas znamo o slozenoj stvarnosti koja stoji iza formalne varijabil-
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nosti materijalne kulture. To ne znaci da se ne treba baviti nacinima da se §to
bolje opiSe formalna varijacija materijalne kulture i da se rekonstruiSu oblasti
kulturne interakcije. Naprotiv, ovo su vazna pitanja, ali se na njih ne moze od-
govoriti koris¢enjem prevazidenih koncepata.

Za pocetak, sam izbor atributa koji ¢e se posmatrati u prostoru i vremenu
je teorijski izbor, jer zavisi od istrazivackog problema i fenomena koji se pro-
ucava. Teorija kulturne transmisije je odlican okvir kako za objasnjavanje
obrazaca formalne varijacije u prostoru i vremenu, tako i za metodologiju ot-
krivanja ovih obrazaca. Studija koju su sproveli Lajpo i drugi (Lipo 2001,
Lipo et al. 1997) pokazala je da sa eksplicitno teorijskim pristupom moze a
priori definisati najbolji metod proucavanja obrazaca formalne varijacije ma-
terijalne kulture koji je direktno relevantan za istrazivacko pitanje, a koji mo-
ze biti drugaciji od standardnih metoda analize grupisanja. Drugim re¢ima, na
osnovu teorije je mogucée formulisati metod koji ¢e nas direktno odvesti do re-
levantnih obrazaca kulturne transmisije.

Prevodenje antropoloskih hipoteza na jezik teorije kulturne transmisije je
kljucni korak, jer tek onda imamo moguénost da rigorozno testiramo te hipo-
teze. Treba naglasiti da nijedan od modela transmisije ne predstavlja naucni
zakon u smislu da predodreduje koja klasa materijalne kulture se prenosi na
unapred zacrtan nacin. Prednost ovakvog pristupa jeste upravo to Sto razliCite
procese koji su kulturno 1 istorijski specificni mozemo da izrazimo u termini-
ma pogodnim za analizu i testiranje. Uloga modela je da obuhvate kljucne ka-
rakteristike nekog procesa transmisije, a poznavanje funkcionisanja modela
nam onda omogucava da njime manipuliSemo kako bismo izveli oCekivanja
od empirijskog sveta. Ta ocekivanja se kroz istrazivanje pokazuju kao tacna
ili neta¢na, pa samim tim imamo kriterijum da procenimo da li je nasa ideja o
tome Sta se dogodilo u proslosti ta¢na ili nije.

Jos jedna velika prednost ovog okvira jeste to Sto pruza eksplicitnu vezu
izmedu mikroevolucije — donoSenja odluka pojedinaca, i makroevolucije —
promena na populacionom nivou. Na primer, konformisticki model transmisi-
je je mikroevolutivni model jer govori o verovatno¢ama kopiranja kulturnih
varijanti sa stanovista individue, ali implikacije ovog modela na nivou popula-
cije predstavljaju makroevolutivne obrasce npr. distribuciju varijanata u pro-
storu i vremenu. Ova teorija predstavlja formalizovan sistem za proucavanje
interakcije izmedu fenomena koji su dobro poznati antropolozima, a to su de-
latnost i struktura. Model neutralne kulturne transmisije je odli¢na ilustracija
za to da iako su odluke individue apsolutno nepredvidive (nasumi¢no kopira-
nje), obrasci na nivou populacije u prostoru i vremenu se sa velikom ta¢nosc¢u
mogu opisati matematickim modelima. Drugim re¢ima, ova teorija na veoma
elegantan nacin prevazilazi podelu izmedu deterministickih i nedeterministic-
kih videnja kulture i drustva. Takode, ovi modeli dijalekti¢ki reSavaju odnos
delatnosti individue i strukture, jer kod ve¢ine modela odluke i izbori indivi-
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dua (tj. njihove verovatnoce) zavise od globalnog stanja u populaciji, a ono je
opet agregat i posledica mnostva pojedinacnih odluka (delatnosti).

Kvantitativna metodologija je neophodna kako za pronalazenje obrazaca,
tako 1 za objasnjavanje ovih obrazaca, i to ne vazi samo za evolucionisticki te-
orijski pristup, ve¢ za bilo koji pristup arheologiji koji pretenduje da bude na-
ucan. Nauka funkcioniSe tako Sto nase ideje o tome kakav svet jeste (npr. Sta
se desilo u proslosti) suo¢avamo sa empirijiskim podacima (sa atributima ar-
heoloskog zapisa) kako bismo videli da li su obrasci u podacima u skladu sa
nasim idejama o procesima koji su proizveli zapis onakav kakav je. Ukoliko
postoji poklapanje, onda smatramo da je nasa hipoteza potkrepljena dokazima,
a ukoliko ne postoji poklapanje, onda je odbacujemo i trazimo novu. Arheo-
loski podaci, a narocito podaci o formalnoj varijabilnosti materijalne kulture
su mnogobrojni i slozeni. Jedini nacin da se obrasci objektivno sagledaju jeste
kroz kvantifikaciju, ali nije dovoljna samo kvantifikacija arheoloskih opserva-
cija, jer ako su podaci u kvantitativnom obliku, onda i naSe hipoteze moraju
davati predvidanja u istom tom obliku, kako bi predvidanje i empirijska situa-
cija bili uporedivi. Iz ovog razloga su neophodni formalni (kvantitativni) mo-
deli — kvantitativni aparat koji nase ideje o proslosti i ljudskoj kulturi prevodi
na jezik kompatibilan sa jezikom podataka. Takode, samo testiranje modela se
ne moze sastojati iz pukog poredenja brojeva, ve¢ se mora zasnivati na prime-
ni statistickog zakljucivanja tj. utvrdivanja statisticke znacajnosti uocenih
obrazaca. Stoga, evolucionisticki pristup arheologiji podrazumeva nuzno po-
znavanje kvantitativne metodologije.

Odgovor na pitanje "da li postoje arheoloske kulture", koji bi bio ta¢an u
nekom apsolutnom smislu, zapravo ne postoji. U ovom radu predstavljeni su
razlozi zasto arheoloske kulture, kako ih je definisala kulturno-istorijska arhe-
ologija, ¢ak i da postoje kao obrasci, nisu odrzive kao objasnjenja. Isto tako,
predstavljen je teorijsko-metodoloski okvir koji moze da dovede do boljih na-
¢ina, kako za identifikovanje, tako i za objasnjavanje obrazaca materijalne
kulture u prostoru i vremenu.
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An Exercise in Theoretical Archaeology:
Do Archaeological Cultures Exist?

Archaeological culture still persists as a basic analytical and interpretative
concept in Serbian archacology despite criticism. This paper presents a formal
view of archaeological cultures and explores the epistemological implications
of this formalization. Formal analysis of archaeological culture is achieved
through logical and quantitative explication of the traditional definition of ar-
chaeological cultures. The main result of the formal analysis is that there are
real patterns of formal variability of material culture that may or may not cor-
respond to traditional archaeological cultures. These patterns are real only in
the analytical sense — they are real for given input data and scale of analysis.
Unlike the traditional approach where this patterns are equated with archaeo-
logical cultures which are furthered interpreted in essentialist terms or as qua-
si-organic entities such as ethnic groups, it is claimed here that discovered pat-
terns are only the starting point — the empirical situation that needs to be acco-
unted for in anthropological an historical terms. This paper shows how pat-
terns that are traditionally identified as archaeological cultures can arise as a
consequence of an entire range of processes — different social and historical
realities. The main conclusion is that the traditional concept of archaeological
culture is not useful neither as analytical or interpretative tools for two rea-
sons: 1) traditional cultures are subjectively defined entities with no theoreti-
cal justification for the criteria used in their definition and 2) the empirical
pattern cannot be an explanation in itself because it is the thing that needs to
be explained. Cultural evolutionary (transmission) theory is proposed as a ge-
neral framework for defining and interpreting patterns of formal variability of
material culture in time and space.

Keywords : archaeological theory, archaeological culture, typology,
evolutionism
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Essai d’archéologie théorique:
les cultures archéologiques existent-elles ?

La culture archéologique continue a subsister dans 1’archéologie serbe
comme un concept analytique et interprétatif fondamental en dépit de
nombreuses critiques. L’objectif de cet article est de donner une réponse a la
question de savoir comment le concept de la culture archéologique peut étre
formalisé et quelles sont les implications ¢épistémologiques de cette
formalisation. L’analyse formelle de la culture archéologique sous-entend
I’explication, autrement dit la formalisation logique et qualitative du processus
qui est a la base de la '"reconnaissance" traditionnelle des -cultures
archéologiques. Le principal résultat de 1’analyse formelle est le constat de
l'existence des modeles réels de variation formelle de la culture matérielle dans
le temps et 1’espace ; ces modeles parfois peuvent coincider avec des cultures
archéologiques traditionnellement définies. Les modéles en question sont réels
au sens analytique, c’est-a-dire qu’ils le sont pour les données entrantes
proposées et le niveau d’analyse prévu. A la différence de 1’approche
traditionnelle ou de tels modéles équivalent aux cultures archéologiques, qui a
leur tour, dans un esprit essentialiste, continuent a étre égalées a des entités
quasi-organiques comme les peuples, dans cet article, I’accent est mis sur le fait
que les modéles reconnus représentent le point de départ ou la situation
empirique qu’il faut expliquer dans des termes anthropologiques et historiques.
Dans cet article sont présentées les maniéres dont les modéeles
traditionnellement reconnus comme les "cultures archéologiques" peuvent
apparaitre comme une conséquence des processus différents, c’est-a-dire des
réalités sociales et historiques variées. Il en résulte principalement que les
cultures archéologiques traditionnelles ne sont utiles ni d’un point de vue
analytique ni d’un point de vue interprétatif et cela pour deux raisons : 1) parce
qu’il s’agit des modeles subjectivement définis sans fondement théorique 2)
parce que le modele empirique ne peut €tre une explication en soi, mais
précisément un phénoméne qui demande explication. Comme cadre théorique
général pour I’identification et I’explication des modeles de variation formelle
de la culture matérielle dans le temps et ’espace est proposée la théorie du
double héritage, c’est-a-dire ’ensemble de méthodes développé dans le cadre de
I’archéologie évolutionniste (darwiniste).

Mots clés: théorie archéologique, culture archéologique, typologie,
evolutionnisme

Primljeno / Received: 18. 05. 2013.
Prihvaceno / Accepted for publication: 17. 07. 2013.

Emunoanmpononowxu npobremu, u. c. 200. 8. ca. 3 (2013)



