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Kakva nam arheologija treba?’

Apstrakt: Od vremena konstituisanja arheologije kao akademske discipline do
danas, dogodile su se dve radikalne revizije teorijskih polazista, ciljeva, metoda, od-
nosa prema drugim poljima istrazivanja. Medutim, potencijalno dalekosezne posledi-
ce ovih dubokih preispitivanja nisu imale jednakog odjeka u svim akademskim sredi-
nama. Kriticko preispitivanje epistemoloskih osnova arheologije u Srbiji ukazuje da je
nasa profesionalna zajednica u velikoj meri ostala rezistentna na promene paradigme
u Sirem disciplinarnom okruzenju, te joS uvek preovladuje kulturno-istorijski pristup,
prvi put podvrgnut temeljnoj kritici jo§ sredinom XX veka. Hvatanje u kostac sa ovim
znacajnim zaka$njenjem otvara mnoga ozbiljna pitanja, pocevsi od selekcije izmedu
razlicitih, ponekad medusobno suprotstavljenih teorijskih stanovista koja su ve¢ dece-
nijama deo arheoloskog istraZivanja i sa sobom nose odredene konsekvence u pogledu
metodoloskih i metodskih aspekata discipline. Parcijalno, nekriticko i nedovoljno teo-
rijski utemeljeno preuzimanje pojedinih elemenata istrazivanja moze dovesti do jed-
nako lo$ih rezultata kao i potpuno zatvaranje za uticaje iz drugih arheoloskih sredina.
Stoga je nuzno u disciplinu uvesti svest o drustvenoj odgovornosti arheologa, znacaju
akademskih narativa koje proizvodimo i nacinima njihovog stvaranja. Ovaj zadatak
neminovno pocinje ve¢ tokom osnovnog akademskog obrazovanja, ali ukljucuje i pi-
tanje razliCitih odnosa prema §iroj drustvenoj zajednici.

Kljuéne redi: arheoloska epistemologija, promena paradigme, drustvena odgovor-
nost arheologa

Istorija ljudskih tvorevina svake vrste moze se posmatrati kao istorija pro-
mena. Moderno doba donelo je uverenje istrazivaca ljudske kulture da prome-
ne uvek vode poboljsanju — progresu (Thomas 2004) i da je svaka sledeca for-
ma savrSenija od prethodne. Poslednje decenije XX veka, naprotiv, rodile su

* Tekst je nastao u okviru rada na projektu "Arheologka kultura i identitet na Za-
padnom Balkanu", koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije (br. 177008). Prethodna verzija izneta je kao saopStenje na nacional-
nom nauc¢nom skupu "Srpska arheologija izmedu teorije i Cinjenica", odrzanom u or-
ganizaciji Centra za teorijsku arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu marta
2013. godine.
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sumnju u zakonomerni hod ¢ovecanstva prema boljitku (Latour 2004). Istorija
naucnog znanja takode moze biti prikazana kao slavan niz proboja u nepozna-
to i ovladavanja novim i dotad nepoznatim svetovima, ali i kao istorija puna
stranputica, greSaka, uvrezenih zabluda koje opstaju (Stoczkowski 2008), za-
nemarivanja i potiskivanja neprihvatljivih inovacija i tek povremenih skokovi-
tih promena ¢&itavog odnosa prema predmetu istrazivanja (Kun 1974). Cini se
stoga vrednim jo§ jednom razmotriti istoriju sopstvene discipline, u ovom slu-
¢aju arheologije, postavljajuci upravo pitanje je li na stvari jos jedan evolutiv-
ni niz tokom kojeg se razvijaju sve bolje i savrSenije strategije istrazivanja, ili
su promene koje se deSavaju od njenog konstituisanja sredinom XIX veka do
danas posledica drugacijih zakonitosti. Drugim re¢ima, da li danas arheolozi
bolje ispunjavaju svoje zadatke nego Sto su to Cinili nasi prethodnici, ili su sa-
mi zadaci koji se pred nas postavljaju drugaciji nego §to su bili pre gotovo
dva veka? Traganje za odgovorom na ovo pitanje moze da ukaZze na uzrocne
veze koje dovode do promena u naSem disciplinarnom okruzenju, odnosno da
omogu¢i da "ulovimo Homo Academicus-a, najviseg od svih klasifikatora, u
mrezu njegovih sopstvenih klasifikacija" (Bourdieu 1988, xi).

Od vremena konstituisanja arheologije kao akademske discipline do danas
dogodile su se dve radikalne revizije najSirih teorijskih polazista, ciljeva, me-
toda, odnosa prema drugim poljima istrazivanja. Pristup arheoloskom istrazi-
vanju koji danas nazivamo kulturno-istorijskim, koji je gotovo Citav vek bio
jedina legitimna akademska strategija, Sezdesetih godina XX veka nasao se
pod snaznim talasom osporavanja koje je, ¢inilo se, rusilo same teorijsko-me-
todoloske temelje discipline. Zasnovan na ostroj kritici prethodnog stanja, no-
vi pravac pocivao je na tvrdom uverenju da arheologija moze i mora postici
egzaktnost prirodnih nauka (Lloncon 2008, 33 i dalje, Olsen 2002, 43-50, 81,
91). Nova arheologija dovela je do promene u svim aspektima arheoloskog is-
trazivanja, tako da se promenio i sam jezik kojim su arheolozi saobracali me-
du sobom, sa stru¢njacima drugih specijalizacija, kao i sa javnos¢u (Babic¢
2009). Medutim, samo par decenija kasnije, jednako britka i povremeno zaje-
dljiva ostrica sledeceg talasa kritike obrusila se upravo na one aspekte proce-
snog pristupa koje njegove pristalice i danas smatraju njegovom najve¢om
predno$éu — na uverenje da je moguce objektivno rekonstruisati dogadaje u
proslosti i da se ovakvi zakljucci arheoloskog istrazivanja mogu i moraju iska-
zivati u formi univerzalnih zakona, po ugledu na zakone prirodnih nauka
(Gibbon 1989, Iloncon 2008, 125-135, Olsen 2002, 56-60). Radilo se, dakle,
o razlikama u shvatanju svrhe, dometa i zadataka arheoloskog istrazivanja,
koje su sa sobom povlacile i zagovaranje korenito razli¢itih metodoloskih i
metodskih aspekata, kao i razli¢ito pozicioniranje discipline u odnosu na dru-
ga polja istraZivanja.

Cilj ovde nije da se detaljno ponove dobro poznate kritike koje su na racun
svojih prethodnika izneli Luis (Lewis) Binford i Dejvid Klark (David Clarke)
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Sezdesetih godina XX veka, kao ni osporavanje njihovih stavova koje je izre-
kla sledeca generacija istrazivaca predvodenih Ijanom Hoderom (Ian Hodder)
i njegovim ucenicima. Pogledajmo radije kako posle ovih Zustrih razmena ar-
gumenata danas izgleda pejzaz discipline. lako su medu arheolozima tokom
poslednjih Sest decenija dva puta pokretana sustinska pitanja o karakteru i do-
metu disciplinarnog znanja, uprkos oStrom i temeljnom osporavanju u oba
slucaja, ni procesna ni postprocesna struja nikada nisu u potpunosti preovlada-
le ¢itavom disciplinarnom zajednicom. lako je, posebno u nekim sredinama,
veliki broj arheologa prihvatao i dalje razvijao ponudene novine, moguée je
tvrditi da se promena paradigme u smislu potpunog odbacivanja Citavog seta
temeljnih premisa unutar polja istrazivanja, o kojem je govorio Tomas Kun
(Thomas Kuhn, 1974), u arheologiji nikada nije ni odigrala (Olsen 2002, 70,
71, up. Babi¢ 2009). Na drugoj strani, nesumnjivo je da raspon pitanja na koja
arheolozi pokusavaju da odgovore i nacini na koje to ¢ine svakako nisu isti
danas kao $to su bili u vreme Gustafa Kosine (Gustav Kossinna) i Gordona
Cajlda (V. Gordon Childe). Arheologija se promenila, ba$ kao §to se prome-
nio i svet koji nas okruzuje. Na mestu jednog monolitnog akademskog stava o
tome $ta je legitimno naucno arheolosko istrazivanje, danas stoje bar tri jasno
izdvojene strategije istrazivanja — kulturno-istorijska, procesna i postprocesna,
od kojih je svaka formulisana u namernoj i ostroj suprotnosti prema prethod-
noj. Tokom poslednjih Sest decenija, uprkos sporadi¢nim razloznim, pa cak i
uspes$nim pokusajima da se sistemati¢no traga za moguénostima povezivanja
(na primer: Jones 2002), arheolozi ostaju u velikoj meri podeljeni na medu-
sobno podozrive i nezainteresovane skupine, koje se sve vise udaljavaju (Ba-
bi¢ 2010). Istrazivacéi odani kulturno-istorijskoj tradiciji i dalje tragaju za pra-
vilnostima u prostornom i vremenskom rasporedu materijalne kulture, koje
potom svrstavaju u kulturne grupe, rukovodeni stilsko-tipoloskim sistematiza-
cijama grade; procesni arheolozi nisu izgubili veru u pozitivisticke postulate
naucnog istrazivanja i mogucnosti formulisanja univerzalnih zakona koji vaze
za ponasanje ljudi u proslosti, sluze¢i se hipoteticko-deduktivnom metodolo-
gijom; postprocesni autori insistiraju na partikularnom zivljenom iskustvu i
konstruktivistickom shvatanju identiteta, kako u proslosti, tako i u sadasnjosti,
obilno se sluze¢i pozajmicama iz kriticke teorije i niza drugih teorijskih pozi-
cija, grubo obuhvacenih zajednickim postmodernim imeniteljem.

Jesmo li, ovako sazimajuéi "tipologiju arheologa", uspeli da "uhvatimo
Homo Academicus-a u mrezu klasifikacija"? Svakako smo jos jednom ponovi-
li sada ve¢ duboko uvrezeni nacin slaganja arheoloskog misljenja u uredan
sled, sa svim prednostima i manama takvog postupka. Nesumnjivo je blago-
tvorno nastojanje da ustanovimo konzistentne pravce misljenja unutar disci-
pline, njihove specificnosti, moguénosti i slabosti njihovog interpretativnog
potencijala. Medutim, hotimice ili ne, redajuci "tipove" arheoloskog misljenja
u hronoloski sled, pojedinim "stadijumima" pripisujemo mesto na lestvici raz-
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voja i time impliciramo vrednosni sud — napredniji oblici slede iz manje razvi-
jenih (Babi¢ 2013). Potom, i jo$ vaznije, generalizujemo svako mogucée isku-
stvo bavljenja arheologijomi svodimo ga na tri "Cista" oblika, ostavljajuci po
strani razliite "varijante" koje se ne uklapaju u uspostavljenu pravilnost (Ba-
bi¢ 2002; 2006; 2013). Najzad, gubimo iz vida da su nastanak same arheologi-
je kao akademske discipline, pa potom i njeno ra¢vanje na tri preovladujuce
strategije, Cije rezultate pokusavamo da sagledamo, vezani za odredene aka-
demske i drustvene sredine, odakle je ovo poslanje razli¢itim nacinima preno-
Seno u drugacije kontekste. Tako kulturno-istorijska faza s pocetka XX veka u
Zapadnoj Evropi, posebno u Velikoj Britaniji, oli¢ena u Gordonu Cajldu, nije
sasvim ista vrsta pojave kao i arheoloska praksa u isto vreme u Srbiji, kada je
njen klju¢ni nosilac bio Miloje Vasi¢ (Palavestra 2012). Ni dalji tok dogadaja
u ove dve razli¢ite sredine nije se odvijao istom dinamikom, niti je imao iste
posledice. Procesna stremljenja zaceta Sezdesetih, u Srbiji su se stidljivo po-
maljala tek sredinom osamdesetih godina XX veka (Babi¢ 2002; 2006; 2009),
a postprocesna preispitivanja i dalje su ograni¢ena na relativno mali broj auto-
ra. Najzad, vek kasnije, odjeci dva dramati¢na previranja u arheoloskoj litera-
turi teSko su prepoznatljivi u uvodniku poslednjeg objavljenog broja Glasnika
Srpskog arheoloskog drustva (27/2011):

"Redakcija je uocila da sve veci broj ponudenih priloga izlazi iz okvira stvarne ar-
heologije, pa i arheologije uopste. Stoga ¢e nastojati da teziSte sadrzaja Glasnika vrati
na arheologiju kojom se bavi najveci broj ¢lanova Drustva, dakle na arheoloske ras-
prave, priloge i objavljivanje arheoloske grade. Smatramo da Glasnik treba pre svega
da poveze i prikaze na jedinstven nacin rad ¢lanova SAD. Pozeljno je da u njemu ta-
kvi ¢lanci budu nadovezani na odgovarajuée tekstove o arheoloskoj gradi, kao njihova
dopuna i nadogradnja. Postujuci narasle potrebe da se publikuje i grada iz razli¢itih
interdisciplinarnih arheoloskih nauka (kao $to su antropologija, arheozoologija, arheo-
botanika i arheometalurgija), ako takvih tekstova ¢lanova SAD ima nesrazmerno vise,
preporucujemo objavljivanje posebnih zbornika" (podvukla S.B.)

Ostaje nejasno §ta se u ovom slucaju podrazumeva pod odrednicom stvar-
ne arheologije, mada je opravdano pomisliti da se radi o lokalnoj "varijanti"
kulturno-istorijske $kole, iznikloj upravo na tradicijama Miloja Vasi¢a (Pala-
vestra 2013). Sam sadrzaj Glasnika daje osnova ovakvoj pretpostavci: u odelj-
ku pod naslovom "Istrazivacki radovi i rasprave" grupisani su ve¢inom teksto-
vi koji tragaju za stilsko-tipoloskim odredenjem razlicitih klasa nalaza, od na-
kita do keramike, ali 1 jedan prilog koji se upusta u ikonografsku analizu kult-
nih predstava. Na drugoj strani, bas kao §to obe¢ava uvodnik, medu "Multidi-
sciplinarnim prilozima" su objavljeni rezultati geofizickih i arheozooloskih is-
trazivanja pojedinih lokaliteta, formiranje prve petroarheoloske baze podataka
za teritoriju Srbije, kao i prilog koji se, istina, bazira na keramickom materija-
lu, ali mu pristupa sa stanovista eksperimentalne arheologije. Prvi odeljak ob-
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uhvata pet radova (strane 9-153), a drugi Sest (strane 215-338), pa su za sada
srazmerno zastupljeni prilozi iz oblasti stvarne arheologije 1 one druge (ne-
stvarne?), koja ukljucuje primenu bilo koje vrste analize arheoloskog materi-
jala osim stilsko-tipoloske. Ukoliko ubuduce poraste broj priloga koji se osla-
njaju na interdisciplinarne arheoloske nauke, poput antropologije, mozemo
ocekivati pojavu posebnih zbornika, dok ¢e Glasnik prosiriti odeljak sa prilo-
zima iz oblasti stvarne arheologije. Glasilo strukovnog udruzenja srpskih ar-
heologa u svom najnovijem uvodniku tako uvodi jednu sasvim novu "tipolos-
ku" podelu nacina arheoloskog rada.

Arheologija u Srbiji, dakle, nije "ulovljena u mrezu klasifikacije" koja je,
poglavito u Zapadnoj Evropi, stekla status neupitnog prikaza zakonomernog
razvoja discipline. Studije pojedinacnih slu¢ajeva formiranja lokalnih varijanti
narativa o centralnobalkanskoj proslosti (na primer: Palavestra 2012; 2013,
Kuzmanovi¢ 2012) argumentovano ukazuju da su uporis$ne tacke evropskog
identiteta, kao S$to je ideja o antiCkoj Grckoj, od samog pocetka akademskog
bavljenja arheologijom u nasim krajevima dobijale sasvim posebne oblike.
Svakako, nasa akademska zajednica nije jedina koja se opire jednostavnom
svrstavanju u ovu "tipologiju". Upravo zato duzni smo da se sami pozabavimo
specifi¢nostima sopstvenog lokalnog disciplinarnog konteksta. Odjeci rada
srpskih arheologa u §iroj javnosti, sa povremenim drasticnim implikacijama
(Babi¢ 2002, Milosavljevi¢ 2011, ITamaBectpa 2010), u velikoj meri pojacava-
ju obavezu stru¢ne zajednice da preispita svoju poziciju u odnosu na §ira kre-
tanja u disciplini. Da li smo razvili sopstvenu konzistentnu teorijsko-metodo-
losku poziciju, razli¢itu od glavnih tokova arheoloskog misljenja? Da li je ta-
kvo nastojanje uopste moguée? Da li za istrazivanje proslosti na danasnoj teri-
toriji Srbije mogu da vaze sasvim drugacija epistemoloska nacela nego u dru-
gim krajevima sveta? Da li su dogadaji u proslosti ovih krajeva koje nastojimo
da rekonstruiSemo nezavisni od istovremenih dogadaja izvan sadasnjih drzav-
nih granica? Najzad, da li nam rezultati naSeg rada omogucavaju plodonosnu
komunikaciju sa sopstvenom javno$c¢u, tako da arheologija zauzima relevant-
nu drustvenu poziciju i znacajno ucestvuje u formiranju opstih stavova o pros-
losti? Prethodni tematski brojevi ovog Casopisa (Etnoantropoloski problemi
6/3, 7/3) pokrecu neke od mogucih nacina da se odgovori na ova pitanja, pre
svega putem kritickog preispitivanja istorije arheologije na centralnom Balka-
nu. Na taj nacin, postepeno se priblizavamo boljem razumevanju okolnosti
koje su formirale teorijske osnove, zacrtale ciljeve i "stalna mesta" srpske ar-
heologije. Ovaj projekat svakako nije zavrSen i dalje razmatranje okolnosti
koje su formirale sadaS$nje stanje moze nam pomoc¢i da tragamo za nacinima
da bolje odgovorimo na zadatke koji se pred nas danas postavljaju.

S druge strane, tesko je zamisliti da se budu¢i razvoj discipline u lokalnom
kontekstu moze odvijati sasvim nezavisno od S§irih kretanja i preispitivanja.
Najzad, ¢ak i kada redakcijski uvodnik Glasnika Srpskog arheoloskog drustva
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povlaci nedvosmislenu granicu izmedu pozeljnih i nepozeljnih priloga, gotovo
polovina poslednjeg broja Casopisa hrli ka teorijsko-metodoloskom uporistu
vrlo bliskom procesnoj arheologiji. Uprkos obznanjenom nastojanju da se "fe-
Ziste sadrzaja Glasnika vrati na arheologiju kojom se bavi najveci broj clano-
va Drustva", moguée je ipak da "arheoloske rasprave, prilozi i objavijivanje
arheoloske grade" ne pokrivaju u potpunosti aktivnosti arheologa u Srbiji. Ci-
ni se da se jo§ jednom suoCavamo sa promenom i sa pitanjem donosi li ona
boljitak.

Ukoliko za trenutak prihvatimo pretpostavku da razvrstavanje arheoloskog
misljenja u tri "stadijuma" predstavlja Semu razvoja prema "boljim" formama,
sudeci po naSem odabranom uzorku poslednjeg broja Glasnika SAD, arheolo-
gija u Srbiji pokazuje znake postepenog prelaska u "visu razvojnu kategoriju"
— procesnu fazu, uz otpore i negodovanja predstavnika "stare Skole" — kultur-
no-istorijskog pravca.' Ovakva je situacija ve¢ videna u anglo-ameri¢koj arhe-
ologiji Sezdesetih godina XX veka. Sude¢i po kasnijem razvoju dogadaja u
ovim sredinama, i dalje se drzeci pretpostavke da je posredi neminovan i pri-
rodan tok "razvoja" arheologije, uprkos sadasnjim otporima, za nekoliko de-
cenija mozemo ocekivati broj Glasnika u kojem ¢e se pojaviti i tre¢i blok tek-
stova, ovog puta postprocesne orijentacije. Tesko je, medutim, predvideti koji
od ta tri zamisljena bloka ¢e za buducéu redakciju predstavljati stvarnu arheo-
logiju, jer ovo pitanje jos uvek nije razreSeno u evropskoj arheologiji i sva tri
nacina sprovodenja arheoloSkog istrazivanja su jo§ uvek manje ili viSe ravno-
pravno zastupljena u disciplinarnoj praksi.” Stoga se ¢ini da ipak nije u pitanju
smena evolutivnih formi, gde "naprednija" smenjuje stariju i suvereno vlada
dok i sama ne bude prevazidena. Naprotiv, u $iroj disciplinarnoj zajednici nije
u toku takmicenje iz kojeg ¢e iza¢i samo jedan pobednik, ve¢ se repertoar ar-
heoloskih alata §iri i obogacuje razli¢itim strategijama koje imaju svoje poseb-
ne interpretativne potencijale i ogranicenja. Akademske sredine poput nase,
koje su tokom prethodnih decenija ostajale inertne prema promenama, danas
se nalaze pred izazovom da zauzmu svoje stanoviste u odnosu na promenjeno
disciplinarno polje. Pri tom, zatvaranje i ograni¢avanje na jedan, jedini i stva-
ran arheoloski metod osiromasuje disciplinu i njene rezultate.

Ipak, polje moguénosti nije neograni¢eno i1 bezobalno. Strategije koje danas
preovladuju u polju arheologije posledica su svesnih i namernih procesa usagla-

'S obzirom na to da je vise puta pominjani uvodnik samozatajno potpisan sa "Re-
dakcija", ostaje nam da pretpostavimo da se u tekstu izrazavaju stavovi svih, ili bar
vecine ¢lanova ovog tela i da zanemarimo ¢injenicu da su neki od njih autori radova
deklarativno procesne orijentacije.

* Moguéi nacin brze provere ovog stava jeste pregled sadrzaja brojeva Gasopisa
European Journal of Archaeology, glasila Evropske asocijacije arheologa, koje se na-
lazi na prestiznim listama naucnih publikacija, kao §to su ERIH i AHCI.
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Savanja pojedina¢nih elemenata istrazivanja, od teorijskih polazista i ciljeva koji
su postavljeni pred istrazivace, do metodoloskih i metodskih postupaka koji ko-
respondiraju sa njima. Odsustvo ovog referentnog okvira dovodi do nekoherent-
nog ishoda sa protivreCnim nastojanjima i nedoslednim zaklju¢cima (Babi¢
2009). Suprotno uvrezenom, mada precutnom shvatanju ve¢ine domacih arheo-
loga, ovo usaglasavanje pocinje ve¢ na nivou prikupljanja grade, odnosno u do-
menu odabira postupaka tokom terenskog istrazivanja (Lucas 2001). Sve vece
tehnicke moguénosti koje su na raspolaganju arheolozima, cak i u uslovima
hroni¢no skromnih materijalnih sredstava za iskopavanja, postepeno dovode do
inovacija u terenskoj praksi. Ipak, ukljucivanje tehnika i analiza razli¢itih pri-
rodnih nauka u arheoloske radove ne dovodi automatski do koherentnog istrazi-
vackog postupka. Iako je sklonost ka primeni Citavog arsenala arheozooloskih,
pedoloskih, petroloskih analiza poslednjih decenija posebno vezana za procesni
pristup, veze arheologije sa prirodnim naukama sezu sve do samih korena disci-
pline, u njenu antikvarsku proslost (Daniel 1976, 29-38, IlamaBectpa 2011, 69-
79). Ono §to znacajno razlikuje procesnu arheologiju od drugih arheoloskih
strategija jeste njena epistemoloSka baza u logickom pozitivizmu (Gibbon
1989), iz koje proistiCe niz pretpostavki o karakteru ljudske kulture, zakonitosti-
ma koje u njoj vladaju i nac¢inima da ih saznamo. Jednako tako, nastojanja da se
odredene vrste grobnih priloga ili posuda u okviru stambenih objekata povezu
sa muskim ili zenskim akterima ne vode neposredno u domen arheologije roda.
Cinjenica da je pojedini tip keramicke posude e$ée polagan u grobove Zena iz
zajednice sama po sebi ne govori niSta o na¢inima konstruisanja rodnih uloga u
zajednici, Sto je cilj koji pred sebe postavljaju mnogi autori postprocesnog
usmerenja. Metodski postupci, dakle, sami po sebi ne dovode do napretka ili na-
zadovanja istrazivanja. Puna svest o implikacijama i svrsishodnosti primene od-
redenog postupka u Sirem okviru istrazivackog plana proistice iz konzistentne
teorijsko-metodoloske podloge. Poslednjih Sest decenija arheolozi su posvetili
mnogo vremena i paznje upravo tome da svoju disciplinu opreme specifi¢nim
znanjima i osve$¢enim uvidima u druge oblasti istrazivanja, od geografije do te-
orije knjizevnosti, kako bismo istrazivanje proslosti saobrazili sa potrebama i
interesovanjima sadagnjosti. U vreme kada je Gordon Cajld eksplicitno iskazao
pravilnost grupisanja pojedinih elemenata materijalne kulture u geografske i
hronoloske celine i uveo koncept kulturne grupe (Olsen 2002, 35 i dalje,
[TamaBectpa 2011, 127-131), ovakav konceptualni proboj omogucio je da arhe-
ologija saopsti svoje rezultate jezikom i sredstvima kojima su tada govorili i is-
trazivadi u drugim oblastima, kao i §iroka javnost. Citav vek kasnije, promenje-
na su interesovanja i pitanja, kao i nacini trazenja odgovora o ljudskoj proslosti,
kako u akademskoj zajednici, tako i van nje. Od sredine XX veka, arheolozi tra-
Ze svoj glas i1 nalaze razlicite nacine da artikuliSu svoja specificna znanja o pros-
losti. Svaki od ovih nacina ima svoje potencijale i ogranicenja, i Sira disciplinar-
na zajednica ponekad veoma Zustro raspravlja o njima (na primer: Jones 2002,
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Yoffee and Sheratt 1993). Uces¢e u ovoj raspravi je sastavni deo drustvene ulo-
ge arheologa na pocetku XXI veka i zato je vazno da i razliCite lokalne arheo-
loske prakse u njoj uzmu ucesca. Prvi korak na tom putu je da razumemo speci-
ficnosti pojedinacnih istrazivackih strategija i da dosledno ispitujemo njihovu
unutrasnju logiku. Ukoliko, pak, ovakvo preispitivanje vodi do opovrgavanja
interpretacija nasih prethodnika, to ne znaci da su njihovi zakljuccei /osiji od na-
Sih. Bas kao Sto pojedinac¢na ljudska "sjec¢anja nisu arhivske mape koje se nakon
pregledavanja nepromijenjene vracaju u paméenje", ve¢ se "upotrebom mijenja-
ju" (Draaisma 2013, 140), tako ni kolektivna se¢anja zajednica nisu stabilna i
oko istih fiksiranih ¢injenica pletu se razliciti narativi, koji zavise od okolnosti u
kojima se nalazi pripovedac i njegova/njena publika. Zato drustveni kontekst
naSeg rada pred nas postavlja drugadije izazove nego §to je to bio slucaj sa arhe-
olozima u Srbiji u vreme njenog konstituisanja. Nasa je odgovornost da traga-
mo za nacinima da svojim specificnim znanjima odgovorimo na potrebe i inte-
resovanja sopstvenog vremena i mesta. Ukoliko to ¢inimo na dosledan i uteme-
ljen nacin, uloga arheologije u Srbiji moZe se promeniti, tako da ne samo izlazi-
mo u susret o¢ekivanjima javnosti, ve¢ i da uti¢emo na ta ocekivanja.
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What Kind of Archaeology do We Need?

From the time of the constitution of archacology as an academic discipline
to the present, two radical changes have taken place of theoretical postulates,
aims, methods, relationships with other disciplines. However, potentially far-

Emunoanmpononowrku npobnemu, w. c. 200. 8. ce. 3 (2013)



630 STASA BABIC

reaching consequences of these fundamental changes have not had the same
impact in all the academic communities. The critical assessment of the episte-
mological foundations of archaeology in Serbia indicates that our professional
community has remained resistant to the large extent to the paradigm changes
in the wider disciplinary surrounding, so the culture-historical approach still
prevails, even though it was severely criticized as early as by the middle of
the 20™ century. Facing this significant delay raises many important questions,
starting by the issue of selection among various, sometimes mutually conflic-
ting theoretical approaches, being a part of archaeological research for several
decades and implying certain consequences in terms of methodological
aspects of the discipline. Partial, non-critical and insufficiently theoretically
informed borrowing of individual elements of research may lead to equally
bad results as the total rejection of influences from other archaeological envi-
ronments. It is therefore necessary to bring into the discipline the comprehen-
sion of the social responsibility of archaeologists, the importance of the acade-
mic narratives we produce and the ways of their creation.

Keywords: archaeological epistemology, paradigm shift, social responsibi-
lity of archaeologists

De quelle archéologie avons-nous besoin?

De la constitution de I'archéologie en tant que discipline académique jus-
qu’a nos jours, deux révisions radicales des fondements théoriques, des objec-
tifs, des méthodes, des rapports envers les autres champs de recherche ont eu
lieu. Cependant, les conséquences potentiellement considérables de ces réexa-
mens approfondis n'ont pas eu le méme écho dans tous les milieux académi-
ques. Le réexamen critique des fondements épistémologiques de 1’archéologie
en Serbie révele que notre communauté professionnelle est dans une grande
mesure restée résistante aux changements de paradigme survenus dans un en-
vironnement disciplinaire plus large, et c'est encore 1’approche historico-cul-
turelle qui prédomine, bien que soumise pour la premicre fois a une critique
approfondie au milieu du XX° si¢cle. La lutte avec ce retard considérable
ouvre nombre de questions sérieuses, depuis la sélection entre les positions
théoriques différentes, parfois mutuellement opposées qui font partie depuis
des décennies des recherches archéologiques et portent en elles certaines
conséquences quant aux aspects méthodologiques et méthodiques de la disci-
pline. La reprise partielle, non critique et théoriquement insuffisamment
fondée de certains éléments des recherches pourrait conduire a des résultats
aussi mauvais que I’enfermement total par rapport a des influences des autres
milieux archéologiques. C’est pourquoi il est nécessaire d’introduire dans la
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discipline la conscience de la responsabilité sociale des archéologues, de 1’im-

portance des récits académiques que nous produisons et des modes de leur
création.

Mots clés: épistémologie archéologique, changement de paradigme, respon-
sabilité sociale de I’archéologue
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