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Perspektive o nastavi buduéih nastavnika:
U $ta veruju, ¢emu bi tezili i $ta bi radili u
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Apstrakt: Rad se bavi perspektivama o nastavi i uenju studenata — bududih nastavnika.
Nastojalo se utvrditi u kojoj meri se perspektive ispitanika o nastavi razlikuju na nivou
uverenja, namera i akcija, kao i da li broj pohadanih psiholosko-pedagoskih predmeta
utice na preferenciju odredenih perspektiva o nastavi. Uzorak je ¢inilo 162 studenta 3. i
4. godine Filozofskog fakulteta u Beogradu koji tokom inicijalnog obrazovanja pohada-
ju psiholosko-pedagoske predmete. Rezultati pokazuju da 31,5% ispitanika nema defi-
nisanu nijednu dominantnu perspektivu o nastavi, jednu dominantnu perspektivu ima
64,2% ispitanika, a dve 4,3%. Od ispitanika koji imaju dominantne perspektive o nasta-
vi, najudestalija je perspektiva o nastavi kao uvodenju u praksu, dok je najmanje prisutna
perspektiva o nastavi kao drustvenoj reformi. Pokazalo se i da broj pedagosko-psiholoskih
predmeta koje su studenti pohadali uti¢e na zastupljenost perspektiva o nastavi kao tran-
smisiji i nastavi kao drustvenoj reformi. Rezultati ukazuju na potrebu da se perspektive
buduéih nastavnika o nastavi kontinuirano istrazuju i prate, u ¢emu Inventar perspektiva
o nastavi (Zeaching Perspectives Inventory - TPI) moze imati znacajnu ulogu.
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Uvod

O nastavnicima se ve¢ dugo govori kao o klju¢nim akterima u razvoju celokupnog
obrazovnog sistema, te shodno tome i njihovo obrazovanje i profesionalni razvoj
dobijaju znacajnu paznju (Torres, 1996; UNICEF/UNESCO, 1996; Alibabi¢,
1998; Buchberger et al., 2000; OECD, 2010). Ipak, brojne studije ukazuju na
to da nastavnici, ¢esto uprkos obrazovanju koje dobijaju, svoju praksu zasnivaju
na li¢nim, implicitnim, pedagoskim , teorijima“ (Zeichner i Tabachnick, 1981;
Bruner, 2000; Kansanen, et al., 2000; Korthagen, 2001; Vujisi¢-Zivkovié, 2007).

Izvestaji o obrazovanju nastavnika u Srbiji pokazuju da u nasoj zemlji bu-
duéi nastavnici tokom studija godinama sticu akademska znanja, uglavnom iz
svoje predmetne oblasti, dok su znanja iz oblasti pedagogije, psihologije i meto-
dike nastave zapostavljena ili se usvajaju iz zastarelih izvora, bez povezivanja sa
praksom, ukoliko organizovana nastavnicka praksa u okviru studijskih programa
uopste postoji (Rosandi¢, Pesi¢, Pavlovski, Hadzi-Jovanci¢ i Zindovi¢-Vukadi-
novi¢, 2002). Tako, nakon studija, nastavnici dolaze u $kolu nepripremljeni za
rad, te se najviSe oslanjaju na savete kolega i li¢no iskustvo, kako kao nekadasnjih
ucenika, tako i na ono koje sti¢u na ,licu mesta“ kao nastanici-pripravnici (Vuji-
sié-Zivkovié, 2004; Rajovi¢ i Radulovi¢, 2007; Cvijan, 2011).

Autori koji zastupaju pristup nastavniku kao refleksivnom praktic¢aru na-
glasavaju znacdaj osves¢ivanja i razumevanja implicitnih i intuitivnih ,teorija“ i
pretpostavki koje su u osnovi nastavnikovog delovanja, verujuéi da se na taj nacin
moze obezbediti da nastavnik razmotri i razume to $to radi, te da eventualno
uvidi potrebu i priliku za njihovo menjanje (Brookfield, 1995; Radulovi¢, 2011).
Tako, na primer, Korthagen (2001), obrazlazudéi svoj pristup ,realisticnog obra-
zovanja nastavnika®, naglasava da je nastavnikovo ponasanje u praksi obi¢no pod
uticajem li¢nih potreba, briga, vrednosti i znacenja, ¢iji je izvor naj¢esée u licnom
iskustvu, te da, imajuéi to u vidu, u obrazovanju nastavnika treba polaziti od li¢-
nih uverenja nastavnika, njihovog osves¢ivanja i naposletku menjanja.

U poslednje vreme, u kontekstu istraZivanja i razumevanja nastavnickih
uverenja o nastavi, ¢esto se govori o razli¢itim stilovima, filozofijama, perspek-
tivama nastavnika. Primera radi, o stilovima nastave/nastavnika Grasha (2002)
govori kao o ,relativno trajnim li¢nim kvalitetima i ponasanjima koji dolaze do
izrazaja u na¢inu rada nastavnika® (str. 1). S druge strane, Pratt i saradnici (1998)
koriste termin ,perspektive o nastavi“, naglasavaju¢i da je taj koncept znacajno
dublje sustine, protkan i isprepletan razli¢itim dimenzijama kao $to su uverenja,
namere i ponasanje nastavnika. U tom smislu, perspektiva o nastavi se odreduje
kao ,,ono $to nastavnici rade i razlozi zbog kojih se njihove akcije smatraju vred-
nim i opravdanim® (Pratt et al., 1998: 10).



ANDRAGOSKE STUDIJE, 1/2013 133

Inventar perspektiva o nastavi (Zeaching Perspectives Inventory - TPI) re-
zultat je visedecenijskih napora koji su Daniel Pratt i John Collins (2011) sa svo-
jim saradnicima ulozili u istrazivanje nadina na koje nastavnici u okviru visokog
obrazovanja i obrazovanja odraslih konceptualizuju $ta znadi ,poducavati®. Na
osnovu analiza sistematskih posmatranja i intervjua sa 250 nastavnika iz Sjedinje-
nih Americkih Drzava, Kanade, Singapura i Kine, uspeli su da identifikuju pet
perspektiva o nastavi i operacionalizuju ih na tri razli¢ita nivoa: uverenja, namere
i akcije u vezi sa nastavom. Pod akcijama Pratt i saradnici (1998) podrazumevaju
yrutine i konkretne tehnike kojima podsticemo druge da se bave sadrzajem (str.
17). Namere definiSu kao tvrdnje koje ukazuju na opsti smisao, na ono ¢emu su
nastavnici posveceni i u odnosu na $ta imaju osecaj odgovornosti, dok uverenja
ukazuju na vrednosti koje stoje u osnovi razumevanja nastave i ucenja (Pratt et
al., 1998).

Na osnovu vise od 200 pocetnih stavki, sacinjena je prvobitna verzija TPI
(1993) koja je sadrzala 75 stavki sa 6-stepenom skalom Likertovog tipa, da bi
kasnijim ispitivanjima 1997. godine bila svedena na 45 stavki sa 5-stepenom ska-
lom (Pratt, Collins i Selinger, 2001), $to predstavlja i njen danasnji uobicajeni
oblik koji je dostupan i u online verziji od avgusta 2001. godine na internet adresi
http://teachingperspectives.com.

TPI obuhvata pet kvalitativno razlicitih perspektiva o tome $ta je ,,dobra
nastava“. Sami autori TPI u svojim radovima zastupaju ideju da univerzalan od-
govor na ovo pitanje ne postoji, odnosno da on zavisi u velikoj meri od kontek-
sta u kome se o nastavi govori, pocevsi od ,individualnog sklopa® pojedina¢nog
nastavnika, predmeta koji nastavnik predaje, preko nivoa/ciklusa obrazovanja, pa
sve do $irih kulturnih specifi¢nosti (Pratt, 2002; Collins i Pratt, 2011). U skladu
sa tim, Pratt (2002) ukazuje na opasnost da se jedna perspektiva uzme i proglasi
najboljom, pa makar se radilo i o konstruktivisti¢ki zasnovanim perspektivama o
nastavi i u¢enju koje su danas ¢esto velicane u akademskim publikacijama. Ume-
sto toga, on se zalaze za razumevanje ,dobre nastave“ u svoj njenoj mnogostru-
kosti, te zastupa ideju da TPI treba razumeti kao pomo¢no sredstvo nastavnicima
pri razvijanju sopstvene filozofije nastave, samoproceni i preispitivanju sopstve-
nih vrednosti, kao i provociranju razgovora o nastavi medu kolegama, a ne kao
sredstvo za utvrdivanje toga ko je ,,(naj)bolji nastavnik®.

U nastavku teksta prikaza¢emo pet perspektiva o nastavi koje su definisali
Pratt i saradnici (Pratt et al., 1998; Pratt, 1992; 2002).

Perspektiva o nastavi kao transmisiji. Dobro raditi u nastavi podrazumeva,
pre svega, izvanredno vladati sadrzajem predmeta. Nastavnici kod kojih je ova
perspektiva dominantna su, ¢esto strastveno, predani svom predmetu i neretko
taj entuzijazam prenose i na svoje ucenike. Svoju primarnu odgovornost oni vide
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u predstavljanju sadrzaja jasno i precizno, dok je zadatak ucenika da taj sadrzaj
savladaju. Da bi navedeno ostvarili, nastavnici postavljaju jasne ciljeva, prilagoda-
vaju tempo predavanja, razjasnjavanju nejasnoce, ispravljaju greske, odgovaraju
na pitanja, pruzaju pravovremenu povratnu informaciju, sumiraju sadrzaj pred-
stavljen na casu, usmeravaju ucenike na odgovarajuée izvore, postavljaju visoke
standarde i razvijaju objektivne nadine ocenjivanja znanja ucenika.

Perspektiva o nastavi kao wvodenju u praksu. Dobra nastava je proces soci-
jalizacije u¢enika kroz nove norme ponasanja i nacine rada. Dobri nastavnici su
visokokvalifikovani stru¢njaci-praktic¢ari u oblasti predmeta kojim se bave. Oni
nastoje da otkriju unutra$nje zakonitosti vestog rada, kako bi ih ,preveli“ na jezik
i ureden skup zadataka koji bi bili dostupni i smisleni u¢enicima, a koji se kre¢u
od onih najjednostavnih do veoma kompleksnih. Oni, u najprakti¢nijem smislu,
nastoje da angazuju ucenike u okviru njihove ,zone narednog razvoja“. Pored
toga, ovi nastavnici veruju da je ucenje mnogo vise od usvajanja informacija,
razvijanja kognicije i ovladavanja vestinama. Oni veruju da se u¢enje sastoji i u
razvoju identiteta ucenika koji se odvija kroz usvajanje jezika, vrednosti i prakse
odredene drustvene/profesionalne grupe (njenog diskursa).

Perspektiva o nastavi kao podsticanju (kognitivnog) razvoja. Primarni cilj
nastave je da se pomogne ucenicima da razvijaju sve sloZenije i sofisticiranije ko-
gnitivne strukture za razumevanje sadrzaja i promisljanje problema iz odredene
oblasti. Da bi to obezbedili, dobri nastavnici se trude da shvate kako njihovi
ucenici razmisljaju o sadrzajima predmeta i nastoje da menjaju nacin na koji
ucenici razmisljaju. Klju¢ za postizanje promena u kognitivnim strukturama lezi
u kombinaciji dve vestine, a to su: (1) vestina postavljanja pitanja koja podsti¢u
ucenike da se kre¢u od relativno jednostavnih do slozenijih oblika razmisljanja,
i (2) vestina obezbedivanja primera koji su smisleni iz ugla u¢enja u¢enika. Ova
pitanja, problemi i primeri formiraju ,,mostove“ koje nastavnici koriste za ,,prevo-
denje” uéenika od postojec¢ih nacina razmisljanja, do novih, sofisticiranijih oblika
razmisljanja i reSavanja problema.

Perspektiva o nastavi kao brizi o ucenicima. Dobra nastava pretpostavlja da
dugotrajni i teski napori da se nesto postigne dolaze ,iz srca®, a ne iz glave. Prema
ovoj pespektivi, u¢enici postaju motivisani i produktivni kada rade na pitanjima
ili problemima bez straha od neuspeha. Cilj nastavnika je da razvijaju samopo-
uzdane ucenike koji ¢e verovati u sebe i svoju mo¢ da ostvare sopstvene ciljeve
ucenja. Nastavnici podrzavaju napore ucenika time $to ih podsti¢u da daju sve od
sebe, promovisudi klimu brige i poverenja, pomazu¢i u¢enicima da postave iza-
zovne ali dostizne ciljeve, cenedi njihov trud koliko i uspeh. Dobri nastavnici pru-
zaju ohrabrenje i podrsku, zajedno sa jasnim ocekivanjima i razumnim ciljevima
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za svakog ucenika, ali ne zrtvuju samopouzdanje ucenika za njihovo akademsko
postignude, niti popu§taju u svojim kriterijumima.

Perspektiva o nastavi usmerenoj ka drustvenoj reformi. Dobra nastava je vise
usmerena na postizanje sustinskih drustvenih promena, nego na pojedinac¢ne uce-
nike. Nastavnici sebe vide kao instrumente za postizanje promena, te veruju da je
njihova misija da podstaknu ucenike da preispituju implicitne vrednosti i ideolo-
gije koje su ugradene u tekstove u okviru svojih disciplina. Oni dovode u pitanje
status quo i ohrabruju uc¢enike da razmotre kako su razliciti subjekti pozicionirani
i konstruisani u odredenim diskursima i praksama. Diskusija u razredu je manje
usmerena na to kako je znanje stvoreno, a vise na to ko ga je ,stvorio® i za koje
svrhe. Utenici se manje uce sadrzajima, a vise podsti¢u da zauzmu kriticko sta-
novise koje ¢e im dati mo¢ da iniciraju drustvenu akciju kako bi poboljsali svoje
zivote i zivote drugih, pa tako i drustva u celini.

Autori TPI su u jednom od svojih skorijih radova objavili podatke o pouz-
danosti i validnosti instrumenta, na osnovu uzorka od preko 100.000 ispitanika
razlicitog profila iz celog sveta, koje oznacavaju kao makar ,zadovoljavajude®, ako
ne i ,dobre“ (Collins i Pratt, 2011: 366). U istom radu, autori navode da se,
prema njihovim saznanjima, instrument koristi za razvijanje kadrova i evaluaci-
ju na nekim univerzitetima, u brojnim istrazivackim projektima, ali u mnogim
slucajevima i za samoevaluaciju i medusobnu evaluaciju nastavnika u cilju una-
predivanja nastave.

Ukupni rezultati ovog opseznog istrazivanja pokazuju da studenti-bududi
nastavnici, nastavnici pocetnici i nastavnici koji se bave obrazovanjem odraslih
imaju izrazenu perspektivu o nastavi kao brizi o uéenicima (43,7%). Medu na-
stavnicima u visokom obrazovanju zastupljena je i perspektiva o nastavi kao uvo-
denju u praksu. Perspektiva o nastavi kao podsticanju razvoja bila je dominantna
kod 11% studenata i nastavnika pocetnika, perspektiva o nastavi kao transmisiji
u 16,9% slucajeva, a perspektiva o nastavi kao uvodenju u praksu u 20,8% slu-
¢ajeva. Kao najmanje zastupljenom (manje od 2% za sve poduzorke) pokazala se
perspektiva o nastavi usmerenoj na menjanje drustva. Vazno je napomenuti da se
kod 5,8% ispitanika nije utvrdila nijedna dominantna perspektiva, kao i da nisu
dobijene znacajne razlike u pogledu pola ispitanika (Collins i Pratt, 2011).

Predmet i ciljevi istrazivanja

Ovo istrazivanje je imalo za cilj da utvrdi u kojoj meri studenti, budu¢i nastav-
nici predmetne nastave, na poslednjim godinama studija imaju jasnu predstavu
o tome $ta bi, kako i zbog ¢ega nastojali da postignu u svom radu sa uéenicima.
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Utvrdivanje procenta onih koji nemaju nijednu dominantnu perspektivu o na-
stavi ili imaju jednu ili dve mogao bi da ukaze na to koliko studenata ima dobro
elaborisane osnovne ideje o nastavi na koje bi se kao nastavnici oslanjali u svojoj
praksi. Drugi cilj je bio utvrditi koje od perspektiva o nastavi, prema Prattu i sa-
radnicima (2001), dominiraju medu budué¢im nastavnicima, kao i da li se domi-
nantne perspektive u oblasti uverenja, namera i aktivnosti medusobno razlikuju.
Nalazi o dominantnim perspektivama o nastavi i njihovoj konzistentnosti unutar
razli¢itih oblasti (uvrenja, namera, akcije) posluzi¢e kao smernice za kreiranje i
modifikovanje programa predmeta za sticanje nastavnickih kompetencija. Jo$ je-
dan od ciljeva istrazivanja bio je da se utvrdi da li postoje razlike u dominantnim
perspektivama o nastavi u zavisnosti od broja psiholosko-pedagosih predmeta
koje su ispitanici pohadali do trenutka ispitivanja.

Metod

Ispitanici i organizacija istraivanja

U istrazivanju je u¢estvovalo 162 studenta 3. i 4. godine Filozofskog fakulteta u
Beogradu koji, u okviru programa svojih osnovnih akademskih studija, pohadaju
izborne predmete psihologija za nastavnike i osnove pedagogije sa didaktikom koji
su deo njihovog inicijalnog nastavnic¢kog obrazovanja. U istrazivanju je ucestvo-
valo 65 studenata (oko 40%) i 97 studentkinja (oko 60%), i to sa slede¢ih stu-
dijskih grupa: arheologije (3), etnologije i antropologije (3), istorije (62), istorije
umetnosti (27), klasi¢nih nauka (6), sociologije (27) i filozofije (34).

Skolske 2011/12. godine ispitivanje je realizovano u proleénom semestru,
te su studenti (njih 62, odnosno 38,3% ukupnog uzorka) u tom trenutku po-
hadali predmet osnove pedagogije sa didaktikom, dok su predmet psibologija za
nastavnike veé odslusali. Skolske 2012/13. godine ispitivanje je izvr$eno u jese-
njem semestru, te su studenti (njih 100, 61,7% uzorka) u trenutku popunjavanja
Inventara perspektiva o nastavi tek zapoceli sa pohadanjem predmeta psihologija
za nastavnike, kao prvog od dva psiholosko-pedagoska predmeta koja im se nude
na osnovnim akademskim studijama.

Instrument i naéin obrade podataka

U cilju utvrdivanja dominantnih perspektiva o nastavi studenata, budu¢ih na-
stavnika kori$¢en je Inventar perspektiva o nastavi (Zeaching Perspectives Inven-
tory - TPI). Inventar sadrzi 45 stavki na kojima ispitanici procenjuju uéestalost
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odredenih akcija i namera’, odnosno stepen slaganja sa odredenim uverenjima na
petostepenoj skali Likertovog tipa.

TPI je u dosadasnjim istrazivanjima pokazao zadovoljavajuce psihometrij-
ske karakteristike. U fazi konstruisanja inventara proverena je prividna valjanost
instrumenta na uzorku od 75 studenata koji su prethodno upoznati sa teorijskim
postavkama instrumenta. Ispitanici su imali zadatak da stavke rasporede u jedan
od pet klastera/perspektiva. Tacnost u klasifikaciji stavki iznosila je 95%, $to su-
geriSe da odabrane stavke predstavljaju dobru operacionalizaciju pet ispitivanih
nastavnickih perspektiva (Pratt et al., 1998). Konstruke valjanost instrumenta
proverena je primenom faktorske analize, pri ¢emu se pokazalo da dobijenim
podacima najvise odgovara petofaktorsko resenje kojim se objasnjava 39,7% va-
rijanse, pri ¢emu je analiza sadrzaja faktora pokazala da struktura faktora u pot-
punosti odgovara ispitivanim perspektivama (Collins i Pratt, 2011).

U nasem istrazivanju vrednosti Krombahovog alfa koeficijenta, kao mere
pouzdanosti, pokazale su se nesto nizim u odnosu na ranija istrazivanja, ali ipak
zadovoljavajué¢im (Pratt et al., 2001; Collins i Pratt, 2011) — za skalu Transmisije
(0,67), Prakse (0,74), Razvoja (0,60), Brige (0,74) i Drustvene promene (0,65).
Pouzdanost celog inventara iznosi o= 0,83.

Izracunate su vrednosti za svaku pojedina¢nu skalu i utvrdene su za svakog
ispitanika dominantna/e perspektiva/e o nastavi — one koje su bile za najmanje
jednu standardnu devijaciju iznad li¢nog proseka pojedinca na celokupnom in-
ventaru. Na isti nacin su izratunate i dominantne perspektive o nastavi na svakoj
od subskala, odnosno u oblastima uverenja, namera i akcija u vezi sa nastavom. U
daljoj obradi podataka kori$¢ene su tehnike deskriptivne statistike.

Rezultati istrazivanja

Broj dominantnib perspektiva o nastavi

Utvrdeno je da od 162 ispitanika, njih 51 (31,5%) jos uvek nema definisanu
nijednu dominantnu perspektivu o nastavi. Jednu dominantnu perspektivu ima
104 (64,2%) ispitanika, a dve — njih sedmoro (4,3%). Sli¢na je situacija i u po-
gledu dominantnih perspektiva na subskalama, s tim da nesto ve¢i broj ispitanika

nema dominantnu perspektivu u pogledu svojih namera u nastavi (njih 71, od-
nosno 43,8%).

> U nasem slucaju, budud¢i da je instrument adaptiran za potrebe ispitivanja budu¢ih nastavnika — ocekivanu
ucestalost odredenih akcija i namera u slu¢aju da se zaposle u skoli.
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Struktura dominantnih perspektiva o nastavi

Kako je prikazano u tabeli 1, od ispitanika koji imaju dominantne perspektive o
nastavi, najucestalija je perspektiva o nastavi kao uvodenju u praksu (24,1%), za
njom slede perspektiva o nastavi kao transmisiji (18,5%) i perspektiva o nastavi
kao brizi o uéenicima (17,9%), dok je neSto manje zastupljena perspektiva o na-
stavi kao podsticanju kognitivnog razvoja ucenika (9,9%) i perspektiva o nastavi
usmerenoj ka drustvenoj reformi (3%).

Tabela 1: Dominantne perspektive o nastavi

Subskala Subskala Subskala Cela skal
Perspektive o nastavi uverenja namera akcija A

Broj |% Broj |% Broj |% Broj |%
Transmisija 48 29,6 |13 8,0 |39 24,1 |30 18,5
Uvodenje u praksu 34 21,0 (21 13,0 |34 21,0 |39 24,1
Podsticanje kognitivnog razvoja |4 2,5 |39 24,1 |34 21,0 |16 9,9
Briga o ucenicima 37 22,8 |31 19,1 |8 49 29 17,9
Drustvena promena 2 1,2 10 6,2 13 8,0 4 2,5
Bez dominantne perspektive 52 32,1 |71 43,8 |51 31,5 |51 31,5

Iz tabele 1. vidimo da se zastupljenost perspektiva o nastavi kao domi-
nantnih kod ispitanika na subskalama uverenja, namera i akcija u izvesnoj meri
razlikuju. Kod malog broja ispitanika je jedna perspektiva zastupljena kao domi-
nantna na dve subskale (npr. najvise kod 19 ispitanika $to se ti¢e perspektive o
nastavi kao transmisiji, a kod svega tri ispitanika u slucaju perspektive o nastavi
kao menjanju drustva), dok je jedna perspektiva dominantna na sve tri subskale
kod svega 7 ispitanika. Sto se ti¢e videnja nastave kao transmisije, ono je najzastu-
pljenije na subskali uverenja i subskali akcija, dok je na subskali namera gotovo na
poslednjem mestu po zastupljenosti medu ispitanicima (kod svega 8% ispitanika
je ovo dominantna perspektiva u oblasti namera). Velika razlika u zastupljenosti
primetna je i kod perspektive o nastavi kao podsticanju kognitivnog razvoja. Ova
perspektiva je na subskali uverenja dominantna kod malog broja ispitanika (svega
4), dok se na subskali namera nalazi na prvom mestu po zastupljenosti medu ispi-
tanicima, a na subskali akcija deli drugu poziciju sa perspektivnom o nastavi kao
uvodenju u praksu. Razlike u zastupljenosti kao dominantne medu ispitanicima
su vidljive i u pogledu perspektive o nastavi kao brizi o uc¢enicima, pri ¢emu je
ona na subskali uverenja i namera dominantna kod oko petine ispitanika, dok
je na subskali akcija najmanje zastupljena dominantna perspektiva (kod manje
od 5% ispitanika). S druge strane, perspektiva o nastavi kao uvodenju u praksu i
perspektiva o nastavi usmerenoj na menjanje drustva imaju nesto stabilniju zastu-
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pljenost na skalama, s tim da uvodenje u praksu biva nesto manje zastupljeno kao
dominantna perspektiva na nivou namera, da bi se na nivou cele skale pojavila
kao najzastupljenija kod ispitanika, dok perspektiva o nastavi kao reformi drustva
dobija znacajnije mesto na subskali akcija da bi se na nivou cele skale ponovo nas-
la na poslednjem mestu po zastupljenosti (dominantna je perspektiva kod samo

4 ispitanika).

Dominantne perspektive o nastavi u zavisnosti od broja psiholosko-pedagoskih
predmeta koje su studenti pohadali do ispitivanja

Bududi da su studenti do trenutka uc¢e$éa u ovom istrazivanju pohadali jedan ili
dva predmeta iz oblasti psiholosko-pedagoskog obrazovanja, zavisno od skolske
godine kada su ispitivani, pokusali smo da utvrdimo i eventualne razlike u zastu-
pljenosti razlicitih dominantnih perspektiva o nastavi zavisno od broja pohadanih
psiholosko-pedagoskih predmeta (tabela 2).

Tabela 2: Zastupljenost dominantnih perspektiva o nastavi prema broju

psiholosko-pedagoskih predmeta koje su studenti pohadali

Dominantne perspektive o nastavi
...« |Uvodenje u Podsticanje Briga o Drustvena
Transmisija kognitivnog Lo e
praksu . ucenicima promena
razvoja

Skolska godina |6 13 8 14 4
2011/12.! 9,7% 21,0% 12,9% 22,6% 6,5%
Skolska godina |24 26 8 15 _
2012/13.2 24,0% 26,0% 8,0% 15,0%

**p<.01;% p <05

! Studenti koji su odslusali predmet psihologija za nastavnike i u momentu ispitivanja pohadali predmet osnove
pedagogije sa didaktikom.

% Studenti koji su u momentu ispitivanja zapoceli slusanje predmeta psihologija za nastavnike.

Primenom Hi-kvadrat testa utvrdili smo da postoje statisticke znacajne
razlike izmedu poduzoraka u pogledu zastupljenosti transmisije kao dominantne
perspektive o nastavi na nivou subskale uverenja (X*(1, N = 162) = 6,81, p <.01)
i subskale akcija (X*(1, NV = 162) = 6,86, p <.01), ali i na nivou celog inventara
(X*(1, N=162) = 5,20, p <.05). Razlike se ogledaju u tome $to je u navedenim
slu¢ajevima transmisija kao dominantna perspektiva o nastavi zastupljenija kod
studenata koji su u momentu ispitivanja zapoceli pohadanje predmeta psihologija
za nastavnike, odnosno studenata ispitanih skolske 2012/13. godine.

Statisti¢i znacajna razlika postoji i po pitanju zastupljenosti perspektive o
nastavi kao drustvenoj promeni (X* (1, V= 162) = 6,61, p <.01), pri ¢emu je ona
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u ve¢oj meri zastupljena kod studenata ispitanih skolske 2011/12. godine koji su
u tom trenutku odslusali predmet psihologija za nastavnike, a trenutno pohadali
predmet osnove pedagogije sa didaktikom. Kako je prikazano u tabeli 2, ova per-
spektiva o nastavi iako slabo zastupljena, kao dominantna javlja se jedino kod ove
grupe studenata.

Vaino je naglasiti i to da je u oba poduzorka gotovo identi¢an procenat
studenata koji nemaju nijednu dominantnu perspektivu o nastavi (2011/12. —
32,3%; 2012/13. — 31,0%). Iako se ucestalost dominantnih perspektiva razliku-
je u zavisnosti od broja prethodno odslusanih psiholosko-pedagoskih predmeta,
odigledno je da, bez obzira na iskustvo sa ovim predmetima, postoji gotovo jedna
tre¢ina onih koji nemaju nijednu dominantnu perspektivu o nastavi.

Diskusija i zaklju¢ak

Za razliku od nalaza stranih studija (npr. Collins i Pratt, 2011), gde oko 6%
budu¢ih nastavnika nema nijednu dominantnu perspektivu, u nasem istraziva-
nju dobijeno je da skoro tredina ispitanih studenata, budu¢ih nastavnika, nema
nijednu dominantnu perspektivu o nastavi. Moze se pretpostaviti da je razlog
u tome $to su ispitanici u trenutku ispitivanja najve¢im delom pohadali kurse-
ve iz svoje predmetne oblasti te sebe percipiraju primarno kao buduce filozofe,
istoricare, sociologe, a ne kao buduce nastavnike filozofije, istorije, sociologije.
Ovakav nalaz nije neocekivan ukoliko se uzme u obzir da u nasoj zemlji isuvise
vazi da svrseni studenti takozvanih ,nastavni¢kih fakulteta“ (Filozofski, Filolos-
ki i Prirodno-matematicki) radije traze poslove izvan obrazovanja (Rosandi¢ i
saradnici, 2002). Takode, ispitanici u istrazivanju Pratta i saradnika (2001) su
uglavnom bili nastavnici koji su pohadali celovite studijske programe namenje-
ne prevashodno obrazovanju nastavnika, dok u nasem istrazivanju uzorak ¢ine
studenti koji pohadaju pojedina¢ne predmete usmerene na sticanje nastavnickih
kompetencija. Naime, prema Zakonu o osnovama sistema vaspitanja i obrazova-
nja (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009 i 52/2011) pocev od skolske 2012/2013.
godine, nastavnik mora da ima zavr$ene master studije i ostvarenih 30 ESPB iz
pedagosko-psiholosko-metodicke grupe predmeta, kao i 6 ESPB prakse u skoli
(ibid. &l. 8; ¢l. 179). Stoga, odredeni broj studenata bira psiholosko-pedagosko-
metodicke predmete da bi, u slu¢aju da ne uspe da se zaposli van obrazovanja,
bio konkurentan za poziciju nastavnika, te ostaje pitanje da li im je nastavnicka
profesija prvi izbor.

Takode, bududi da je re¢ o studentima zavr$nih godina studija mozemo
pretpostaviti da su tek poceli intenzivnije da razmisljaju o moguénostima za-
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posljavanja i neophodnim kompetencijama za buduéi posao. Verujemo da je za
mnoge studente odabir, a potom i pohadanje psiholosko-pedagoskih predmeta
bila jedna od prvih prilika za preispitivanje sopstvene motivacije, uverenja, pa i
briga u vezi s poslom nastavnika. Kako su jo$ uvek u fazi preispitivanja i blizeg
upoznavanja sa poslom nastavnika, ne iznenaduje nas $to veliki broj njih nema
razvijenu predstavu o sebi kao nastavniku i ideju o tome ¢emu bi tezili u nasta-
vi. Ovome govori u prilog jos i to $to studenti u okviru pedagosko-psiholoskih
predmeta nemaju organizovanu nastavnicku praksu u skoli, te ni priliku da te
razli¢ite perspektive, kao i svoja implicitna uverenja i svoje potencijale, , testiraju®
u realnim uslovima. Mozemo pretpostaviti da bi se slika promenila kada bismo
isto istrazivanje sproveli nakon $to studenti poloze sve psiholosko-pedagosko-me-
todic¢ke predmete koji su im ponudeni tokom inicijalnog nastavnickog obrazo-
vanja, kao i nakon $to budu u prilici da ono o ¢emu su u¢ili i razmigljali na ovim
predmetima ,,provere® u prakti¢cnom kontekstu.

Gledano na nivou ukupnog skora na perspektivama o nastavi (kao i u
oblastima uverenja, namera i akcija) najmanje je zastupljena perspektiva o nastavi
usmerenoj na drustvenu reformu. Na nivou cele TPI skale, ova perspektiva je
dominantna tek kod ¢etiri studenta, i to onih koji su pohadali ve¢i broj ,,nastav-
nickih predmeta®. Ovaj nalaz je o¢ekivan imajuéi na umu prethodna istrazivanja
(Collins, Jarvis-Selinger i Pratt, 2003), buduéi da studenti u kontekstu svog obra-
zovanja kao prioritet vide ovladavanje korpusom znanja iz svoje predmetne obla-
sti i veStinama potrebnim nastavniku da se ,snade“ u praksi, pre nego menjanje
drustvenih struktura. S druge strane, medu studentima, budu¢im nastavnicima,
dominantna je perspektiva o nastavi kao uvodenju u praksu, dok se na drugom
mestu prema ucestalosti nalaze perspektiva o nastavi kao transmisiji i o nastavi
kao brizi o ucenicima. Ovi nalazi se razlikuju od nalaza Pratta i saradnika da je
u toj populaciji naj¢es¢a dominantna perspektiva o nastavi kao brizi o ucenici-
ma (Collins, Jarvis-Selinger i Pratt, 2003). Kao $to je ve¢ receno, nasi ispitanici
nisu imali mnogo sistematskih, formalnih prilika tokom studija da se upoznaju
sa kompleksno$éu posla nastavnika, odnosno sa mno$tvom uloga koje taj posao
podrazumeva. Iz perspektive dosadasnje dominantne uloge ucenika, mogucée je
da za njih nastavnik predstavlja nekog ko je ekspert za predmet i didakeicki ek-
spert (Beijaard, Verloop i Vermunt, 2000), pa stoga posvecen transmisiji znanja i
uvodenju u praksu onih koji su manje kompetentni (narocito u okviru srednjeg
stru¢nog i univerzitetskog obrazovanja), a u manjoj meri nekog ko vodi racuna o
socio-emocionalnom razvoju ucenika.

Interesantno je da su upravo prethodno navedene tri najées¢e dominantne
perspektive o nastavi na nivou cele skale (nastava kao uvodenje u praksu, kao
transmisija i kao briga o ucenicima) ujedno najzastupljenije dominantne pers-
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pektive u oblasti subskale uverenja buduéih nastavnika. Sa druge strane, ukoliko
se osvrnemo na dominantne perspektive u oblasti namera budu¢ih nastavnika,
primec¢ujemo da, na nivou celokupnog uzorka, najvedi broj ispitanika izrazava da
bi nastojali da se bave podsticanjem, kako kognitivnog (perspektiva o nastavi kao
podsticanju razvoju), tako i socio-emocionalnog razvoja ucenika (perspektiva o
nastavi kao o brizi za ucenike). Kona¢no, u pogledu onoga sto studenti iskazuju
da bi radili ukoliko postanu nastavnici (oblast / subskala akcija) primetno je da
perspektiva o nastavi kao o brizi o u¢enicima biva manje zastupljena, dok domini-
raju transmisija i uvodenje u praksu. Ovakvi nalazi se mogu shvatiti kao posto-
janje zelja i namera kod budu¢ih nastavnika da podsti¢u razvoj ucenika u celini,
ali i nedostatka konkretnih ideja o tome kako ¢ée to posti¢i u svom buduéem radu.

Budu¢i da se na psiholosko-pedagoskim predmetima naglasava znacaj
holistickog pristupa ucenicima, kao i kompleksnost uloga nastavnika, na osnovu
razlika u dominantnim perspektivama o nastavi izmedu studenata prema tome
koliko su predmeta iz oblasti nastavnickog obrazovanja pohadali, mozemo uvide-
ti da je perspektiva o nastavi kao brizi o u¢enicima zastupljenija u grupi studenata
koji su ve¢ pohadali predmet psihologija za nastavnike i koji su u trenutku ispiti-
vanja slusali predmet osnove pedagogije sa didaktikom. Takode, primetno je da se u
navedenim okolnostima smanjuje broj studenata ¢ija je dominantna perspektiva
o nastavi kao transmisiji (na gotovo svim subskalama). Ovo moze biti posledica
upoznavanja sa znacajem celovitog pristupa ucenicima i upoznavanja sa razlicitim
na¢inima rada u nastavi, njihovim potencijalima i nedostacima, kroz predmete
nastavnickog obrazovanja koje su studenti pohadali.

Ovakvi rezultati pokazuju da se uverenja i namere studenata, pa i poten-
cijalne akcije, u vezi sa nastavom menjaju, moguce pod uticajem nastavnickog
obrazovanja, iako zbog ograni¢enosti uzorka i primenjene metodologije to ne
mozemo sa sigurnos¢u da tvrdimo. Medutim, iako se ulestalost dominantnih
perspektiva razlikuje u zavisnosti od broja prethodno odslusanih psiholosko-
-pedagoskih predmeta, ocigledno je da, bez obzira na iskustvo sa ovim predmeti-
ma, postoji gotovo jedna tre¢ina onih koji nemaju nijednu dominantnu perspe-
ktivu o nastavi, te bi u buduéim istrazivanjima bilo korisno podrobnije ispitati
motivaciju studenata za biranje ovih predmeta i uopste motivaciju za bavljenje
nastavnickom profesijom.

Pored toga, nalazi ovog istrazivanja ukazuju na potrebu da se perspektive
budu¢ih nastavnika o nastavi kontinuirano istrazuju i prate, ne samo kako bi
se bolje upoznale i osvestile studentske (implicitne) teorije o nastavi, ve¢ i kako
bi se omogucilo studentima da ih preispitaju kroz susret sa drugacijim perspe-
ktivama i da prate razvoj sopstvenih pogleda na nastavu i sebe kao nastavnika.
U tom kontekstu dolazi do izrazaja i neophodnost postojanja brizljivo organi-
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zovane nastavnicke prakse kao autenti¢ne prilike za studente, buduée nastavnike,
da upoznaju i istrazuju sopstvena uverenja, namere i aktivnosti u nastavi. Na taj
nacin, TPI bi mogao postati upravo ono $to njegovi kreatori zastupaju: koristan
alat li¢cnog razvoja za same (buduce) nastavnike, odnosno alat za refleksiju o sop-
stvenim perspektivama o nastavi i dugoro¢no — za praéenje promena u svojim
shvatanjima (Pratt, 2002).
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