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Apstrakt: Suprotno uobi¢ajenom misljenju da uloga pisanih izvora u arheoloskom
istrazivanju predstavlja medas koji deli dva zasebna polja istrazivanja, praistorijsku i
istorijsku arheologiju, kriticko preispitivanje istorije discipline ukazuje da se razvoj
arheologije u veéem delu Evrope nije odvijao sasvim u skladu sa navedenom pode-
lom. Stavise, uocava se da je dominantna uloga pisanih izvora u tumacenju anticke
proslosti preneta i na prakse praistorijske arheologije. Raspravljaju¢i o ulozi pisanih
izvora u istrazivanju tzv. ilirskog pitanja, ovaj rad ima za cilj da sagleda posledice po-
menute dominantne uloge istorijskih izvora u arheoloSkom tumacenju proslosti, odno-
sno da ukaze na to kako je interpretacija antickih pisanih izvora uticala na formulisa-
nje teorijsko-metodoloskog okvira za istrazivanje mlade praistorije Balkana.

Kljuéne reci: anticki pisani izvori, Iliri, mlada praistorija, kulturno-istorijska ar-
heologija

"Nasa arheoloSka nauka, posebno praistorijska arheologija, lep je primer kako se
Cesto u nauci ide obratnim putem. Pojavljuju se najpre sinteze, monografije i studije o
problemima, kulturnim regijama ili nalazistima da bi se tek kasnije prislo rascis¢ava-
nju brojnih metodoloskih pitanja, da bi se definisali stavovi, metodski pristupi i nauc-
na, filozofsko-istorijska opredeljenost.” (Tacuh 1979, 11)

Sticanje statusa zasebne akademske i1 naucne oblasti istrazivanja dovelo je
do opsteg unutardisciplinarnog konsenzusa da arheologija nije vise tek po-
moc¢na istorijska disciplina, nego da je u stanju da, oslanjajuci se na sopstveni
teorijsko-metodoloski okvir, nezavisno od istorijskih izvora rekonstruise sliku
proslosti. Sama praksa, medutim, recito svedoCi da su istorijski izvori ipak
ostali glavni putokaz u arheoloskom istrazivanju ne samo anticke ili srednjo-

" Tekst je nastao u okviru rada na projektu "Arheoloska kultura i identitet na Zapad-
nom Balkanu", koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Repu-
blike Srbije (br. 177008). Prethodna verzija izneta je kao saopStenje na nacionalnom na-
ucnom skupu "Srpska arheologija izmedu teorije i Cinjenica", odrzanom u organizaciji
Centra za teorijsku arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu marta 2013. godine.
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vekovne proslosti, kako bi se to o¢ekivalo, ve¢ i mlade praistorije na podrucju
Balkana.

Jedan od razloga zasto su istorijski izvori oduvek imali vaznu ulogu u tu-
macenju mlade praistorije je svakako taj $to su kod jednog broja anti¢kih
autora sacuvani odredeni podaci o ovom delu Balkana, tacnije o zajednicama i
narodima koji naseljavaju granice gréko-rimskog sveta (Dzino 2008a, Papazo-
glu 2007a; 2007b, Sasel Kos 2005, Wilkes 1992). Ti izvori, iako ne malobroj-
ni, ipak su ograni¢eni u pogledu podataka koje daju o balkanskim zajednica-
ma s obzirom na to da ih pominju pretezno u kontekstu vojnog i politic¢kog na-
stojanja Makedonije, a potom Rima, da uspostave dominaciju nad severnim
delovima Balkanskog poluostrva. Osim toga, o privrednoj, drustvenoj i kultur-
noj proslosti ovog podrucja iz istorijskih podataka moze se saznati vrlo malo.
Zasto je njihovo koriS¢enje postalo dominantno, potice, izmedu ostalog i otu-
da Sto je prva generacija arheologa, istoricara i filologa koja je postavila teme-
lje arheoloske discipline u Srbiji bila obrazovana po modelu nemacke Alter-
tumswissenschafts, devetnaestovekovne discipline koja je izucCavanje antike
zasnivala na Kritici pisanih izvora. Odnosno, oni su ostatke mlade praistorije
(gvozdeno doba) tumacili u svetlu poznatih informacija koje o ovoj teritoriji
donose pojedini pisani izvori, pristupajuci im iz perspektive anticke arheologi-
je. Kada je inteziviran razvoj praistorijske arheologije u drugoj polovini 20.
veka, tradicija koja nalaze prioritet u koris¢enju antickih izvora za tumacenje
mlade praistorije preneta je i na generacije koje su praktikovale kulturno-isto-
rijski pristup (Mihajlovi¢ 2013, Kuzmanovi¢ 2012).

Na koji nacin su anticki izvori imali prioritet u tumacenju mlade praistorije
Balkana?

"Modus operandi je poznat. Konsultuju se anticki izvori, odnosno spisi grékih i
rimskih pisaca koji se bave geografskim prostorom koji zahvata pomenuta grupa ili
kultura, analiziraju se u tim spisima svi respektivni podaci, i onda se ispituje koje bi
od plemena pomenutih u ovim izvorima najvi$e odgovaralo da je na tom podrucju bi-
lo naseljeno." (Bacuh 2000)

Drugim rec¢ima, atribucija arheoloskih nalaza, uobicajeno grupisanih u ar-
heoloske kulture/grupe, odredenim narodima i plemenima, koji se kao sever-
nobalkanski stanovnici pominju u pisanim izvorima bilo je dominantno obe-
lezje jugoslovenske i srpske arheologije 20. veka. Ako znamo da istorijski iz-
vori koji pominju stanovnike Balkana sezu najdalje do 5. veka pre n. e. onda
bi se ocekivalo da se ovaj modus operandi odnosi iskljucivo na gvozdenodop-
ske kulture. Medutim, formuliSuéi koncept etnogeneze koji objas$njava pore-
klo i nastanak naroda poznatih u istorijskim izvorima (Benac 1964; 1987,
lapamanun 1988, CpejoBuh 2002), atribuiranje arheoloskih kultura/grupa po-
znatim plemenima i narodima pomereno je dublje u praistoriju, prakticno do
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pocetka bronzanog doba. Polaze¢i od opste pretpostavke da je arheologija u
stanju da putem materijalnih ostatka identifikuje etnicke grupe pomenute u iz-
vorima (Benac 1973, Covié 1964), u kombinaciji sa drugom, takode opstom,
pretpostavkom da je moguce pratiti razvoj materijalne kulture pretpostavljene
etnicke grupe u vremenu koje daleko prethodi nastanku pisanih izvora u koji-
ma se takve grupe pominju, postalo je uobiCajeno pratiti nastanak i razvoj tzv.
paleobalkanskih naroda sve do pocetaka bronzanog doba, odnosno eneolita
(Wilkes 1992, 33-34). U tom pokusaju neki od arheologa su otisli jo§ dalje re-
konstruiSu¢i etnicki kontinuitet poznatih naroda cak do samog neolita
(Cpejoruh 2002).

Intelektualni pokret usmeren na kriticko preispitivanje humanistickih disci-
plina, njihove politicke i drustvene uloge, koji se Cesto, iako neprecizno, klasi-
fikuje u postmodernisticke pojave, ukazuje ve¢ nekoliko decenija unazad kako
je svako znanje o proslosti ustvari odraz sadaSnjosti, njenih ideoloskih, poli-
tickih i uopste drustvenih okolnosti (Babi¢ 2011). Na koji nacin je teorijsko-
metodoloski okvir tradicionalne, kulturno-istorijske arheologije, kojoj pripa-
daju pomenute prakse tumacenja balkanske praistorije, bio uslovljen drustve-
no-istorijskim i politiCkim kontekstom u kojem se razvijala disciplina predsta-
vlja temu o kojoj je arheoloska zajednica intezivno raspravljala proteklih ne-
koliko decenija, te smatram da nije neophodno ponavljati neke od opstih za-
kljucaka do kojih se doslo kritickim preispitivanjem istorije arheologije i nje-
ne drustvene uloge u modernom dobu (Babi¢ 2010, Dias-Andreu et al. 1996,
Dzino 2008b; 2014, Jones 1997, Kaiser 1995, Kohl et al. 1995, Kuzmanovic¢
2011, IManmaBectpa 2011a, Thomas 2004). Namera ovog kritiCkog osvrta na
istoriju jugoslovenske i srpske arheologije jeste da ukaze na to kako je inter-
pretacija antickih pisanih izvora, izmedu ostalog, uticala na formulisanje teo-
rijsko-metodoloskog okvira za istrazivanje mlade praistorije Balkana. Raspra-
vljajuéi o ulozi pisanih izvora u istrazivanju tzv. ilirskog pitanja, ovaj rad ima
za cilj da sagleda posledice pomenute dominantne uloge istorijskih izvora u
arheoloskom tumacenju proslosti, te da ukaze na drugacije mogucnosti inte-
grisanog kori$¢enja istorijskih i arheoloskih podataka.

[lirsko pitanje

Pitanje porekla, nastanka i razvoja Ilira — pretpostavljenog naroda pozna-
tog na osnovu antickih pisanih izvora — predstavljalo je jedan od vaznih istra-
zivackih problema istorije, lingvistike i arheologije u 19. i 20. veku. Pomenuta
tendencija ka kritickom preispitivanju istorije humanistickih nauka dovodi do
toga da je tzv. ilirsko pitanje danas problemski prosireno na politicku i drus-
tvenu ulogu pomenutih disciplina u istrazivanju ilirske proslosti (Dzino 2014,
Gori 2012, Kaiser 1995, Bpanuh 2011, Vrani¢ 2013). Jedan od upecatljivih
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primera o isprepletenosti pomenutog istrazivackog pitanja i drustvenog kon-
teksta u kome je ono reSavano predstavlja nastojanje da se u decenijama nepo-
sredno pre pocetka Drugog svetskog rata pitanje Ilira i njihove proslosti pove-
ze sa ideoloSkom propagandom u nacisti¢koj Nemackoj. Dovodec¢i u vezu nji-
hovo poreklo sa seobama iz pretpostavljene germanske prapostojbine, neki od
vodecih lingvista i arheologa 19. 1 20. veka tvrdili su da je podruc¢je Srednje
Evrope i veCeg dela Balkana bilo naseljeno Ilirima jo§ od bronzanog doba
(npr. Kossinna 1936, Schuchbardt 1935).

Kada je zbog ideoloske zloupotrebe ova tzv. panilirska teorija definitivno
diskreditovana u godinama nakon Drugog svetskog rata, postignut je konsen-
zus na nivou Sire akademske zajednce da Ilire treba traziti na podrué¢ju na ko-
jem su istorijski sigurno dokumentovani. Drugim rec¢ima, istraZivanje Ilira je
ograniceno na ona podrucja koja anticki autori dovode u vezu sa Ilirima, bilo
u geografskom, administrativnom ili etnickom smislu. Analiziraju¢i formula-
ciju /llyrii proprie dicti — Iliri u pravom (uzem) smislu reci — prvi put zabele-
zenu kod Plinija Starijeg (III, 12), istorija je revidirala panilirske teorije pri-
hvatajuéi tezu da se ime Ilira najpre odnosilo na jednu manju grupaciju, vero-
vatno na teritoriji danasnje Albanije, a da se to ime kasnije, u vreme Sirenja
rimske dominacije, prosirilo na druga plemenan Jadranske obale i njenog zale-
da, te da je njime oznaCavana pre svega geografska oblast, a potom i rimsko
administrativno podrucje na severozapadu Balkana (Sui¢ 1975). Iako se veéi-
na slozila da su nazivi Iliri, ilirske zemlje, Ilirikum i sl. Sire¢i se vremenom od
jugoistoka ka severozapadu imali pretezno geografsko znacenje, ono je po
misljenju mnogih podrazumevalo i etnic¢ki pojam. U diskusiji koja je odrzana
nakon jednog u nizu interdisciplinarnih simpozijuma posvecenih Ilirima u Ju-
goslaviji, istaknuti jugoslovenski istoricar Mate Sui¢ ovako je obrazlozio svo-
je stanoviste povodom tog pitanja:

"Dakle, Sta nam trenutno moze govoriti sama rije¢ Ilir? Ona nam zapravo ne govo-
ri nista. Da slucajno nije doslo do prosirivanja tog imena, mozda bi se bilo pojavilo
neko drugo, ili bi to bio narod X, narod 'nosilac kulture HalSatat', recimo, na odrede-
nom dijelu Balkanskog poluotoka (...) Prema tome to je ipak jedan, ako ho¢emo kon-
vencionalni naziv, samo ne izmisljen jer se temelji na izvorima koji su imali neki kri-
terij kad su te narode okupljali u jednu $iroku zajednicu pod jednim zajednickim ime-
nom" (Grupa autora 1964, 259).

Malo kasnije, u okviru iste diskusije Sui¢ nastavlja povodom kriterijuma
na osnovu kojeg su anticki autori okupljali narode u $iru zajednicu pod istim
imenom:

"(...) iz svega Sto sam kazao ocito je da je i Grcima i Rimljanima osnovna stvar za
determinisanje jednog etnosa bilo ono §to Cini etnos etnosom, tj. jezik i kultura, do
one mjere do koje je kultura determinanta (...) Dakle, ipak pretezno geografsko znace-
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nje, ali to znacenje ukljucuje u sebe i etnicki pojam, inace se taj pojam ne bi Sirio"
(Grupa autora 1964, 268).

Bazirajuéi se na rezultatima analize istorijskih izvora, arheologija je pristu-
pila istrazivanju ilirskog pitanja, polazeé¢i od sledecih opstih pretpostavki. Poj-
nekoliko vekova menjali svoje znacenje prosirujuéi se postepeno od prvobitog
"etnogeografskog" ka polititko-administrativnom pojmu. Sirenje imena Iliri
duz jadranske obale od jugoistoka ka severozapadu i od Jadrana prema istoku,
objasnjava se procesom koji je uslovljen najpre grckom kolonizacijom Jadra-
na, odnosno postepenim upoznavanjem sve Sire geografske oblasti na severo-
zapadu Balkana, a potom postepenim uklju¢ivanjem ove oblasti u administra-
tivni sistem rimske drzave. Taj proces, inace uslovljen znamenitim dogadaji-
ma iz grcke i rimske istorije, treba shvatiti kao Sirenje jednog lokalnog ple-
menskog imena na sve veéi broj drugih "srodnih" plemena (Covi¢ 1964, 95).
Za arheologe, kao i za vecinu istori¢ara, dakle, nije bilo sumnje da se ime Ili-
ra, kojim je prvobitno oznacena neka manja zajednica na Zapadnom Balkanu,
kasnije prosirilo na niz drugih "srodnih" zajednica, bliskih po poreklu, jeziku i
kulturi, koje bi se stoga mogle oznaciti kao ilirske u etnickom smislu.

Ipak, svesni brojnih neslaganja kod antickih izvora u pogledu toga ko su
Iliri 1 koje su ilirske zemlje, i istoricari i arheolozi su prihvatili da je u toku
procesa Sirenja ilirskog imena moglo do¢i do obuhvatanja nazivima Iliri, ilir-
ski, a narocito nazivima Ilirida, Ilirikum i plemena koja s onim prvobitnim Ili-
rima nisu bila srodna ni po poreklu ni po jeziku (Covi¢ 1964, 96, Stipéevié
1974, 20). Drugim re¢ima, odbacena je pretpostavka o etnickom jedinstvu ¢i-
tavog tzv. klasi¢nog ilirskog podrucja. Tako se pred istrazivace postavilo pita-
nje kako hronoloski i teritorijalno odrediti etnicke granice Ilira. Ovom proble-
mu bio je posvecen pomenuti interdisciplinarni Simpozijum o teritorijalnom i
hronoloskom razgranicenju Ilira u praistorijsko doba (1964) na kome su po-
stavljene i eksplicirane neke od osnovnih teorijsko-metodoloskih smernica u
arheoloskom istrazivanju pomenutog problema.

Kao kljucno, postavilo se pitanje da li se ostaci materijalne kulture uopste
mogu smatrati kriterijumom za etni¢ko opredeljivanje (Grupa autora 1964,
278 1 dalje)? Odgovor arheologa je dakako bio potvrdan. Konkretno u slucaju
Ilira, B. Covi¢ je po$ao od toga da je potrebno izdvojiti arheologki materijal sa
teritorije koja se ve¢ u najranijim izvorima pominje kao teritorija pojedinih
ilirskih zajednica. DefiniSuéi tim putem tzv. centralno ilirsko podrucje (sever-
na Albanija, Crna Gora, juzna i srednja Dalmacija, Hercegovina), on je u
okviru njega izdvojio izvestan broj karakteristicnih arheoloskih pojava i osta-
taka. Nacin da se ustanovi na kojoj od susednih teritorija su takode Zivele et-
nicki srodne ilirske zajednice jeste da se karakteristicne arheoloske pojave sa
centralnog ilirskog podrucja porede dalje sa svim drugim susednim teritorija-
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ma za koje se takode pretpostavlja da su mogle biti naseljene Ilirima (Covi¢
1964). Da centralno ilirsko podrucje moze da se prosiri i na susedne krajeve
jugoisto¢ne Bosne i jugozapadne Srbije sa Metohijom i Sandzakom, Covi¢ za-
kljucuje upravo na osnovu poredenja arheoloskih ostataka sa centralnoilirskog
i susednih podrugja (Covi¢ 1964, 97). Time je definitivno utemeljen modus
operandi za utvrdivanje etnicke pripadnosti arheoloskog materijala iz mlade
praistorije.

Problem na koji se, primenjujuéi ovakav pristup, gotovo neizostavno naila-
zi u samoj arheoloskoj praksi je taj da odredene forme materijalne kulture pre-
masuju pretpostavljene granice etni¢kih podrucja, odnosno da se nalazi tipicni
za dva razli¢ita podruc¢ja mesSaju u okviru treéeg i sl. To je zato $to su odrede-
ne vrste materijalnih ostataka uslovljene njihovom funkcijom, stepenom drus-
tvenog i ekonomskog razvoja, dostupnoscu resursa, ekoloskim i geografskim
kontekstom, pre nego etnickim razlikama (Benac 1987, 749, Covi¢ 1964, 98,
102-103, I'apamanun 1988, 21). Stoga je, kao dodatni kriterijum za atribuciju
arheoloskih nalaza odredenim etnickim grupama postavljen kontinuitet u raz-
voju materijalne kulture na odredenom podruc¢ju. Kontinuitet je mogucée utvr-
diti samo u slu¢aju kada u okviru jedne geografske celine postoji jasna hrono-
loska veza izmedu pojava koje u nepromenjenom i evoluisanom obliku prela-
ze iz jedne faze u drugu (Garasanin 1964, 11). Ako je moguée ustanoviti kon-
tinuitet razvoja materijalne i duhovne kulture sa prethodnim hronoloskim eta-
pama na istom podrucju, zakljucuje se da je re¢ o autohtonom etnogenetskom
razvoju na odredenoj teritoriji, odnosno da se moZze i mora iskljuciti migracija
i unoSenje nove kulturne, a samim tim i etnicke komponente (Benac 1973, 99;
1987, 749). Ako ne postoji takva hronoloska veza izmedu pojava u sukcesiv-
nim praistorijskim periodima, onda nema ni kontinuiteta odnosno lokalnog et-
nogenetskog razvoja.' Kako, za pracenje kontinuiteta, nije ista dokazna mo¢
svih vrsta arheoloskih ostataka (zbog pomenute, funkcionalne, drustveno-eko-
nomske i ekoloske uslovljenosti odredenih vrsta materijalnih ostataka), doslo
se do konsenzusa da etnicki mogu biti indikativni pre svega artefakti iz sfere
duhovne kulture koju arheologija najce$c¢e moze pratiti na osnovu pogrebnih
obicaja i rituala (Benac 1973, 100, Covi¢ 1964, 98, lapamanun 1988, 21,
Cpejosuh 1979, 79).

Polaze¢i od ovakvih teorijsko-metodoloSkih postavki, arheologija je osam-
desetih godina 20. veka sumirala rezultate visedecenijskog istraZivanja tzv.
ilirskog pitanja. Na podrucju na kome se, na osnovu istorijskih izvora i lingvi-
stike, moze tvrditi da je bilo naseljeno Ilirima, konstatuje se znacajna kulturna
integracija tokom gvozdenog doba koja je arheoloski klasifikovana kao kul-
turni kompleks ([apamanun 1988), odnosno kultura Glasinac-Mati (severna i

' O problemu kontinuiteta u srpskoj arheologiji vidi ITanasectpa 20116.
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deo srednje Albanije, Crna Gora, isto¢na Hercegovina, jugoisto¢na Bosna, za-
padna Srbija i Metohija) (Covié 1987, 575). To kulturno jedinstvo ispoljava se
pre svega u nacinu sahranjivanja (biritualno sahranjivanje pod tumulima), dok
je u pogledu metalnog i keramic¢kog inventara moguce ustanoviti izvesne regi-
onalne razlike, odnosno kulturne grupe (npr. Mati i Kjuks-Drilon). Regionalne
razlike koje se primecuju u okviru kompleksa/kulture Glasinac-Mati govore u
prilog tome da Iliri na pomenutom podruc¢ju nisu bili ¢vrsta i koherentna et-
nicka grupa, odnosno narod sa sve$c¢u o zajedniStvu, nego meSavina heteroge-
nih, premda srodnih etnickih elemenata koji su predstavljali "labavu" etnicku
celinu. Veliki deo Ilira, kako se Cesto istiCe, verovatno nije ni znao da pripada
jednoj Siroj etni¢koj zajednici koju danas nazivamo ilirskom, nego su se sma-
trali pripadnicima odredenih plemena. Rimskom okupacijom je prekinut "je-
dan normalan integracioni proces" i time je prekinuto formiranje cvrste etnic-
ke zajednice Ilira (Benac 1987, 756).

Osim kompleksa/kulture Glasinac-Mati, kao zasebno, no ipak u velikoj
meri srodno kulturno podrucje (pre svega s obzirom na praksu sahranjivanja
pod tumulima) izdvaja se juzna Albanija gde se takode uocavaju regionalne
razlike (kulture Ku¢ i Zi 11 IT) (Benac 1973; 1979, T'apamanusn 1988).

Ostale kulturne grupe Zapadnog Balkana (japodska, liburnska i srednjobo-
sanska) ukazuju pak na jak uticaj kulture polja sa urnama i u pogrebnim ritua-
lima i u materijalnoj kulturi jo§ od bronzanog doba. Takva arheoloska situaci-
ja se interpretirala kao saglasna sa rezultatima lingvista i istoricara, a to je da
Delmati, Liburni i Japodi predstavljaju zasebnu jezicki skupinu razli¢itu od
Ilira u uZem smislu (I'apamanua 1988, 41-43, Katici¢ 1964, 17).

Klju¢ni element kontinuiteta koji se na podru¢ju kompleksa/kulture Glasi-
nac-Mati i na podrucju juzne Albanije prati kroz prethodne praistorijske faze
bronzanog doba jeste na¢in sahranjivanja (Benac 1979, Covi¢ 1987, Garasa-
nin 1979). Kontinuitet sahranjivanja pod tumulima koji se na pojedinim delo-
vima Zapadnog Balkana javlja jo$ od eneolita vezuje se za migraciju stepskih
populacija sa severa Ponta Cije doseljavanje predstavlja osnovni populacijski i
kulturni supstrat u formiranju kasnije Ilirske etnicke zajednice (I"apamanun
1988). Ova tzv. predilirska faza prethodi bronzanom dobu tokom koga dolazi
do postepene asimilacije prethodnih neolitskih tradicija sa tekovinama indoe-
vropskih dosljaka, te se ova etapa u razvoju ilirskog etnosa oznacava kao pro-
toilirska. Potom, se izdvaja treca prailirska faza (prelaz iz bronzanog u gvo-
zdeno doba) koja je obelezena novim talasom migracija na Donjem Dunavu i
ka unutrasnjosti Balkana. Najzad, gvozdeno doba se oznacava kao ilirska fa-
za, posto se smatra da je u ovom periodu bio zavrSen proces etnogeneze Ilira
(Benac 1964). To je doba kultrnog kompleksa/kulture Glasinac-Mati kada se
na Sirem zapadnobalkanskom podrucju, koje se inace vezuje za formiranje Ili-
ra u toku proto- i prailirske faze, konstatuje znacajna kulturna integracija.
Ukratko, iniciran doseljavanjem stepskih populacija krajem neolita i pocet-

Emunoanmpononowxu npobremu, u. c. 200. 8. ca. 3 (2013)



770 ZORICA KUZMANOVIC

kom eneolita, pretpostavljeni proces etnogeneze Ilira dalje se odvijao kroz
medusobne kontakte, suzivot i meSanje izmedu doseljenika i zateCenog neolit-
skog stanovniStva, odnosno, tim putem, novoformiranih zajednica bronzanog
doba i stanovni$tva koje je ovo podrucje naselilo tokom kasnijih talasa migra-
cija. lako ovakav interpretativni okvir do odredene mere ukazuje na konstruk-
tivistiCku prirodu etniciteta, etnogeneza Ilira se u praksama ovdasnje arheolo-
gije uglavnom svodila na prac¢enje kontinuiteta u nacinu sahranjivanja, kao
kljuénog dokaza za etnicki kontinuitet na pretpostavljenom ilirskom podrucju
pocev od eneolita.

Kulturno-istorijska arheologija u
svetlu/senci pisanih izvora

Na koji nacin je je interpretacija antickih pisanih izvora uticala na formuli-
sanje teorijsko-metodolosSkog i interpretativnog okvira za istrazivanje mlade
praistorije Balkana veoma dobro sumira fragment iz udzbenika Metodologija
istrazivanja u praistorijskoj arheologiji objavljenog u Beogradu 1979. godine:

"Nasa arheoloska nauka, posebno praistorijska arheologija, lep je primer kako se
¢esto u nauci ide obratnim putem. Pojavljuju se najpre sinteze, monografije i studije o

vvvvv

nju brojnih metodoloskih pitanja, da bi se definisali stavovi, metodski pristupi i nauc-
na, filozofsko-istorijska opredeljenost" (Tacuh 1979, 11).

Bas kao $to isti¢e Nikola Tasi¢ u citiranom odlomku, definisanje teorijsko-
metodoloskog okvira i polaziSta za istrazivanje mlade praistorije Balkana
usledilo je tek nakon $to su objavljeni svi klju¢ni rezultati istraZivanja na Za-
padnom Balkanu i nakon §to je uspostavljena dominantna arheoloska interpre-
tacija tzv. Ilirskog pitanja. Tako je eksplicitno objasnjenje toga Sta arheologija
podrazumeva pod etnickom zajednicom usledilo posto je ve¢ reSena vecina
problema vezanih za etni¢ku atribuciju arheolo$kog materijala iz mlade prai-
storije. Etnicka grupa, kako je definiSu neki od vodec¢ih jugoslovenskih arheo-
loga, mogla bi se razumeti kao prirodna/logi¢na etapa drustvenog razvoja koja
prethodi, odnosno kulminira nastankom naroda i potom nacije (Benac 1987,
737-740, Garasanin 1988, 10-11). Kao zavr$na faza, nastanak naroda predsta-
vlja "dug i sloZen proces kulturnog, drustvenog i ekonomskog razvitka u toku
nekoliko etapa. Tokom tog procesa, raznim diferencijacijama, pregrupisava-
njima, raspadanjem i ponovnim integracijama raznih prethodnih zajednica do-
lazi 1 do forme $ireg zajednistva na jednom vecem podrucju” (Garasanin 1988,
10). Formiranje pomenutog "Sireg zajednistva", baziranog na srodnosti jezika,
duhovnih (i religioznih) vrednosti, a onda i na osnovu sli¢nosti u pogledu ma-
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terijalne kulture smatra se da je ostvareno na tzv. ilirskom prostoru s pocet-
kom prvog milenijuma pre n. e., odnosno na prelazu iz bronzanog u gvozdeno
doba. Uprkos pomenutim sli¢nostima, ovakve zajednice nisu imale svest o za-
jednistvu, na onaj na¢in na koji tu svest deli jedan narod, pa se upravo stoga i
oznacavaju etnickim ili etnokulturnim grupama (Benac 1987, 737-740, Gara-
Sanin 1988, 11). Drugim re¢ima, arheologija je etnickom grupom smatrala za-
jednice iz proslosti koje su delile isti, ili veoma srodan jezik, kulturne i duhov-
ne obicaje i vrednosti (stoga i materijalnu kulturu), ali kod kojih drustveno-
ekonomski razvoj jo§ uvek nije bio na takvom nivou da bi razvili svest o za-
jednistvu. U slucaju Ilira, smatra se da je izvesna svest o zajednickom etnic-
kom identitetu mogla nastati mozda tek sa formiranjem Ilirske drzave (Gara-
Sanin 1988, 11). Iz prethodnog moglo bi se zakljuciti da je etnicka grupa bazi-
rana na objektivnim slicnostima u jeziku i kulturi, dok narod predstavlja grupa
koja je subjektivno osvestila ovo zajedniStvo.

Ako se ovo uzme kao teorijsko polaziSte za istrazivanje etniciteta u proslosti,
postavlja se dalje pitanje kako arheologija prepoznaje tako definisane etnicke
grupe? A. Benac je po tom pitanju bio veoma jasan: kultura, odnosno kulturna
grupa definisana na osnovu materijalnih ostatka je istovremeno i etni¢ka grupa.
Drugim re¢ima, moze se reci da se, kada je re€ o praistoriji i protoistoriji, kultu-
ra podudara sa etnosom, zato $to ona u sebi nosi duhovne i materijalne elemena-
te u kojima se neposredno odrazavaju i etni¢ke osobine (Benac 1973, 100, 101-
102). Raspravljaju¢i o moguénostima arheologije da reSava etnicka pitanja u
praistoriji, M. Garasanin je bio daleko oprezniji. Poistovecujuci etnicku pripad-
nost sa pripadnoscu istoj/srodnoj jezickoj grupi, on je naglasavao da se, u nedo-
statku pisanih izvora, odnosno jezickih ostataka, zakljucci o etnickoj pripadnosti
izvedeni samo na osnovu arheoloskih ostataka, mogu tretirati jedino kao radne
hipoteze (I'apamanua 1979, 19). Drugim recima, kulturni kontinuitet, koji se
pretpostavlja na osnovu materijalnih ostataka, i etni¢ki kontinuitet nuzno se ne
podudaraju, tako da moze postojati etnicki kontinuitet bez kulturnog ili pak kul-
turni kontinuitet bez etnickog (Garasanin 1964, 10). Vodeci se ovakvim ograda-
ma, Garasanin je smatrao da, kada je re¢ o praistoriji, mozemo govoriti samo o
etnickoj pripadnosti "u Sirem smislu tog pojma", $to podrazumeva kontinuirani
kulturni razvoj "bez ikakvog traga prodora nekakvih novih elemenata koji bi
ukazivali na etnicke promene" (Garasanin 1964, 17).

Pomenute teorijske eksplikacije o tome $ta arheologija podrazumeva pod et-
ni¢kom grupom, odnosno kako pristupa resavanju etnickog pitanja moguce je
zapaziti tek kod nekolicine pojedinaca u okviru brojne jugoslovenske, odnosno
srpske arheoloske zajednice. Stavise, ¢ak i pomenuti malobrojni radovi posve-
¢eni definisanju odredenih pojmova, koncepata i teorijsko-metodoloskih pola-
ziSta uglavnom su nastajali iz potrebe da se pokaZze i dokaze kako je arheologija
u stanju da, paralelno sa istorijom i lingvistikom, radi na reSavanju etnickih pita-
nja. Iz takvog nedostatka potrebe da se definiSu arheoloski alati i koncepti, te da
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se ekspliciraju teorijsko-metodoloska polazista doslo je do prilicne konfuzije
kada je re¢ o upotrebi bazi¢nih arheoloskih pojmova kao $to su arheoloska kul-
tura, kulturna grupa, kulturni kompleks, etnokulturni kompleks itd. Tako reci-
mo, istu arheolosku pojavu — prepoznato kulturno jedinstvo na ve¢em delu pret-
postavljene ilirske teritorije u gvozdenom dobu — Covié je klasifikovao kao kul-
turu (Covi¢ 1987), a Benac i Garaanin kao kulturni kompleks (I"aparmanun
1988). Obrazlazu¢i §ta podrazumevaju pod pojmom kultura, odnosno kulturni
kompleks, zapravo isti¢u isto. Covi¢ kaZe da koristi termin kultura jer je re¢ o
celini koja se sastoji od nekoliko grupa koje su imale svoja specificna obelezja
u duhovnoj i materijalnoj kulturi (Covi¢ 1987, 575, naglasila Z. K.). Kulturni
kompleks, prema Bencu pak, obuhvata nekoliko grupa koje imaju i neke svoje
posebne karakteristike i koje se stoga nazivaju kulturama (Benac 1987, 738,
naglasila Z. K.). Sustina i Covi¢eve kulture i Benéevog kulturnog kompleksa je-
ste da postoji neki izraziti element, ili viSe njih, koji objedinjuju odgovarajuce
manje arheoloske jedinice u vecu celinu. Medutim, Bencevo obrazloZzenje kul-
turnog kompleksa Glasinac-Mati kao indikatora etnicke srodnosti na Sirem ilir-
skom podruc¢ju u gvozdenom dobu, je kontradiktorno njegovom prethodno na-
vedenom obrazlozenju da je kultura, odnosno kulturna grupa istovremeno i et-
nicka grupa (Benac 1973, 100, 101-102 ). Postavlja se pitanje, koja je razlika ili
odnos izmedu kulture/kulturne grupe i kulturnog kompleksa kada pokusamo da
ih interpretiramo u etni¢kom smislu? Stvar se dodatno komplikuje kada se kaze
da su neke plemenske zajednice koje pominju istorijski izvori, iako sastavljene
od niza plemenskih i rodovskih grupa, ¢vrS¢e oblikovale svoju teritoriju i svoj
nacin zivota pa ih u odredenom smislu mozemo smatrati narodima (tj. cvrséim
etnickim cjelinama) (Benac 1987, 744, naglasila Z. K.). Kako arheologija pre-
poznaje ovakve drustvene celine, kao kulture, kulturne grupe ili §ta? Da li kom-
pleks, odnosno kultura odgovaraju Siroj etni¢koj zajednici Ilira, a arheoloska
grupa plemenu, odnosno da li se jasnije etnicko jedinstvo materijalno izrazava
kod etnicke ili kod plemenske grupe, i kako se to arheoloski razlikuje, zapravo
nikada nije do kraja razreseno.

Na koncu moze se zakljuciti da arheoloska zajednica nikada nije ozbiljno
shvatila potrebu da preispita, precizira i usaglasi svoj teorijski i metodoloski
okvir sve dok su se rezulatati istrazivanja mogli, bar nacelno, uklopiti u inter-
pretaciju pisanih izvora. To najbolje dolazi do izrazaja ucestaloS¢u kojom arhe-
olozi potvrduju svoje zakljucke, tako Sto isti¢u njihovu saglasnost i podudarnost
sa podacima pisanih izvora. Drugim recima, primecuje se da je potvrda arheo-
loskih podataka o onome $to se navodi u pisanim izvorima uspostavljena kao
kljuéni i neosporan kriterijum za vrednovanje rezultata arheoloskih istrazivanja.
Tako da, pomenuta terminoloska, pojmovna i konceptualna zbrka ipak nikoga
nije obeshrabila u uverenju da je arheologija u stanju da reSava etnicke proble-
me iz proglosti. Cak i pojedina zapaZzanja da pretpostavljeni kontinuitet u na¢inu
sahranjivanja na ilirskom podrucju nije sasvim izvestan, odnosno da ostaci po-
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grebnih rituala mozda i ne odslikavaju etnicku specifi¢nost pretpostavljenog
ilirskog podrucja (Benac 1979; 1984, I'apamanun 1996, 14), nisu za arheologe
bili dovoljno ubedljivi da ospore pokusaj da se ilirska etnicka zajednica rekon-
struiSe putem arheoloskih ostataka. Jedno od retkih teorijskih razmatranja o ra-
zlici izmedu kulturnog i etnickog kontinuiteta, na bazi kojeg je GaraSanin ponu-
dio i veoma konkretne metodoloske smernice, ocito da nije ostavilo veceg traga
u praksama ovdasnje arheologije. Naprotiv, ironi¢no u odnosu na originalnu na-
meru, GaraSaninova sugestija u pogledu toga da je etnicki kontinuitet moguce
istrazivati samo u "Sirem smislu tog pojma" podstakla dominantnu praksu da se
svaka arheoloska celina prepoznata kao kulturno jedinstvo istovremeno smatra i
etnic¢kim jedinstvom (Garasanin 1964, 17).

Predocena, dominantna uloga pisanih izvora u tumacenju praistorije Balkana
ne predstavlja sama po sebi problem, ve¢ to $to je, kako ukazuje savremena kri-
tika, tumacenje istorijskih izvora, a potom i arheoloskih podataka, bilo pod izra-
zitim uticajem modernistickih ideja o jeziku kao uporistu kolektivnog identiteta,
odnosno nacionalne kulture (Kuzmanovi¢ 2012). Polazna pretpostavka da su
grcki i rimski izvori imenom Iliri oznacavali jezicki i kulturno srodne zajednice
vodilo je ka zaklju¢ku da je na Sirem podruc¢ju Zapadnog Balkana Zivela etnicki
srodna populacija. Kako pisani podaci o ilirskim zajednicama sezu najdalje do
5. veka pre n. e., arheologija je na sebe preuzela zadatak da na bazi materijalnih
ostataka pokusa da rekonstruiSe poreklo, nastanak i etnicke granice Ilira u prai-
storiji. Otuda je proizasSla osnovna teorijska i metodoloska pretpostavka — da
kulturno jedinstvo (ispoljeno kroz arheoloske ostatke) predstavlja istovremeno i
etnicko jedinstvo odredene zajednice ljudi, odnosno da je arheologija u stanju
da prate¢i kulturni kontinuitet u proslosti rekonstruiSe etnic¢ku "istoriju", ili tac-
nije, praistoriju naroda poznatih u istorijskim izvorima.

Zakljucak

Moguc¢nost izlaska iz predocene pojmovne, konceptualne, a potom i metodo-
loske i interpretativne krize u okviru kulturno-istorijskog pristupa nagovestava
pomenuti intelektualni pokret usmeren na kriticko preispitivanje istorije huma-
nistickih disciplina. Napustanjem esencijalistickog pogleda na jezik, kulturu i
uopste identitet, stvoreno je jako interdisciplinarno polaziste za kritiku tradicio-
nalnog tumacenja kako istorijskih izvora, tako i arheoloskih podataka. Pokazalo
se da je etnicitet drustveno konstruisan fenomen koji se razliito i u razli¢itom
stepenu manifestuje od grupe do grupe, odnosno shodno Sirem drustvenom kon-
tekstu. Etnicitet nije objektivna datost koju je moguce empirijski utvrditi, vec
vrsta drustvene interakcije koja se stvara u razli¢itim istorijskim, drustvenim i
diskurzivnim okolnostima, sa razli¢itim mehanizmima i sa razli¢itim posledica-
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ma. Izbor elemenata, na osnovu kojih se simbolicki uspostavlja specifi¢nost ne-
ke etnicke grupe, odnosno naroda je istorijski i kontekstualno uslovljen, tako da
je nemoguce odrediti neki opsti element, poput jezika, kao univerzalnu determi-
nantu etnicke pripadnosti. 1z istih razloga, zajednic¢ka materijalna kultura, koju
arheolozi prepoznaju kao vezu izmedu grupe ljudi, ne moZze se smatrati izrazom
etnickog identiteta date zajednice. Naprotiv, etnoarheoloska istrazivanja su po-
kazala da razliite socijalne grupe koje ne povezuje zajednicki etnicki identitet
Cesto koriste istu materijalnu kulturu (Hodder 1982, 75-86). Takode, ono §to se
u arheoloskoj gradi tradicionalno opazalo kao materijalni izraz etnic¢kih distink-
cija, neretko moze biti posledica diferencijacije statusnih, religioznih, rodnih i
drugih drustvenih grupa u okviru iste etnicke zajednice (Lucy 2005, 105).
Ukratko, kultura, shva¢ena kao nacin zivota, pa shodno tome i kao nacin upotre-
be objekata materijalne prirode, nije nuzno povezana sa etnickim identitetom,
jer se iza zajednicke (materijalne) kulture obi¢no krije pluralitet razlicitih identi-
teta, shodno Sirem drustveno-ekonomskom kontekstu.

S druge strane, kada je re¢ o antickim izvorima koji pominju Ilire, trebalo
bi imati na umu da oni odslikavaju kulturno specificnu, nazovimo je grcko-
rimsku, percepciju stanovnistva sa periferije. Naziv Iliri za lokalne zajednice
Jadranske obale i zapadnobalkanskog zaleda, prvobitno je koris¢en kao etno-
grafska generalizacija u okviru grckog diskursa i verovatno se odnosio na sta-
novnis$tvo okvirno odredene teritorije koje je mozda govorilo srodnim jezici-
ma. Kao takvo ime Iliri je bilo u upotrebi bar od 6. veka pre n. e. iako se si-
gurni podaci o tome nalaze prvi put kod Herodota. Percepcija Ilira u kasnijim
izvorima odnosi se na politicki kontekst vezan za odnose Grka, odnosno Ri-
mljana sa konkretnom ilirskom kraljevinom, da bi u vreme rimske kolonijalne
ekspanzije termin Ilirkkum dobio sasvim novo geografsko-administrativno
znacenje u kontekstu rimske imperijalne politike bez obzira na identitete sta-
novnistva koje je naseljavalo konkretnu teritoriju (Dzino 2008b).

Pomenute promene u tumacenju istorijskih izvora, s jedne strane, i napusta-
nje esencijalistickih ideja o etnicitetu, s druge, otvaraju prostor i moguénost da
arheologija, neoptereéena idejom o etnickom kontinuitetu tzv. paleobalkanskih
naroda, iznova sagleda pravilnosti u grupisanju arheoloskog materijala i ponudi
neko novo tumacenje. Koris¢enje arheoloskih podataka koji ukazuju na mnogo-
struke veze izmedu balkanskog zaleda i mediteranskih centara gréko-rimskog
sveta paralelno sa istorijskim podacima o postepenom vojnom i politickom inte-
grisanju balkanskog podrucja u rimski imperijalni sistem ¢ini se daleko pogod-
nijim za razumevanje druStvenih procesa i kulturnih promena koje su stanovni-
ke Balkana uvele u novo, istorijsko doba. Sa arheoloske tacke gledista, upravo
takvo, integrisano kori$¢enje istorijskih i arheoloskih podataka pruza moguénost
za novo sagledavanje pravilnosti u grupisanju materijalne kulture, koje bi mogle
biti posledica drustveno-ekonomskih kontakata i veza sa mediteranskim centri-
ma, pre nego iskljucivi odraz etno-kulturne pripadnosti.
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Repositioning the Role of Written Sources in
Archaeological Research

Contrary to the general attitude that the role of written sources in archaeo-
logical research marks the separation between two distinct fields of research —
prehistorical and historical archaeology, the critical research into the history
of the discipline points that the development of archaeology has not followed
this pattern. Rather, the dominant role of the written sources in the study of
classical past has been transferred onto the practices of prehistorical archaeo-
logy. Discussing the role of ancient sources in the research of the so-called
"[llyrian question”, this paper addresses the consequences of this dominant ro-
le of written sources in the archaeological study of the past and points to the
ways in which the interpretation of the classical texts influenced the theoreti-
cal-methodological framework of research of the late prehistory of the Bal-
kans.

Keywords: ancient written sources, Illyrians, late prehistory, culture-histo-
rical archaeology
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Repositionnement du réle des sources
écrites antiques dans 1’archéologie

Contrairement a 1’idée répandue selon laquelle le role des sources écrites
dans la recherche archéologique représente la borne séparant deux champs
distincts de recherche, a savoir I’archéologie préhistorique et I’archéologie hi-
storique, le réexamen critique de 1’histoire de la discipline révele que le déve-
loppement de 1’archéologie dans la plus grande partie de 1’Europe ne s’est pas
entiérement déroulé selon les principes de cette division. De plus, il apparait
que le réle dominant des sources écrites dans I’interprétation du passé antique
a été transféré dans les pratiques de 1’archéologie préhistorique. Discutant le
role des sources écrites dans I’examen de ce qui est appelé la question illyrien-
ne, cet article a pour objectif d’analyser les conséquences du réle dominant
évoqué des sources historiques dans 1’interprétation archéologique du passé,
c’est-a-dire de rendre compte de la maniére dont I’interprétation des sources
antiques écrites a influencé la formulation d’un cadre théorico-méthodologi-
que pour les recherches sur la préhistoire récente des Balkans.

Mots clés: sources écrites antiques, Illyriens, préhistoire récente, archéolo-
gie historico-culturelle
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